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Résumé

Choc des cultures, contre-discours et adaptation: l'intégration, le régime de
vérité radio-canadien

Chantal Francoeur, Ph.D.
Université Concordia, 2011

Hiver 2010. Les journalistes du radiodiffuseur public se préparent a vivre
I’intégration des équipes d’information radio, télé et web. Cette intégration ouvre la
voie au travail multiplateforme, ou un seul journaliste alimente les nouvelles télé,
radio et web avec un méme reportage. Un changement de culture majeur pour des
journalistes habitués a travailler pour un seul média. Radio-Canada veut créer une
nouvelle culture journalistique.

La présente recherche étudie I’implantation de 1’intégration a Radio-Canada.
Etude des discours, plongée ethnographique au cceur du service de ’information a
Radio-Canada et revue des auteurs ayant étudié la convergence sont les méthodes
utilisées.

La thése décrit les premieres expériences de journalisme multiplateforme
radio-canadien. Elle détaille le choc des cultures vécu par les journalistes. Elle fait
¢tat des multiples paradoxes de 1’intégration et des relations de pouvoir en jeu. Elle
met en contexte I’intégration radio-canadienne dans un paysage médiatique global ou
prédomine la convergence.

Il en ressort un constat étonnant. L’ intégration est la réponse radio-canadienne
a la convergence des médias. L’intégration est la fagon radio-canadienne de s’adapter
a la convergence. Radio-Canada prend ainsi ses distances du mot convergence, un
mot chargé, tout en adoptant sa discipline. Le radiodiffuseur public réalise

I’intégration pour garder sa pertinence et accroitre son influence.

il



Il en ressort aussi un portrait inédit, décrivant comment I’ intégration
fragmente 1’identité des journalistes et leurs méthodes de travail. Une description des
avenues possibles d’adaptation suit. Une avenue surprenante, qui intéressera toutes les
grandes entreprises de presse, apparait : I’intégration pourrait donner au journalisme
un nouvel élan. En instaurant deux types de journalisme. Un journalisme routinier,
reposant sur la vitesse, le volume et les clips formatés' et un journalisme d’enquéte.
L’intégration ouvre aussi la voie a une exploration de nouveaux formats
journalistiques.

L’¢étude de I’intégration des équipes journalistiques du radiodiffuseur public
jette ainsi un éclairage nouveau sur la convergence. Elle enrichit les débats discutant

de I’impact de la convergence sur le journalisme.

' Néologisme inspiré du langage informatique. Formater veut dire mettre au point des phrases-clés,
courtes, pour diffuser un message précis; formater veut aussi dire : proposer une forme fixe —et méme
figée- 4 une communication. Par exemple, un topo est un reportage formaté.
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Introduction : De topos en topos pour voir le topo'

Précede : Les journalistes de Radio-Canada vivent des changements importants dans
I’organisation de leur travail. L’équipe des nouvelles radio déménage au Centre de
’information pour rejoindre les journalistes des nouvelles télé. Chantal Francoeur a plus
de détails :

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk skeoske stk sk skokosk sk

(TEASER gestionnaire) : « C’est la plus grande révolution interne depuis la création du
Centre de I’information... »

NARRATION : Branle-bas de combat chez le radiodiffuseur public. Tous les journalistes
des nouvelles se regroupent dans un méme espace. C’est un changement physique, mais
surtout une nouvelle fagon de travailler. Les journalistes ne seront plus affectés a un seul
média, radio, télé ou web. Ils vont désormais alimenter plusieurs plateformes, faire un
travail multimédia :

(CLIP gestionnaire) : « Imaginons une conférence de presse a 1’hotel de ville. La radio et
la télé sont intéressées. Pourquoi envoyer deux journalistes pour une clip de 15
secondes?! C’est une perte de temps et d’énergie folle. On peut dire au journaliste radio,
‘un caméraman t’accompagne’ et tu fais I’entrevue pour la télé et pour la radio. »
NARRATION : certains journalistes applaudissent le changement :

(CLIP journaliste) : « Quand tu as une exclusivité, c¢’est bien de pouvoir la ‘décliner’
radio-télé-web, ¢a’ a plus d’impact! »

NARRATION : mais d’autres journalistes émettent des craintes :

1 . PP . L.
Un lexique en annexe définit le vocabulaire spécifique aux nouvelles.



(CLIP journaliste) : « Ca va mener a des nouvelles superficielles et a I’'uniformisation des
contenus. »
Selon les gestionnaires, le regroupement des équipes est incontournable pour faire face a
la vitesse de circulation de I’information, aux nouvelles habitudes du public et a I’univers
multimédia.
L’intégration des journalistes radio, tél¢ et web aura lieu a la fin du mois de mai.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

Le topo radio ci-haut décrit I’objet d’étude de la présente thése : I’implantation de
I’intégration des équipes de journalistes a Radio-Canada. Intégration des équipes télés,
radios et web. A I’hiver 2010, les cadres, les gestionnaires et les journalistes organisaient
I’intégration. Le déménagement des journalistes radio allait en étre la manifestation la
plus visible. Ces journalistes radio se préparaient a rejoindre leurs collégues de la télé et
du web dans le Centre de l’'information, le CDI. Cela signifiait une nouvelle fagon de
produire de I’information journalistique a Radio-Canada. Le fonctionnement « uni-
média » ou chaque journaliste alimente une seule plateforme —radio, télé¢ ou web- allait se
transformer en journalisme « multiplateforme. » Une révolution culturelle au sein du
radiodiffuseur public, un moment historique qu’il fallait documenter. Les questions sur
I’intégration étaient nombreuses et riches. Elles permettaient d’explorer le
fonctionnement d’une institution unique.

Les trois questions principales explorées sont les suivantes :

Q-1 : Pourquoi Radio-Canada inteégre ses équipes journalistiques?

Q-2 : Comment les journalistes radio-canadiens réagissent?



Q-3 : Comment le journalisme radio-canadien change?

Ces trois questions entrainent une série de sous questions : Dans quel contexte
médiatique global Radio-Canada réalise I’intégration? Dans quel contexte médiatique
québécois Radio-Canada réalise I’intégration? Quelle est la différence entre la
convergence et I’intégration? Comment Radio-Canada définit I’intégration? Comment la
justifie-t-elle ? De quelle facon I’intégration changera-t-elle les routines des salles de
nouvelles actuelles? Quelle est 1’organisation physique et spatiale prévue? Quelles luttes
de pouvoir entrent en jeu dans, et suite a, I’intégration? Quel impact aura 1’intégration sur
le choix des sujets, des sources, sur la méthode journalistique? Quel sera I’impact de
I’intégration sur les formats des nouvelles radios, des nouvelles télés? Sur 1’alimentation
du web? Quelles transformations du paysage journalistique général peut-on anticiper
suite a I’intégration a Radio-Canada? Des questions explorées tout au long de la thése.

Le topo radio en début de chapitre dévoile aussi ma position : j’ai travaillé comme
journaliste a Radio-Canada, surtout a la radio, pendant quinze ans a Halifax et a
Montréal. J’ai de I’estime pour la radio, pour I’institution Radio-Canada, et je salue le
dévouement de mes collégues radio-canadiens a servir I’intérét public. Je ne suis pas une
chercheure objective. Mais j’ai fait ma recherche de la méme fagon que je pratique le
journalisme : avec intégrité, équité et exactitude’. En affirmant cela, j utilise le
vocabulaire prescrit — le discours- dans le Guide des normes et pratiques journalistiques
de Radio-Canada (2005 :28). Je montre que je suis un sujet radio-canadien au sens

Foucault du terme : je suis construite par et assujettie aux discours radio-canadiens.

? L’exactitude, I’intégrité et 1’équité sont les principes éthiques que doivent respecter les journalistes de
Radio-Canada.



Autrement dit je suis, qui refléte les verbes étre et suivre, ces discours. Cela fait de moi et
de ma these une partie de la « technologie politique » de Radio-Canada (Foucault 2004:
500). Comme le dit Foucault, « l'efficace du pouvoir, sa force contraignante sont, en
quelque sorte, passées de l'autre coté -du coté de la surface d'application » (527). Etant
soumise au champ de visibilité radio-canadien, et le sachant, je reprends a mon propre
compte les contraintes du pouvoir du radiodiffuseur public. J’inscris en moi « le rapport
de pouvoir dans lequel je joue simultanément les deux roles; je deviens le principe de
mon propre assujettissement » (527). Il me semble important de I’admettre. Du méme
souffle il est aussi important d’insister sur le fait qu’a I’intérieur d’un sujet radio-
canadien il y a de I’espace pour la contestation. Et un sujet n’est pas unidimensionnel. Je
suis un sujet radio-canadien mais aussi une étudiante, chargée de cours, cumulant
d’autres identités personnelles « fragmentées » (Hall 1993). J’ai plusieurs manteaux
identitaires complétant et s’opposant @ mon identité de sujet radio-canadien. Cela teinte
aussi la présente recherche.

Une autre fagon de voir ces quinze années d’expérience a Radio-Canada est de
mettre en lumiére la richesse des connaissances acquises. Quinze années de pratique et
d’observation attentive du journalisme radio-canadien au sein des équipes de nouvelles
radios, des actualités et des affaires publiques radios, a I’enquéte radio et enfin a
I’enquéte multiplateforme. Une somme précieuse d’informations. Le sociologue Charles
Wright Mills insiste justement sur I’importance d’inclure 1’expérience personnelle dans
les recherches. De capturer cette expérience, de la trier. Car « in the course of a lifetime,
modern man (sic) has so very little personal experience and yet experience is so

important as a source of original intellectual work » (1959 : 197). L’expérience



personnelle est une source importante d’information permettant de produire un travail
intellectuel original. Elle doit servir.

Le topo radio en début de chapitre ci-haut est enfin une entrée en matiere qui
reviendra réguliérement dans la thése parce que le topo est une représentation utile de la
these. 11 synthétise les sujets de chaque chapitre, il les illustre, il les contient et en méme
temps il les crée. Car le topo est un travail de production d’une vérité, d’un savoir. Il est
une pratique qui forme 1’objet dont il parle (Foucault 1969 :71). Les topos sur
I’intégration incarnent, représentent, contiennent 1’intégration. Les topos radio-canadiens
donnent vie a I’intégration radio-canadienne. Les topos radio-canadiens sur I’intégration
produisent 1’intégration.

La particularité des topos proposés dans cette these est qu’ils portent sur
I’intérieur de Radio-Canada. Ils parlent de I’institution, dévoilent ce qu’est Radio-
Canada. Habituellement les topos radio-canadiens portent sur des sujets extérieurs a
I’institution. Mais qu’ils portent sur I’intérieur ou I’extérieur de I’institution, dans tous les
cas les topos font partie du « systéme de dispersion » du discours journalistique radio-
canadien (Foucault 1969). Nous allons voir les conditions dans lesquelles ils sont
fabriqués, ce qui les rend possibles, et comment I’intégration va les modifier.

Les topos de début de chapitre montrent par ailleurs la limite de 1’exercice d’un
reportage nouvelle. La rigidité du format, le manque d’espace pour les nuances,
I’obligation de synthétiser. Des limites dont il faut tenir compte quand on étudie
I’intégration des équipes journalistiques. Des limites mises en lumicre dans les chapitres
sur le triomphe des formats et la culture de relations publiques. Malgré leurs limites ces

topos jouent un role dans la société et ce rdle fait aussi partie des facteurs a étudier dans



I’intégration. Le role des topos est d’informer, de rassembler, de fournir des sujets de
réflexion a la question « comment on fait pour continuer a vivre ensemble? » Les topos
alimentent les discussions sur la vie en commun (Schlesinger 1987; Schudson 1995;
Kovach and Rosenstiel 2001), dans la ligne de pensée d’Habermas sur 1’espace public
(1978). Un mod¢le utopique, imparfait (Habermas lui-méme admet que son espace public
s’est dégradé), mais un modele toujours utile parce qu’il décrit une aspiration, un idéal-
type (Gingras 2006). Il donne au journaliste un rdle de chien de garde, de surveillance des
¢lus, de protecteur du public contre les intéréts particuliers, de porte-voix des sans voix,
de relais de I’opinion publique. Cette vision s’inscrit dans la doctrine de responsabilité
sociale de la presse (informer, éduquer, jouer un role de leader) plutét que dans la
doctrine libérale (informer, divertir et créer du profit). Cette vision colle aussi au mandat
de Radio-Canada depuis sa naissance.

Le radiodiffuseur public a vu le jour en 1936 suite aux recommandations de la
commission Aird. La commission avait été chargée d’enquéter sur la situation de la radio
au Canada parce que de nombreux auditeurs canadiens préféraient écouter les stations
américaines. Résumant la situation devant la commission, Graham Spry de la Canadian
Radio League, a dit: « It is a choice between commercial interests and the people's
interests. It is a choice between the State and the United States » (cité dans Raboy 294).
Le service de nouvelles radio-canadien est inauguré en 1941. En 1952 le service de
télévision s’ajoute.

Le mandat de Radio-Canada est décrit dans la Loi sur la radiodiffusion :
renseigner, éclairer, divertir, avec une programmation typiquement canadienne, reflétant

les diversités régionales et le caractére multiculturel du pays (L.C. 1991, c.11). Quand on



inclut le cousin anglophone de Radio-Canada, CBC, le radiodiffuseur public exploite 28
services, diffuse dans les deux langues officielles et en huit langues autochtones, sur six
fuseaux horaires.

Radio-Canada compte 765 journalistes, qui occupent des postes variés de
correspondants, présentateurs, recherchistes, rédacteurs, affectateurs, secrétaires de
rédaction, journalistes spécialisés, journaliste régional, journaliste national. La majorité
d’entre eux, 559 journalistes, travaillent a Montréal. 480 journalistes ont des postes
permanents et 285 sont des temporaires. Leur 4ge moyen est de 49 ans chez les
journalistes permanents, 38 ans chez les journalistes temporaires. 255 hommes et 225
femmes ont des postes permanents. 160 femmes et 125 hommes ont des postes
temporaires (SCRC 2010).

La diversité des postes, des fonctions, des statuts, des responsabilités, des heures
de tombée rend difficiles les généralisations quand on parle du travail journalistique a
Radio-Canada. Des journalistes radio travaillent pour les nouvelles. D’autres pour les
actualités. D’autres pour les affaires publiques. Méme chose du co6té des journalistes télé.
Il y a aussi des journalistes web travaillant pour les nouvelles, d’autres pour les dossiers
spéciaux. Des journalistes font partie de « modules », soit des groupes de journalistes
radio-télé-web spécialisés en économie, en culture, en science ou produisant des enquétes
journalistiques. S’ajoutent les correspondants parlementaires, internationaux, les reporters
nationaux, régionaux, spécialisés.

Les différents statuts d’emploi, le prestige de certains postes ou de certaines
émissions, le relatif anonymat de certaines fonctions, influencent les perceptions et les

positions de chacun. IIs influencent aussi la liberté de parole pergue, les journalistes



temporaires ayant moins tendance a critiquer ouvertement les choix des gestionnaires ou
des cadres. C’est pourquoi I’anonymat a été promis a chacun des participants rencontrés
ou interviewés pour cette theése. Dans ce but, les personnes sont identifiées comme
journaliste, cadre ou gestionnaire. Les journalistes sont les personnes qui travaillent sur le
terrain, pour la radio ou la télé, ou sur le web, et les rédacteurs pour chacun de ces
médias. Les gestionnaires sont les affectateurs, les secrétaires de rédaction et les
réalisateurs. Les cadres sont les rédacteurs en chef, les directeurs de contenu et les
directeurs des services de production, des finances et des ressources humaines.

Ces personnes seront citées abondamment dans les pages qui suivent. Elles ont
généreusement accepté de participer a une recherche sur I’intégration a Radio-Canada.
Une recherche unique. Elle a été réalisée a un moment clé de I’intégration, lors des
premiéres expériences de reportages multiplateformes. Les cadres expliquaient et
décrivaient I’intégration aux différentes équipes de journalistes. Le déménagement des
équipes journalistiques allait se réaliser peu apres la recherche. C’était un tournant de la
vie radio-canadienne qu’il fallait documenter. De I’intérieur. Aucun autre chercheur n’a
pu avoir acces a ces moments cruciaux. Moments cruciaux qui ne reviendront pas.

Au terme de la recherche, voici ce qui se révele. L’intégration est 1’adaptation ou
I’appropriation radio-canadienne de la convergence. Radio-Canada prend ainsi ses
distances du mot convergence tout en adoptant sa discipline. Le radiodiffuseur public
conjugue le mot convergence en utilisant le mot intégration. Ainsi Radio-Canada, une
institution fabricant des nouvelles, des « discours-vérité, » se transforme pour garder sa
pertinence et accroitre son influence. Cette transformation impose un changement de

culture journalistique majeur. Elle impose aussi un changement d’identité pour les



journalistes radio-canadiens. Elle pourrait avoir un impact négatif sur les reportages
produits par les journalistes : uniformisation et appauvrissement des topos, multiplication
des erreurs de fait ou des imprécisions, sources moins diversifiées, délaissement des
sujets complexes font partie des craintes des journalistes. Paradoxalement, méme si la
justification premiére de 1’intégration n’est pas de faire du meilleur journalisme ni
d’améliorer la qualité des débats publics, au final I’intégration pourrait permettre plus de
journalisme d’exclusivités et de journalisme d’enquéte. Ce nouvel élan du journalisme
reposera sur le journalisme de routine, simplifi¢ grace a I’industrie des relations
publiques et a ses messages formatés. Les « techniciens du journalisme » utilisant ces
messages formatés vont libérer du temps pour les reporters d’enquéte. Parallélement a ce
mouvement, d’autres reporters voudront profiter de I’intégration pour exercer leur
créativité et explorer de nouveaux formats journalistiques. Ainsi les concepteurs des
discours vérité radio-canadiens vont s’adapter a 1’intégration imposée.

Pour arriver a peindre ce portrait interprétatif, la thése présente une étude
multidisciplinaire de I’intégration radio-canadienne : étude des discours d’une institution
productrice de discours-vérité sur la transformation de la production de ces discours-
vérité; étude ethnographique des pratiques de production des discours-vérité et de leurs
transformations; étude théorique de I’intégration et de la convergence.

La these est séparée en six chapitres. Le premier chapitre décrit les méthodes
utilisées pour étudier I’intégration radio-canadienne. L’analyse des discours,
I’ethnographie, I’ethnographie réflexive et les répertoires interprétatifs sont mis a
contribution. Les discours sont vus ici non pas comme une succession de phrases mais

comme une construction de la réalité avec des régles, des conventions et des institutions.



Une construction de la réalité ou circule aussi du pouvoir. Pouvoir de créer des sujets, des
objets et des institutions. L’angle culturel est ensuite abordé, pour parler d’ethnographie.
Un mot-clé, I’immersion, est décortiqué. L’ immersion dans la culture radio-canadienne et
I’immersion réflexive. L’importance de I’anecdote, du moment extra-ordinaire lors de
I’immersion, est aussi examinée. Une breéve description des répertoires interprétatifs, qui
aident a comprendre les paradoxes et les contradictions lors d’entrevues, clot le chapitre
sur la méthodologie.

Le deuxieme chapitre commence avec une mise en contexte globale. Il fait état
des recherches effectuées sur la convergence médiatique. Il discute du mot convergence,
de sa signification, de sa justification, de son organisation concrete et de I’importance du
phénoméne. Il établit ensuite les distinctions, les nuances entre la convergence et
I’intégration. Il situe Radio-Canada face a la convergence. Il décrit les conditions
spécifiques avec lesquelles le radiodiffuseur doit composer, conditions poussant Radio-
Canada a réaliser I’intégration. Il aborde le contexte général de I’intégration radio-
canadienne. Il parle des budgets importants mais incertains de Radio-Canada, dont la part
publique a été réduite depuis les années 90. I1 décrit la concurrence vive existant entre les
entreprises médiatiques au Québec. Il expose les attaques des compétiteurs du
radiodiffuseur public. Le chapitre met en lumiere le contexte poussant Radio-Canada a
faire des gestes concrets pour montrer son efficience et sa bonne gouvernance. Il justifie
I’intégration comme une nécessité si Radio-Canada veut maintenir sa légitimité et
accroitre son influence.

Suit une anecdote évocatrice sur le travail journalistique multiplateforme, puis

une description de 1’acces que nous avons eu a la vie radio-canadienne se préparant a
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I’intégration. Acces aux salles de nouvelles, aux réunions préparatoires, aux annonces,
aux documents internes et aux réflexions des artisans. Un acces unique a une institution
unique qui vivait un moment unique. C’est ce qui fait la richesse de la thése.

Le troisieme chapitre plonge a I’intérieur de Radio-Canada, dans I’intégration
radio-canadienne. Sa définition, sa justification, son organisation et son implantation
physique sont examinées. Le chapitre parle de la transformation de la vie des affectateurs
et du quotidien des journalistes. L’efficience, la cohérence éditoriale, les changements
d’habitudes des consommateurs de nouvelles sont évoqués. De nouvelles expressions
font leur apparition, comme « affectation multiplateforme », « satisfaire des clients » et
« partager la cueillette. » La « technologie institutionnelle » de I’intégration est disséquée
(Foucault 2004).

Le quatriéme chapitre plonge plus profondément dans 1’intégration radio-
canadienne. Le changement de culture entrainé par 1’intégration est exploré : redevenir un
débutant alors qu’on était un pro, modifier son approche de reporter radio, ses habitudes
de reporter télé, sa facon de faire du web. La création d’une nouvelle culture et les luttes
de pouvoir internes qu’elle entraine sont étudiées. L’ impérialisme culturel de la télé se
révele. On est alors au coeur de « I’appareil institutionnel » de 1’intégration (Foucault
2004). Les craintes des artisans face a I’uniformisation des contenus, 1’anxiété liée au
manque de temps, la peur que cela entraine des erreurs sont aussi abordées. Le chapitre se
penche ensuite sur la disparition possible de certains sujets et la perte de voix et
d’opinions variées, et I’impact de ces scénarios sur le régime de vérité radio-canadien.
Les avantages de I’intégration, travail d’équipe, partage, plus de visibilité, plus d’impact,

sont enfin exposés. Le chapitre se termine avec une réflexion sur le web et le journalisme
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en ligne. Le web est une des raisons principales de la convergence des entreprises de
presse mais il n’existe pas de portrait précis du travail web dans les salles de nouvelles
intégrées. Cela remet en question la convergence et 1’intégration présentées comme
logiques, inévitables.

Le cinquieéme chapitre est le cceur original et créatif de la these. Il parle des
multiples paradoxes de I’intégration. De ses contradictions. De la fagon de réconcilier les
paradoxes via I’approche des répertoires interprétatifs et des points de systématisation. I1
décrit en détails un de ces points de systématisation, la fragmentation. Le chapitre parle
ensuite d’un contexte culturel précis, la culture des relations publiques, qui profite de la
fragmentation pour diffuser des messages pas toujours d’intérét public. Le chapitre
explore une facon possible de tirer avantage de cette culture pour améliorer le
journalisme suite a I’intégration. Il soumet que le futur du journalisme pourrait créer deux
types de journalistes, des journalistes de la routine et des journalistes d’enquéte. Le
chapitre explore ensuite les nouveaux espaces d’expression journalistique qui s’ouvrent
avec ’intégration. Il se termine sur les nouvelles identités journalistiques possibles suite a
I’intégration.

La conclusion discute du ralentissement du mouvement de convergence dans
certaines entreprises de presse autrefois ferventes pratiquantes. Le chapitre reprend
ensuite les thémes majeurs de la these, les synthétise et leur donne un souffle nouveau en

intégrant des réflexions sur le futur.
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I- Méthodologie : Exploration des discours radio-canadiens

Précede : Les cadres et les gestionnaires de Radio-Canada peaufinent I’argumentaire de
I’intégration. Ils mettent au point des phrases-clés pour justifier la fusion prochaine des
équipes de journalistes radio et télé. Ils formatent aussi des explications sur le
fonctionnement de la future équipe intégrée. Chantal Francoeur a plus de détails :

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske stk sk skokosk sk

(TEASER back a back) « Ce n’est pas une logique économique, ce n’est pas une logique
technologique, c’est une logique de marque » ... « Ce n’est pas une logique économique,
ce n’est pas une logique technologique, c’est une logique de marque » ... (FADE DANS
LA DEUXIEME REPETITION)

NARRATION : En entrevue et devant le CRTC, le vice-président de Radio-Canada
répete la justification de I’intégration :

(UP SON, FADE OUT RAPIDE) : « ... ce n’est pas une logique technologique, c’est une
logique de marque... »

NARRATION : Les gestionnaires et les cadres prennent maintenant le relais avec
d’autres phrases-clés :

(CLIPS back a back gestionnaires et journalistes) : « On n’est plus ‘journaliste radio’ ou
‘journaliste tél¢’, on est ‘journaliste pour Radio-Canada » (bis)... « C’est la fin du travail
en silos » (bis)... « On regroupe nos forces et nos expertises » (bis)...

NARRATION : Les artisans ont aussi trouvé des formules pour décrire le fonctionnement
de I’équipe intégrée :

(CLIPS back a back) : « C’est I’affectation qui est intégrée, chacun garde sa ‘majeure’ »

... « C’est seulement pour les exclusivités et les enquétes qu’il faut décliner les
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reportages sur toutes les plateformes » ... « On va essayer de travailler plus en

amont pour faciliter le travail multi plateforme » ... « Il y aura un affectateur spécial pour
s’assurer que la personnalité de chacun des médias est respectée » ...

NARRATION : mais certaines expressions suscitent des résistances :

(SON-REUNION) : « Désormais les journalistes ont plusieurs ‘clients’ & servir » ... -

« attention! Il y a des journalistes qui n’aiment pas ce langage consumériste » ... -« ah
bien, tu peux les appeler... des ‘bénéficiaires de contenu’!! » ... rires... (FADE DANS
LES RIRES)

L’intégration des journalistes aura lieu a la fin du mois de mai.

Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

A- Qu’est-ce que les discours

Le vice-président de Radio-Canada, Sylvain Lafrance, a beaucoup répété depuis
2006 que ’intégration « n’est pas une logique économique, ni une logique technologique,
c’est une logique de marque. » Dans le contexte médiatique actuel, les mots économie,
technologie et marque, prononcés par le vice-président d’un radiodiffuseur public,
justifient I’intérét de se pencher en détails sur leur signification. D’en examiner le
contexte. De s’intéresser aux fagcons dont les artisans radio-canadiens reprennent ce
discours, 1’adaptent, le modifient, le construisent et sont construits par lui. D’étudier
I’organisation physique de I’intégration, son impact sur les méthodes journalistiques. De
voir quelles sont les résistances a I’intégration, les relations de pouvoir en jeu. Les

nouvelles possibilités créées par 1’intégration.
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Pour ce faire il faut d’abord répondre aux questions méthodologiques : comment
documenter et réfléchir a I’intégration? Quelles approches utiliser pour disséquer les
multiples facettes de I’intégration? Les deux méthodologies choisies, parce qu’elles
s’imposent, sont I’analyse des discours et I’ethnographie. Ces méthodes se complétent.
L’une enrichit I’autre et vice-versa. Voyons d’abord ce qu’est I’analyse des discours.

Le mot « discours » pour les analystes du discours veut dire plus que les mots et
les phrases. Plus que le langage et les textes. Les analystes du discours s’intéressent aux
constructions. Aux constructions de signification, de sens. Aux constructions sociales. A
la réalité sociale vécue, « that we experience as solid and real » (Phillips 2).

Pour les analystes, les discours ont le pouvoir de produire une réalité. Les
discours ne refletent pas la réalité ni ne la révelent : ils la construisent. Le discours est
donc un ensemble d’affirmations qui structurent la fagcon dont une chose est percue et,
basée sur cette perception, la fagon dont les gens agissent (Rose 2007). Pensons par
exemple au discours médical, discours juridique, discours médiatique, discours
journalistique. Ou encore au discours raciste, discours sexiste, discours populiste. Ce sont
des registres différents mais le méme concept de discours s’applique : une forme
particulieére de langage avec ses propres régles et conventions; des institutions ou les
discours sont produits et a partir desquelles ils circulent.

Le discours médical, par exemple, référe au langage spécial de la médecine, au
savoir particulier qu’il produit, aux institutions professionnelles et aux espaces sociaux
qu’il occupe. Il réfeére aussi aux identités, aux professions et occupations des médecins,
des infirmieres et des patients. Le discours « construit » ce qu’est un médecin, une

infirmiére, un patient. Un autre exemple : le discours sexiste. Il réfere aux images et a la
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vision. La femme est une image. L homme celui qui porte le regard. Le discours sexiste
fabrique la féminité et la masculinité (Rose 2007).

Différents textes composent un discours. « Textes » ici inclut le langage oral et les
formes sémiotiques. Il inclut les mots, les images, les symboles, les artefacts. Les gestes,
les films, les sons, le design graphique. Le texte peut prendre la forme d’un monument
historique, d’un lieu de mémoire, d’une politique, d’une présentation, d’'une conversation
(Wodack 2008). On doit aussi tenir compte du contexte dans la formation d’un discours :
le discours s’incarne dans I’organisation physique, les pratiques, 1’architecture et les
institutions.

L’analyse du discours est donc ’analyse de comment les textes fonctionnent au
sein d’une pratique socio-culturelle (Fairclough 1995). L analyste cherche les liens entre
les discours et la réalité sociale. Il examine ce qui est dit et la structure de ce qui est dit;
I’impact ou I’effet de ce qui est dit; le fonctionnement de la pensée; les actions; les
pratiques entourant la production, la dissémination et la réception des discours; les regles
et les conventions; les relations de pouvoir. Comment tout cela « produit » des sujets et
des objets (Foucault 1969; Fairclough 1995).

Ensuite les méthodes d’analyse du discours varient. Elles s’adaptent a ce que
I’analyste veut étudier. S’intéresse-t-on a la sémantique, la grammaire, le style, la
rhétorique, I’argumentation, la cohérence, les interactions, I’argumentation (van Dijk
1997; Wodack 2008)? Aux conversations, a la linguistique, a la psychologie (Phillips and
Hardy 2002)? Se penche-t-on sur le systéme de justice, le systeme de santé, les
communications interculturelles (van Dijk 1985)? Analyse-t-on des journaux, des

magazines, des nouveaux médias, des documentaires, des débats, des entrevues (Wodack
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and Krzyzanowski 2008)? Cherche-t-on a comprendre des conflits interpersonnels, une
idéologie, une politique (van Dijk 1985; Wodack and Krzyzanowski 2008)? A mettre en
lumiére de la discrimination, du racisme, du sexisme (van Dijk 1985)? Veut-on joindre
I’analyse du discours a la sémiologie, a I’ethnographie, a une revendication de justice
sociale (Bhatia, Flowerdew et al. 2008; Wodack and Krzyzanowski 2008)? Doit-on faire
appel a I'anthropologie, I’histoire, la stylistique, les études littéraires, les études
culturelles, la philosophie, la sociolinguistique (Wodack)?’

Pour étudier I’intégration a Radio-Canada, deux types d’analyse attirent
I’attention. La premicre est celle mise de I’avant par Teun A. van Dijk dans son ouvrage
News as Discourse. 1l propose d’étudier les nouvelles comme un discours, de réfléchir a
la forme des phrases, leurs significations, et au sens de la communication, de
« ’événement communicationnel, » aux « speech acts » (26). Lorsqu’il parle des
« speech acts » il inclut le processus de production des nouvelles. Puisque I’intégration
influe sur le processus de production des nouvelles a Radio-Canada, I’approche de van
Dijk pourrait servir. Mais plus on décortique son approche, plus on s’apergoit qu’elle
s’applique mieux aux textes des nouvelles, et moins aux processus internes de production
de ces nouvelles. Pour deux raisons.

D’abord parce que pour van Dijk, le processus de production sert a mettre en

contexte son analyse principale, le discours des nouvelles. Il s’intéresse & comment le

3 On voit que les discours ne sont pas des entités monolithiques et simples. Les discours peuvent étre
ambigus, contradictoires, incomplets. De la méme fagon, les méthodes d’analyse des discours peuvent étre
ambigués, contradictoires, difficiles & comprendre. Wodack fait remarquer que les définitions et les
opérationnalisations des concepts sont rarement explicites et consistantes. D’autres auteurs ajoutent que les
analystes devraient viser plus de clarté, faisant eux-mémes partie d’une construction discursive « in using
language, producing texts, and drawing on discourses, researchers and the research community are part and
parcel of the constructive effects of discourse » (Phillips & Hardy 2). Ici nous vison la clarté du complexe.
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discours est articulé via les textes des nouvelles, a la représentation dans les nouvelles.
Quand il étudie le racisme dans les nouvelles par exemple, il s’ intéresse notamment au
titre, au lead, aux sources. Il s’intéresse au processus interne de production seulement
pour pouvoir mettre en contexte ce titre, ce lead, ces sources.

Dans le cas de I’intégration a Radio-Canada, c’est I’inverse. Les nouvelles ne font
pas partie de 1’étude. L’intérét est dans la production des nouvelles, I’intérét est dans les
pratiques. Ce qui nous intéresse ce sont les discours sur la production des nouvelles.
L’intégration & Radio-Canada pourrait avoir un impact sur les nouvelles, mais ce n’est
pas I’objet de la présente étude.

Par ailleurs I’approche de van Dijk est « critique » (« Critical Discourse
Analysis » ou CDA). En CDA, I’accent est mis sur le role du discours dans les relations
de domination, sur les stratégies discursives qui maintiennent les inégalités, sur
I’imposition idéologique, les injustices sociales et les failles de la démocratie (van Dijk
1993; Fairclough 1995; Bhatia, Flowerdew et al. 2008). Selon van Dijk, I’¢lite ayant
acces a la fabrication et a la gestion des discours a acces a I’état d’esprit collectif,

« access to the public mind », qu’il appelle la « cognition sociale » (1993 : 257). L’¢lite
maintient sa domination en gardant et en gérant cet acces au « public mind », en gérant
les discours sociaux : « the management of discourse access represents one of the crucial
social dimensions of dominance » (257). Van Dijk veut donc marier une analyse
sociopolitique a I’analyse du discours. L une ne va pas sans I’autre dans la CDA.
L’auteur d’une CDA a un but sociopolitique. Il est engagé, il doit prendre position,

« take an explicit sociopolitical stance » (252). Son analyse doit avoir un aspect

émancipatoire, « critical discourse analysis is emancipatory in nature » (Flowerdew 196).
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Encore une fois, cette approche convient mieux a I’analyse des nouvelles radio-
canadiennes, et moins au fonctionnement interne de Radio-Canada. Bien sir les artisans
de Radio-Canada ont accés au « public mind » via les nouvelles. Mais I’objet premier de
I’étude porte sur ce qui se passe a I’intérieur de I’institution et non sur le role de
domination sociale de I’institution. L’étude de I’intégration a Radio-Canada n’a pas de
visée sociopolitique.

La CDA étant écartée, la meilleure approche, la plus prolifique pour étudier
I’intégration, est celle de Michel Foucault. Méme si elle n’est pas toujours facile a
comprendre’. Foucault s’est justement penché sur ce qui nous intéresse : la production
des discours, les institutions et leurs pratiques. L analyse des discours proposée par
Foucault permet de s’¢loigner d’un texte individuel, par exemple une nouvelle, pour
¢tudier les processus de leur production.

Pour Foucault, le discours est une forme de discipline. Avec du pouvoir. Le
pouvoir de produire, de créer des sujets, des objets, des facons de penser et d’agir. De
structurer les organisations. Autrement dit le discours produit un monde. Il produit un
monde qui permet au discours d’exister, qui le confirme, qui le re-crée et le renforce sans
cesse. Ce n’est pas nécessairement un pouvoir répressif, puisque c’est un pouvoir qui
produit. C’est un pouvoir diffus, et non un pouvoir venant d’une élite et s’imposant aux

oppressés (contrairement a la vision de van Dijk). Un pouvoir présent partout, puisque les

* Wodack cite la thése de doctorat d’un étudiant autrichien, qui a compté 23 utilisations différentes du mot
« discours » par Foucault dans ses cours au collége de France (Wodack 4). La thése en question : Reisigl,
M. 'Wie man eine Nation herbeiredet. Eine diskursanalytische Untersuchung zur sprachlichen Konstruktion
osterreichischen Nation und osterreichischen Identitat in politischen Fest- und Gedenkreden', PhD thesis,
University of Vienna, 2004.
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discours sont partout, dans tous les espaces sociaux. Parfois certains discours en
contredisent d’autres, parce que la ou il y a du pouvoir il y a de la résistance.
Le discours, cette discipline avec du pouvoir, fabrique du savoir, de la vérité. 11
¢mane d’institutions socialement puissantes (construites par le discours) qui diffusent la
vérité : leur processus de production, de circulation, leurs routines et leurs pratiques
viennent toutes confirmer la vérité du discours. Ce qui confirme du méme coup la
puissance de I’institution. L’institution se confirme et se reproduit via la diffusion de la
vérité (Foucault 1993).
Les discours ayant le plus d’impact sur le social dépendent du fait qu’ils sont
percus comme vrais, véritables :
Le pouvoir produit du savoir (et pas simplement en le favorisant parce
qu'il le sert ou en l'appliquant parce qu'il est utile); pouvoir et savoir
s'impliquent directement 1'un 'autre; il n'y a pas de relation de pouvoir
sans constitution corrélative d'un champ de savoir, ni de savoir qui ne
suppose et ne constitue en méme temps des relations de pouvoir (Foucault
2004 : 502).

Donc on parle d’un « régime de vérité, » d’une politique de vérité’. Qui régule ’approche

vers soi, vers les autres et I’environnement (Anderson).

Foucault s’intéresse a définir les conditions dans lesquelles un discours existe, a
pris naissance. Il se demande « comment se fait-il que tel énoncé soit apparu et nul autre

a sa place? » (Foucault 1969 :42). Il se demande comment le pouvoir fonctionne.

5 . . . .. .. . L e,
Le « savoir » est chaque affirmation implicite ou explicite dun discours. La « vérité » englobe tous les
savoirs d’un discours.
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Comment il fait ce qu’il fait? Dans ses recherches empiriques sur des textes et des
institutions, il met I’accent sur les détails, les routines, ce qui semble banal, ce qui est
tenu pour acquis. C’est 1a que le pouvoir diffus circule (Hall 1997). 1l se penche aussi sur
les stratégies de persuasion —comment le discours produit sa vérité, quelles sont ses régles
de construction de la vérité- et les effets des discours. Il s’intéresse enfin a 1’autorité
sociale de la personne ou de I'institution qui tient le discours. C’est ainsi qu’il arrive a
décrire comment les sujets et les objets sont produits par les discours (Foucault 1969).

S’intéresser aux discours en s’inspirant de Foucault ¢’est aussi s’intéresser aux
« formations discursives, » qui signifie les liens entre diverses parties d’un discours, leur
principe de « dispersion et de répartition » des énoncés (Foucault 2004). Quand il y a un
ordre, une corrélation, un fonctionnement, on est en face d’une formation discursive
(Rose 2007). Hall I’exprime bien : quand le méme discours, caractéristique de 1’état de
pensée et de 1’état de savoir d’un moment, apparait dans plusieurs textes et plusieurs sites
institutionnels, avec le méme style et supportant la méme stratégie, ayant en commun un
méme mode de comportement politique ou administratif, on est en présence d’une
formation discursive (Hall 1997).

Ensuite, comme I’exprime Foucault, il faut « Déterminer les points de diffraction
possibles du discours. » C’est a dire chercher ou il y a des « points d'incompatibilité » :
deux objets, ou deux types d'énonciation, ou deux concepts peuvent apparaitre, dans la
méme formation discursive, sans pouvoir coexister parce qu’ils se contredisent. Puis,
trouver pour ces points d’incompatibilité des « points d'équivalence »: voir comment les
deux éléments incompatibles sont formés de la méme fagon et a partir des mémes régles;

comment leurs conditions d'apparition sont identiques. Enfin démontrer qu’ils se
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caractérisent comme « points d'accrochage d'une systématisation »: a partir de chacun de
ces ¢léments a la fois équivalents et incompatibles, une série cohérente d'objets, de
formes énonciatives, de concepts ont été dérivés (Foucault 1969 :91). Foucault ajoute
qu’il faut étudier le discours avec les autres discours qui l'avoisinent: « Il faut donc
étudier 1'économie de la constellation discursive a laquelle il appartient. ... Le discours
étudié peut étre aussi dans un rapport d'analogie, d'opposition, ou de complémentarité
avec certains autres discours » (92).

Par ailleurs I’étude des discours a la facon Foucault permet de se pencher sur les
institutions, de les scruter en se penchant sur deux aspects. Foucault suggere en effet que
les institutions fonctionnent de deux facons : via leur appareil et via leur technologie.
L’appareil institutionnel inclut les différentes formes de pouvoir-vérité (« régime de
vérité », décrit ci-haut) qui constituent I’institution : architecture, réglements,
philosophie, morale, lois, etc, et les discours qui sont articulés via ces formes de pouvoir-
vérité. Les technologies institutionnelles sont les techniques pratiques utilisées pour
exercer ce pouvoir-vérité : des outils, des méthodes, des procédés, des stratégies. Les
effets de domination des technologies institutionnelles ne viennent pas d’une
appropriation mais des manceuvres, des fonctionnements, des réseaux de relations établis
par ces technologies. Il y a une sorte de « bataille perpétuelle » ou le pouvoir s’exerce
plutdt qu’il ne se possede (Foucault 2004 :501).

L’¢étude de Foucault sur la naissance des prisons permet de mieux comprendre son
approche (1993). Dans son étude, il dit que les prisons représentent une nouvelle
institution et une nouvelle compréhension de la punition. Elles ont donné naissance a une

série de professions qui définissent qui doit €tre puni, qui doit punir : gardiens, médecins,
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psychiatres, psychologues, détenus. Parallelement, une nouvelle architecture nait. La
prison panoptique, qui permet aux gardiens de voir sans étre vus. Elle impose aux détenus
une impression de ne jamais pouvoir se soustraire a la surveillance, si bien qu’ils s’auto
disciplinent. La nouvelle architecture constitue « I’appareil institutionnel » car elle est a
la fois un design et une morale. La forme des fenétres et les postes d’observation de la
prison panoptique constituent la « technologie institutionnelle. »

Foucault n’a pas laissé de recette ou de méthode pour étudier les discours.
D’autres s’en sont chargés. Gillian Rose notamment, qui propose une approche concrete
pour qui s’intéresse au discours a la facon de Foucault. Il faut, recommande-t-elle,
recueillir ce qui est nécessaire a I’analyse. Images, textes, pratiques, etc. S’immerger dans
son matériel, le lire et le relire, le fréquenter plusieurs fois. Mettre de coté les idées
précongues, les rendre moins familieres ou évidentes. Identifier les termes clés (pas
nécessairement ceux qui reviennent le plus souvent) et coder le matériel chaque fois que
ces termes reviennent. Penser ensuite a des connections entre ces termes, des relations.
S’intéresser a ce qui n’est pas la, aux absences. S’intéresser a comment le discours
produit du sens. Produit de la vérité. Quelles sont ses complexités et ses contradictions,
comment les idées conflictuelles et les contradictions sont-elles réconciliées? ( 2007:
156-165). Puis, s’intéresser a la production des discours et a leur répétition, réitération,
par des institutions et leurs pratiques. Voir comment cela produit des sujets humains
particuliers. Découvrir les relations de pouvoir. Chercher les manifestations de 1’appareil
et la technologie institutionnels. Décrire comment les relations de pouvoir s’expriment a

travers les pratiques de I’institution (Rose 2007 :177-193).
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Pour la présente étude, voici une facon de présenter la quéte : considérant que
Radio-Canada est une institution culturelle puissante; un lieu de production de discours
journalistique, un lieu de production de nouvelles, un lieu de production de connaissance,
donc un lieu de production de discours vérité: pourquoi I’intégration? Pourquoi
I’intégration semble-t-elle logique, incontournable, évidente, pourquoi s’impose-t-elle ?
Qu’est-ce que I’intégration radio-canadienne ? Que change-t-elle dans la production des
discours vérité ? Quels sujets, personnes humaines, journalistes produit-elle ? Comment
I’intégration modifie ou instaure des relations de pouvoir? Quels sont ses effets ? Si on se
penche sur le « terrain de jeu » de I’intégration, sur le concret, sur les micro pratiques de
I’intégration (Oberhuber and Krzyzanowski), qu’apprend-t-on ? Qu’apprend-t-on sur le
pouvoir, sur la vérité radio-canadienne ? Sur les journalistes producteurs des discours
vérité ? Sur les discours vérité eux-mémes ?

Avant d’y répondre, toutes ces questions menent a la description d’une autre
méthode utilisée pour comprendre I’intégration a Radio-Canada. Cette autre méthode est
I’ethnographie. Elle vient compléter I’analyse des discours, en s’intéressant au quotidien
des salles de nouvelles a Radio-Canada. En effet les discours s’incarnent concrétement,
« are embedded within a multitude of spatial, material and technological conditions »
(Oberhuber and Krzyzanowski 183). S’intéresser aux conditions spatiales, matérielles et
technologiques entourant 1’intégration, en pratiquant 1’ethnographie, semble nécessaire
pour assurer la rigueur de cette étude. Smart établit les liens entre 1’étude des discours et
I’ethnographie en disant que la description ethnographique permet de mettre en évidence
la fagon dont les membres d’un groupe construisent leur réalité commune, un monde

« conceptuel unique » (58).
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B- L’ethnographie

Précede : Les journalistes de Radio-Canada vivent un changement de culture important.
IIs ne seront plus des travailleurs mono médias. 1ls deviennent des travailleurs multi
médias. Chantal Francoeur a plus de détails :
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(TEASER JOURNALISTE) : « Il faut que je m’achéte des nouveaux vétements... »
NARRATION : Des nouveaux habits. La préoccupation semble anodine mais c’est une
bonne illustration des changements vécus dans les salles de nouvelles radio-canadiennes.
Les journalistes radio doivent maintenant &tre attentifs a leur apparence. Ils seront
appelés a faire des apparitions a la télé, pour des converses ou des reportages. Une
nouveauté dans leur vie professionnelle. Méme leur identité change, puisque 1’expression
« journaliste radio » va disparaitre du vocabulaire. Et on ne dira plus « journaliste télé »
ou « journaliste web » :

(CLIP gestionnaire) : « On n’est plus ‘journaliste radio’ ou ‘journaliste tél¢’, on est
‘journaliste pour Radio-Canada’ » ...

NARRATION : Un changement d’identité pas facile a imposer. Les méthodes
journalistiques, les préoccupations de forme, méme les relations entre collégues sont
différentes d’un média a Iautre. Et la culture de chacun des médias est bien ancrée dans
la vie des artisans :

(CLIPS back a back) « Je suis un journaliste télé »... « Je ‘pense’ télé »... « Moi
‘y’entends’ mon reportage quand je 1’écris, quand je le congois, quand je fais mon plan. Je

sais comment je veux que mon reportage ‘sonne’ »
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NARRATION : Mais les journalistes font des découvertes étonnantes quand ils
expérimentent le multimédia. ..
(CLIP journaliste) : « Hier j’ai fait un topo radio pour la télé! J’ai suivi une démarche
radio avec des images... »
L’intégration des journalistes aura lieu a la fin du mois de mai.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

L’intégration signifie modifier trois différentes cultures et en créer une nouvelle.
La culture radio, la culture télé et la culture web fusionnent en une seule culture, la
culture radio-canadienne. Le mot « culture » nous améne a nous pencher sur la
méthodologie qui étudie les cultures : 1I’ethnographie.

Les cultures prennent différentes formes : une société, un groupe de travail, une
profession, une enclave ethnique, une communauté, etc. L'ethnographe scrute tous les
aspects, les multiples manifestations de la culture qui 'intéresse. Il étudie le vocabulaire,
les pratiques, les reégles formelles et informelles de fonctionnement, les croyances. Dans
le cas d’un groupe de travail, il observe les méthodes de travail, comment se fait la
transmission de ces méthodes de travail, comment les individus pensent, ressentent,
croient. L'ethnographe observe comment ils résolvent leurs problémes et quels sont leurs
mécanismes d'adaptation aux changements.

L'ethnographie est donc 1'é¢tude d'une longue conversation, « the study of a long
conversation » (Bloch 278) dont la forme finale est une description dense d'une culture,
« a thick description. » (Geertz 6). Cette description a pour effet d'élargir I'univers du

discours humain, « enlarge the universe of human discourse » (Geertz 10) en montrant
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comment les cultures comprennent, s'adaptent et résistent a différents modéles sociaux
d'organisation.

Le signe distinctif de I’ethnographie est sa méthodologie principale : I’immersion.
Le travail de I'ethnographe est un plongeon au cceur d'une société. Dans sa recherche
d'information sur une culture, 1'ethnographe enquéte en profondeur en s'immergeant
totalement dans le monde qui l'intéresse. Il partage le quotidien des membres de la culture
qu'il étudie durant de longs mois, parfois méme des années. C'est ce qui distingue
l'ethnographie de toutes les autres techniques ou sciences sociales : 1'immersion, qui
consiste a vivre avec les individus que I'on étudie pendant une longue période de temps.
L'ethnographe doit en effet baigner dans la méme eau que ses sujets, jusqu'a ce qu'il
puisse lire leur monde, établir une carte bathymétrique plausible de leur univers : « The
aim is to create something like maps of how things work beyond the scope of our
everyday knowledge » (D.E. Smith 206). L'immersion est donc une enquéte sur le visible
et I'invisible (Vidich and Lyman 1994) qui exige une grande sensibilité. L'ethnographe
doit avoir une curiosité avide pour tout ce qu'il voit mais aussi pour tout ce qui échappe a
une perception superficielle.

L'ethnographie est une méthodologie unique et reconnue. Mais c’est aussi une
pratique controversée, critiquée. Les critiques sont notamment liées au passé colonial de
l'ethnographie. Les critiques dénoncent le pouvoir que la pratique ethnographique donne
a l'ethnographe. Pouvoir de représenter 1'Autre, et de le faire au nom de la science.
Pouvoir d'effectuer des recherches terrain pour une institution, souvent une institution
universitaire, qui donne de la crédibilité au travail de 1'ethnographe. Pouvoir de définir

I'Autre tout en le gardant a distance... Les critiques de I'ethnographie dénoncent
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l'ethnocentrisme des ethnographes, leur tendance a privilégier un groupe social -le leur- et
a en faire le seul modele de référence. Trinh T. Minh-ha parle « d'Anthropo Logical
Hegemony, » (55) imprégnée de racisme, de sexisme, et de hiérarchie de classe. Valerie
Walkerdine résume la problématique en écrivant, « we are each Other's Other, but not on
equal terms » (353) soulignant que la relation entre 1'ethnographe et 1'Autre en est une ou
I'Autre est un informateur, au service de l'ethnographe et de I'ethnographie.

Une autre critique importante est liée aux contradictions des ethnographes et des
ethnographies. Aunger fait remarquer que de nombreuses ethnographies, considérées
comme valides et significatives, ont ét¢ discréditées par des ethnographies menées
ultérieurement. Les affirmations des ethnographes pionniers ont été contredites. La
validité « scientifique » de I’ethnographie a ainsi ét¢ fortement mise en doute. Les
ethnographes ont dii admettre qu’il n’existe aucune vérité hégémonique pure a découvrir
et a décrire dans une culture : « An objective ethnography -one devoid of context, or
alternatively, perfectly contextualized, is obviously impossible » (Aunger 11).

Les critiques vont plus loin. Ils font remarquer que les connaissances produites
par les études ethnographiques servent souvent a réglementer, a édicter des régles de
conduite. Ces réglements ne sont jamais neutres : ils renforcent en général les valeurs
sociales dominantes -blanches, hétérosexuelles, males, valorisant le rationnel- pour
contenir, et méme censurer I'Autre. Valerie Walkerdine I'a bien décrit, en parlant de son
travail dans une famille de milieu ouvrier. Elle raconte sa prise de conscience : « The
modern bourgeois order depends upon a professional intellectual elite which 'knows' and
regulates the proletariat » (354). Les nouveaux bourgeois, ayant eux-mémes réussi a

gravir les échelons vers 1’¢lite via I’éducation supérieure, prétendent que c’est seulement
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via la rationalité et I’intellectualisme que les masses peuvent se libérer, « it is only
through rationality and intellectualization that the masses can see through the workings of
ideology and so escape its snares » (355).

La question qui se pose est donc: I'ethnographie est-elle une pratique moralement
et politiquement justifiable, justifiée? Quelqu'un répond, « today... the only possible
ethnology is the one which studies the anthropophagous behavior of the white man » (cité
dans Minh-ha 73). D'autres, moins radicaux, font des suggestions pour faire évoluer la
pratique ethnographique. Des ethnographes proposent par exemple une auto-réflexion
critique et de nouveaux textes ethnographiques qui s’¢éloignent du compte rendu
scientifique. La réflexivité et I’exploration de nouvelles formes de compte-rendu sont
deux approches retenues ici.

L'ethnographe d'aujourd'hui peut en effet décider qu'il sera en état constant d'auto-
réflexion critique. Auto-réflexion face a 1'ethnographie, face a sa pratique, face a lui-
méme et a sa société. Il peut choisir de se questionner régulierement sur ce qu'il cherche a
connaitre, lui, I'Autre? et pourquoi il est dans une démarche ethnographique. Toutes ses
réflexions peuvent étre incluses dans son texte ethnographique final et I'enrichir. De la
sélection du sujet jusqu’au rapport final en passant par la cueillette et la recherche,
I’ethnographe peut documenter 1’impact personnel qu’il a et son implication personnelle.
Sa réflexion personnelle fait partie de 1’analyse,’ elle aide a « purifier » ’analyse des

données ethnographiques.

® Aunger insiste d’ailleurs sur I’importance de la réflexivité dans 1’analyse plutét que dans la présentation
de I’ethnographie : « I emphasize reflexivity as an aspect of analysis rather than of presentation in the
ethnographic document » Aunger, R. (2004). Reflexive ethnographic science. Walnut Creek, AltaMira
Press p.15.
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Mais il y a un danger. Le danger de I’ethnographie réflexive est une sorte
d’autodestruction ou I’ethnographe devient tellement obsédé par lui-méme qu’il en perd
I’objet de son étude : « In this fullest form, reflexivity becomes destructive of the process
of doing such research; as researchers we are led to reflect on our own subjectivities, and
then to reflect upon the reflection in an infinitude of self-reflexive iterations » (Davies 7).
Le défi est donc d’embrasser les multi facettes de la réflexivité sans tomber dans 1’auto
absorption complete. Autrement dit il faut arriver & mener une ethnographie ou
I’ethnographe est un informateur important mais dont 1’objet de 1’étude reste la culture ou
il est en immersion. L’ethnographie réflexive est une sorte d’autocorrection constante:

« In effect, ethnographic research becomes an example of self-correcting action, so that
the outcome of a reasercher's activity -an ethnographic representation- becomes reliable »
(Aunger 17).

Dan Rose est un des ethnographes qui a suivi ce courant. Il a vécu une forte
identification aux membres de la culture avec qui il vivait. Noir parmi une communauté
Noire, il raconte avec précision comment il s'est senti. Ecrasé par une classe moyenne
inaccessible, il est devenu un participant des échanges économiques souterrains :

« Because I lived on the street, entirely within the underground economy, except for my
modest stipend from the university, I came to play with others according to the discourse
of give and take. This form of interpersonal trade seemed to me to be language-like, a
lingua franca among black people » (21-22). Les « reégles » de I’ethnographie
traditionnelle auraient voulu que Rose reste détaché. Mais en restant détaché et distant il

n’aurait pas pu produire une ethnographie aussi riche.
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Apres I’exemple de Rose, I’ethnographie réflexive trouve sa quintessence dans la
recherche de Dorinne K. Kondo. Cette américano-japonaise a plongé au cceur de la
société nippone pour étudier les liens interpersonnels et I’économie dans une petite
entreprise. Elle a finalement décidé de se pencher sur la construction du self japonais,
apres avoir découvert que ¢’était une avenue de recherche plus riche. Elle a vécu la vie
d’une travailleuse japonaise a temps partiel dans une patisserie, la Sato factory, et dans un
salon de coiffure. Dans un texte autobiographique, elle raconte son quotidien. Elle insére
les nécessaires réflexions ethnographiques théoriques tout au long de son autobiographie,
sans séparer les différents moments —réflexion personnelle, réflexion ethnographique,
réflexion scientifique. Elle explique sa démarche: « Experience, and the specificity of my
experience ... is not opposed to theory; it enacts and embodies theory. That is to say, the
so-called personal details of the encounters, and of the concrete processes through which
research problems emerged, are constitutive of theory » (24). On ne peut pas séparer la
vie de la théorie, dit-elle. Kondo ouvre ainsi la voie au récit autobiographique.

Le récit authobiographique est une voie intéressante dans le contexte de la
présente recherche puisque les vies de chercheuse et de journaliste ont été vécues en
paralléle : je travaillais comme journaliste & Radio-Canada en méme temps que je
m’intéressais a I’intégration. Ma vie professionnelle et de chercheuse sont liées et
inséparables. Elles s’influencent et s’enrichissent I’une et I’autre. Ma vie de journaliste a
Radio-Canada trouve sa place dans la présente these. Kondo démontre qu’une telle
approche a du sens.

Kondo est aussi intéressante dans le contexte de la présente recherche parce

qu’elle insiste sur les relations de pouvoir et les discours. Selon elle les relations de
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pouvoir sont toujours présentes et significatives. Elles sont aussi toujours en mouvement.
Kondo parle de danse de domination et de contre-domination, et dit que « power and
meaning, ‘personal’ and ‘political’, are inseparable » (24). Elle reprend les termes de
Foucault pour décrire comment, a I’intérieur de la Sato factory, le pouvoir et la vérité
sont interreliés, comment ils créent des institutions et des pratiques disciplinaires : de la
structure de la compagnie jusqu’aux titres des travailleurs en passant par les interactions
quotidiennes et les différentes perceptions de soi des travailleurs, tout cela est créé par la
dynamique pouvoir-vérité. Cette dynamique est renforcée par des « keeper of the
dominant discourse » (231). Ces gardiens du discours dominant sont en haut de la
hiérarchie des travailleurs. Ce sont des artisans doués, qui profitent du discours dominant
sur I’importance de 1’art. Ces artisans sont les reflets et les incarnations du pouvoir et de
la vérité.

Enfin, Kondo consacre tout un chapitre a un événement rare et hors de I’ordinaire
dans son compte rendu ethnographique. Elle décrit en détails une formation d’un week
end sur I’éthique du travail, ou les participants sont poussés a leurs limites physiques et
morales. Selon Kondo cette fin de semaine inhabituelle illustre plusieurs aspects de la
société nipponne qu’elle décrit. Elle choisit donc d’accorder de I’importance a un
événement rare parce qu’il est représentatif et synthétique. Cela s’inscrit dans le courant
des nouveaux textes ethnographiques, qui s’éloignent des comptes rendus scientifiques
figés.

John Van Maanen encourage justement les ethnographes a se lancer dans des
textes plus impressionnistes. Il souligne l'importance des faits rares mais colorés, vécus

sur le terrain. Selon lui ces expériences inhabituelles peuvent parfois décrire une culture
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et l'expérience ethnographique mieux que la conventionnelle accumulation de faits
quotidiens. Elles « ouvrent » ou percent la culture étudiée et en méme temps elles
exposent la facon d’étudier la culture : « The story itself, the impressionist's tale, is a
representational means of cracking open the culture and the fieldworker's way of
knowing it so that both can be jointly examined » (102). De son c6té Laurel Richardson
parle d'écrits plus évocateurs qui laissent de l'espace aux paradoxes de 'expérience-
terrain, aux doutes et aux incertitudes de I'ethnographe : « evocative writing touches us
where we live, in our bodies. Through it we ... find ourselves attending to feelings,
ambiguities, temporal sequences, blurred experiences and so on » (520). Dans la présente
recherche c’est le pouvoir de I’anecdote qui est exploité, inspiré par les tenants des textes
ethnographiques impressionnistes et évocateurs.

Une derniere mais cruciale source d’inspiration vient des ethnographes qui ont
¢tudié les entreprises productrices d’information journalistique. Les ethnographies de
salles de nouvelles ont une riche tradition. La lecture de ces comptes-rendus
ethnographiques s’avere tres satisfaisante pour qui connait ces salles. Méme si certaines
descriptions datent de plus de quarante ans, elles sont toujours d’actualité. Par exemple
les ethnographes voient juste quand ils décrivent les hiérarchies, le non dit, les méthodes
journalistiques, les relations avec les sources (Tunstall 1971; Tuchman 1978; Schlesinger
1987; Gans 2004). Leurs observations sont toujours a propos, contrairement a ce
qu’affirme Paterson, pour qui la pertinence de ces travaux devient marginale (3). Les
observations d’Ericson, Baranek et Chan sur les relations entre les sources et les
entreprises de presse en sont un bon exemple. Les auteurs utilisent déja le mot

« convergence » pour décrire ces relations : les organisations fournissant des sources aux
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médias et les entreprises de presse convergent a différents niveaux, au point ou on peut
les voir comme étant un seul et méme tout. Elles font partie d’une élite culturelle dont les
valeurs influencent les décisions dans les salles de nouvelles (5). Cela montre que la
convergence est un mouvement que les salles de nouvelles connaissent depuis longtemps.
Cela montre aussi que la convergence connait plusieurs déclinaisons, ou plusieurs
niveaux. Cela montre enfin que I’ethnographie est une méthode fine et appropriée pour
étudier les salles de nouvelles : « Only ethnographic observation provides a means of
documenting independently what people do, as opposed to what they say they do in
interviews or organizational documents » (Ericson, Baranek et al 1989 : 27). Paterson
croit que cette réflexion s’applique encore aujourd’hui. Selon Paterson seule
I’ethnographie peut offrir une description adéquate de la culture et de la pratique de la
production médiatique ainsi que 1’état d’esprit des artisans (2).

L’ethnographie la plus récente et la plus pertinente pour la présente recherche est
celle de Georgina Born. Born est une anthropologue spécialiste des institutions
culturelles. Elle a produit une ethnographie de la BBC, intitulée Uncertain Vision. Elle a
voulu voir de l'intérieur comment les décisions se prennent, quel type de gestion a cours
et s’il y a une forme d’¢élitisme a la BBC : « Above all, how was this old institution
meeting the challenge of reinventing itself in uncertain and inauspicious new times? »
(11). Elle a s¢journé a la BBC entre 1996 et 1998 et fait des suivis en 2001 et 2003. Elle a
passé du temps avec les équipes du Drama Group, Newsnight, des nouvelles, des
documentaires et des affaires publiques. Elle a aussi assisté a des événements extérieurs
de I’industrie des médias et des nouvelles. Elle a réalisé 220 entrevues, rempli 8 journaux

de bord et compilé des piles de documents.
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Born exprime avec éloquence I’importance de I’ethnographie pour comprendre
qui peut dire quoi, a quel moment, pourquoi, et quelles sont les limites du pensable et de
I’impensable dans une institution : « One of the marks of social power is how it enables
those who hold it to determine the very framework of what can be said and even thought
in a given social space » (15). Aussi, pour comprendre une organisation, il faut plonger
au coeur de ces pensables et impensables et de leur manifestation: « it is therefore
imperative to uncover not only what is insistently present, but the characteristic absences
and rigidities -what cannot be thought, or what is systematically ‘outside’ » (2004: 15).
Son long récit est ponctué de citations et de descriptions d'événements spéciaux et
d'extraits de journal personnel ou l'auteure réfléchit par écrit a ce qu'elle a constaté sur le
terrain. Les formats de texte changent selon qu'on est dans le compte-rendu, I'anecdote ou
l'extrait de journal. Le lecteur est dans I'envers du décor. C’est un ouvrage majeur qui

refléte souvent ce qui se passe a Radio-Canada. Une inspiration pour la présente these.

C- Les répertoires interprétatifs

Pour compléter les outils méthodologiques que nous allons utiliser, il faut parler
d’une approche née de I’ethnographie et des interviews de participants. Une approche qui
permet de mettre en relief et de comprendre les contradictions et les discordances dans les
propos d’un interviewé. Cette approche, qui lie ainsi 1’exploration des discours et
I’ethnographie, étudie les « répertoires interprétatifs » des gens. L’étude des répertoires
interprétatifs reconnait qu’une personne peut puiser dans plusieurs expériences, dans
plusieurs identités pour parler d’un sujet. Joke Hermes, qui s’est penchée sur la
fréquentation des magazines féminins, donne deux exemples pour illustrer les répertoires

interprétatifs des personnes qu’elle a interviewées. Les lecteurs et lectrices puisent dans
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un répertoire de connaissances pratiques, le « repertoire of practical knowledge » et dans
un répertoire d’apprentissages émotifs, le « repertoire of emotional learning » (36) pour
décrire leur relation complexe —paradoxale- avec les magazines féminins. Ces lecteurs et
lectrices peuvent faire référence a différents répertoires analytiques dans une seule et
méme conversation. Plutét que d’insister sur les contradictions ou I’incompréhension que
cela engendre, Hermes les réconcilie sans les effacer : « The special merit of repertoire
analysis is that it recognizes that speakers will refer to different repertoires during a
single conversation or interview » (32). Davis parle de son coté de différentes identités
sociales, assumées par une méme personne et alimentant différentes perspectives sur un
méme sujet : « The knowledge base on which interviewees draw may shift significantly
within the course of an interview as they adopt different social identities and respond
from these various perspectives » (115).

Tous les auteurs abordés ci-haut pour parler de discours et d’ethnographie
¢éclairent donc le sujet qui nous intéresse et la facon de 1’étudier : quelle est la vérité
radio-canadienne sur I’intégration, comment construit-elle cette vérit¢ ? Comment cette
vérité radio-canadienne sur ’intégration va influencer la vérité radio-canadienne,
influencer les journalistes qui produisent les discour-vérité radio-canadiens, influencer les

discours-vérité radio-canadiens ?
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II- Contexte de I’intégration a Radio-Canada

L’¢étude des discours radio-canadiens sur I’intégration, doublée d’une
ethnographie des salles de nouvelles de I’institution, va permettre d’illustrer la discipline
de I’intégration, son pouvoir, son pouvoir de créer des sujets, des objets, des fagons de
penser et d’agir. Mais avant de plonger a I’intérieur de I’institution il est nécessaire
d’observer « I’économie de la constellation discursive » (Foucault 1969 : 92) entourant
I’intégration. D’étudier les autres discours pouvant éclairer 1’intégration radio-
canadienne, les conditions dans lesquelles elle a pris naissance. D’explorer le contexte

général de I’intégration radio-canadienne.

A- La convergence, discours médiatique global dominant

Précede : Les mouvements de convergence des médias s’intensifient. Ce nouveau modele
de fonctionnement des entreprises de presse semble s’imposer. Les explications de
Chantal Francoeur :

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk skosk skok

NARRATION : La convergence est un processus généralisé dans le monde des médias.
Selon la chercheure Jane B. Singer, peu d’entreprises de presse y échappent:

(CLIP chercheure) : « Virtually all news organizations in the developed world now
provide content for a traditional media outlet and an affiliated website » (2008 :157).
NARRATION: Selon un autre chercheur, Marc-Frangois Bernier, la convergence est la
suite logique de la concentration des médias:

(CLIP chercheur) : « La convergence des médias est largement tributaire d'un état de

concentration de la propriété des entreprises de presse » (2008 :37).
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NARRATION: Des mouvements culturels expliquent aussi la convergence. Les
entreprises de presse se plient aux nouvelles habitudes de consommation des médias. En
pratiquant la convergence ils peuvent atteindre les auditeurs-téléspectateurs-internautes
peu importe ou ils se trouvent. Ils peuvent ensuite mieux les vendre aux annonceurs.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

L’intégration des équipes journalistiques a Radio-Canada nécessite une mise en
contexte. Une mise en contexte qui commence avec le mot convergence. Car I’intégration
s’inscrit dans un mouvement général dans le monde des médias, un mouvement appelé
convergence. Quel est ce mouvement, quelles sont ses justifications, comment les
entreprises de presse imposent la convergence, s’approprient la convergence, comment
elles vivent la convergence ? Les réponses a ces questions sont explorées dans les lignes
qui suivent.

La convergence est le mot d’ordre dans I’industrie des médias depuis les années
90 (Winseck 1998; Quinn 2006; Bernier 2008; Puijk 2008; Mitchelstein and Boczkowski
2009). La convergence est le buzzword, pour reprendre 1’expression de Brooks et Pinson :
« The buzzword in the media industry these days is convergence » (5). Quandt et Singer
reprennent aussi I’expression. Mosco parle d’un mot sacré : « One of the sacred words of
these new age prophets is convergence » (cité dans Winseck xix). Ce buzzword sacré
comprend plusieurs réalités. C’est un buzzword sacré polysémique (George 2010).

L’illustration la plus simple de la convergence est un mouvement perpétuel de
contraction-extension, extension-contraction : auditoire éparpillé-auditoire regroupé ;

dilution des revenus médiatiques-consolidation des revenus médiatiques ; groupe
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important de journalistes unimédias-groupe restreint de journalistes multiplateformes ;
¢tapes de production/réception séparées-étapes fusionnées ; réglementation-
déréglementation ; multiplicité des points de vue-homogénéisation ; multiplicité des
propriétaires de média-réduction du nombre de joueurs médiatiques ; organisation souple
du travail-discipline ; travail en silos-travail d’équipe ; rétension d’information-partage
d’information, etc. Le mouvement de contraction ou d’extension fait chaque fois subir
une métamorphose a ce qui est contracté ou étendu. Une transformation, une adaptation,
une mutation se produit dans chacune de ces contractions-extension-contraction. Ainsi
chaque extension ou contraction n’est pas I’exact contraire du mouvement précédent mais
une transmutation. Par exemple un journaliste unimédia qui devient journaliste
multimédia devient aussi un journaliste-éditeur-technicien multimédia (Cawley 47).

Un bon point de départ pour comprendre la convergence dans le monde
médiatique est de se pencher sur la segmentation des auditoires. Les citoyens-
consommateurs ont acces a des sources d’information variées en raison de la
multiplication des chaines. De plus, les informations sont accessibles sur plusieurs
plateformes, radio, tél¢, écrites, en ligne, etc. Face a cette diversité, les citoyens-
consommateurs butinent, se proménent, changent de sources, sont infideles. Ils sont
devenus « agnostiques », selon I’expression du président du Tampa Tribune Gil Thelen :
« convergence is the appropriate business and journalistic response to our customers'
increasingly agnostic media usage » (cité dans Lawson-Borders 100). En effet pour
regrouper ces citoyens-consommateurs ou pour les rattraper peu importe ou ils sont, les
entreprises de presse utilisent la convergence : elles distribuent la méme information sur

de multiples plateformes via des sources vari¢es dont elles sont I’unique propriétaire.
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Ainsi, peu importe ou les citoyens-consommateurs vont consulter leur information, ils
restent toujours dans le filet d’une seule entreprise médiatique ou de trés peu
d’entreprises médiatiques. L’idée est de garder les publics, qu’ils demeurent fideles et
n'aillent pas voir ailleurs méme quand ils ont I’impression d’aller ailleurs (Bernier 2008;
Bird 2009).” Jennifer McGuire, de la CBC, dit que les gens choisissent maintenant ot,
quand et comment ils s’informent. Il faut s’adapter : « The audience leads, we adapt. »
Arthur Sulzberger Jr. du New York Times offre une image intéressante pour décrire cette
réalité : « If people want information beamed directly into their minds, we will create a
cerebral cortex edition » (cité dans Quinn 2005b: 44). En créant une édition pour le
cortex cérébral, les entreprises de presse s’adaptent, mais elles veulent surtout capturer le
cerveau des gens et le garder. S’assurer que ce cerveau ne soit pas exposé au contenu
d’un compétiteur. En se pliant aux habitudes agnostiques des citoyens-consommateurs,
les entreprises de presse retrouvent les citoyens-consommateurs peu importe ou ils se
trouvent.

Un autre angle pour comprendre la convergence est de parler de déterminisme
technologique. L’ordinateur, la télévision et les télécommunications convergent, suite a la
digitalisation. Les textes écrits, les photos, les contenus audios, les contenus vidéos, ont

tous le méme langage digital. Ils peuvent tous étre intégrés sur le web (Boczkowski and

7 Le phénoméne n’est pas nouveau. Dans les années 20 et 30 les journaux ont investi dans des radios pour
vaincre la compétition dans les marchés d’information et utiliser la radio pour faire la promotion des
journaux. Skinner et Gasher racontent qu’en 1929, onze radios canadiennes étaient la propriété de journaux.
A la fin des années trente, plus du tiers des radios privées avaient des partenariats de propriété avec des
journaux. Au Québec La Presse a fondé CKAC. Le Soleil a fondé CKCI. Skinner, D. and M. Gasher
(2005). So Much by So Few: Media Policy and Ownership in Canada. Converging Media, Diverging
Politics. D. Skinner, J. R. Compton and M. Gasher. Oxford, Lexington Books: 52-76.
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Ferris 2005; Brooks and Pinson 2009), étre édités de la méme fagon et rangés de la méme
facon : « Rendered digitally, a photo is no different from a paragraph. Both are composed
in the ‘language’ of ones and zeros. Both can be edited using the same tool -the computer
terminal and mouse- and stored in the same format, on computer disk » (McKercher 3).
Les entreprises médiatiques peuvent donc offrir en un seul paquet et livrer via un seul
systéme des émissions de tél¢, des journaux et le téléphone. Les contenus médiatiques
autrefois disparates convergent sur le web.

Les nouvelles technologies fusionnent aussi des mouvements auparavant séparés :
la production, la distribution et la réception des courants digitaux écrits, audio et vidéo.
Les moyens d’expression, de communication et d’expérience peuvent tous avoir lieu sur
le web (Sparks, Young et al). Winseck décrit cela comme une magie liée aux nouvelles
technologies : « the technical magic of new technologies coming together in multiple
seamless networks that integrate the production, distribution, and reception of digital
flows of print, audio, and video material » (Xix).

Par ailleurs le modele économique de la convergence est attrayant. Il permet de
distribuer plus de nouvelles sur plus de plateformes pour le méme cotit. Ou, comme on
I’a vu ci-haut, de réutiliser le méme contenu sur toutes les plateformes. Ca signifie une
hausse de la productivité pour les entreprises de presse (Ursell 2001; McKercher 2002;
Killebrew 2005; Lawson-Borders 2006). Ce qui se passe au Washington Post est un bon
exemple. La convergence a permis d’éliminer 220 emplois en fusionnant deux salles de
nouvelles. Les journalistes de 1’écrit et les journalistes du web ont été regroupés en une

seule équipe. Le nombre de postes est passé¢ de 800 a 580 (Heald). La déréglementation
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dans le secteur des médias a suivi, puis facilité ce mouvement de convergence
économique (Singer 2004a; Sparks 2006; Bernier 2008; Edge, 2009).

Ainsi le mouvement de convergence est li¢ a une réalité réglementaire, une réalité
¢économique, une réalité technologique et une réalité culturelle. Pour les critiques de la
convergence, tous ces mouvements de contraction-expansion-contraction ont une logique
dévastatrice pour le journalisme et les débats publics. Parlant de Can West (maintenant
propriété de Shaw Communications), Quebecor, Rogers et BCE, Skinner et Gasher disent
que la convergence sert a regrouper tous les auditoires de tous les médias pour accroitre
les parts de marchés ; a réutiliser les contenus sur toutes les plateformes pour augmenter
I’efficience et pour intensifier leur pouvoir idéologique en réduisant la diversité et en
¢touffant les mouvements dissidents ; et d’empécher de nouveaux compétiteurs de faire
leur entrée sur le marché. Autrement dit, pour les critiques de la convergence la liberté
d’expression, la pluralité des voix dans un systéme public de communication devient une
liberté d’expression commerciale de corporations dans un systéme de communication
privé ou le public est un agrégat de consommateurs dont la liberté est de choisir dans les
contenus offerts (Winseck 1998; McKercher 2002; Skinner and Gasher 2005; Sparks,
Young et al. 2006). Selon ces critiques les contenus offerts sont des contenus
homogénéisés dont la finalité est d’alimenter 1’obsession de profits et non d’alimenter les
débats publics : « for critics, convergence signifies the corporate homogenization and
profit obsession that's gripping publicly held companies » (Lawson-Borders). Les auteurs
critiques de la convergence insistent aussi sur le fait que les préoccupations

journalistiques sont absentes : la justification de la convergence n’est pas d’améliorer le
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journalisme ou les reportages (McKercher 2002; Boczkowski and Ferris 2005; Bernier
2008).

Poursuivant sur cette lancée, Ursell parle de la convergence comme d’une
exploitation des artisans des médias, qui les ¢loigne de leur mission principale de
produire des nouvelles rigoureuses et pertinentes (177). Quinn parle des journalistes
devenant des « inspecteurs gadget » produisant pour le web, la radio, la tél¢ et le journal :
« After attending a news event a reporter writes a handful of paragraphs for the
organization’s website, produces a radio version, prepares a television package (or is
available for interview as an expert), and finally writes a considered piece for the
newspaper » (2005a :30). Brooks et Pinson proposent quant a eux I’image de journalistes
devenant des « jack-of-all-trades » (348).

Pour les pro-convergence, I’aspect positif de la convergence est le travail
d’équipe, le partage, la synergie. Quinn a interviewé des gestionnaires de médias qui se
réjouissent des bienfaits la convergence. Par exemple Howard Tyner, ex vice président-
editeur de 7Tribune Company a Chicago, parle d’une synergie meilleure entre les
journalistes de I’écrit et de la télé. Selon lui la compétition entre les journalistes a fait
place a ’entraide (cité dans Quinn 2006 :5). Gil Thelen, éditeur du Tampa Tribune en
Floride ajoute que I’intérét public est mieux servi par 1’équipe de journalistes travaillant
en convergence grace au partage d’information et a une vision commune. Une vision qui
impregne le quotidien de la salle des nouvelles partout : « we live together, we eat lunch
together, go up in lifts together » (cité dans Quinn 2006 : 14). Rob Curley, directeur des
nouveaux médias a The World Company au Kansas, parle aussi d’entraide et de partage

d’information : « it's how everyone is helping everybody else. Convergence is about
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information sharing » (cité dans Quinn 2006 : 66). Jane B. Singer, qui a analysé les
expériences de convergence dans quatre salles de nouvelles américaines ou les équipes de
journalistes télé, web et presse écrites travaillent ensemble (2 Tampa, en Floride, a
Sarasota, a Dallas et a Lawrence, au Kansas), parle quant a elle de coopération possible
entre les différentes équipes de journalistes. La convergence crée un « potential for
increased cooperation among joumalists » (2004b : 852). La convergence facilite le
travail d’équipe des journalistes, mais les journalistes ne choisissent pas nécessairement
de travailler en équipe.

Ces réflexions sur le travail d’équipe versus I’exploitation des travailleurs des
médias nous amenent a parler d’organisation du travail. Lorsqu’on entre a I’intérieur des
entreprises médiatiques pratiquant la convergence, on s’apercoit que le buzzword sacré et
magique connait de multiples déclinaisons. Carr parle de sept niveaux de convergence.
Le niveau « un » est I’échange informel d’information entre différentes équipes
journalistiques. Le niveau « sept » est une convergence entre plusieurs plateformes et
avec la communauté desservie : par exemple I’entreprise médiatique organise des
assemblées publiques pour discuter de questions touchant la communauté, en fait état sur
ses différents plateformes de diffusion, et les citoyens peuvent ensuite réagir aux
reportages. Entre ces deux niveaux de convergence peuvent exister toutes sortes
d’ententes : échanges d’archives entre des équipes journalistiques, planification
ponctuelle de reportages spéciaux sur toutes les plateformes, contributions systématiques
de certains reporters sur plusieurs plateformes pour certains beats, ou encore promotion

croisée des reportages des uns et des autres sur différentes plateformes.
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Se basant sur cette description de Carr, des chercheurs ont analysé différentes
couvertures journalistiques pour voir s’il y avait une facon de systématiser ce classement.
Ils constatent sans surprise que les niveaux de convergence varient selon les sujets, selon
les journalistes et selon les entreprises (Daniels 2009). Daily, Demo et Spillmann parlent
de « continuum » de convergence pour décrire cette réalité. Jane B. Singer parle quant a
elle de combinaisons a géométrie variable, agencant différemment les reporters, les
technologies, les produits et la géographie (2004b : 838). Dans ces combinaisons a
géométrie variable, les décisions éditoriales sont parfois les mémes pour toutes les plate-
formes, parfois séparées. En général 1’objectif commun est de publier une nouvelle sur la
premiére plateforme disponible, puis d’alimenter les autres plateformes selon les
développements et les mises en contexte possibles (Lawson-Borders 2006).

Deuze élargit quant a lui la notion de convergence en parlant de la « culture de la
convergence, » ou les fronti¢res entre la production et la consommation, entre pratiquer et
utiliser les médias, entre un auditoire passif ou actif s’estompent. Ou les frontieres entre
I’information et la publicité s’effacent aussi quand des compagnies développent des
partenariats de marketing et de gestion : « companies developing partnerships with other
(journalistic and non-journalistic) media organizations to provide, promote, repurpose, or
exchange news, and the introduction of cross-media (integrated) marketing and
management projects » (2007 : 146). Jenkins parle de la culture de la convergence de la
méme facon. Les vieux médias et les nouveaux se mélangent, les groupes
communautaires et les médias corporatifs se rencontrent, les pouvoirs des producteurs et
des consommateurs de contenu s’enrichissent : « grassroots and corporate media

intersect, the power of the media producer and the power of the media consumer interact
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in unpredictable ways » (2). Jenkins s’intéresse a 1’industrie du divertissement surtout,
mais ses idées sur la culture participative et I’intelligence collective peuvent s’appliquer
au journalisme. Notamment quand il dit que la convergence commence dans les cerveaux
des individus et dans leurs interactions avec les autres: « Convergence occurs within the
brains of individual consumers and through their social interactions with others » (3).
Deuze va jusqu’a parler d’une nouvelle « condition humaine » faite de convergence pour
décrire cette réalité¢ (2008a : 103). Une étudiante en journalisme, qui a réfléchi a la
convergence, résume bien ces propos : « Convergence is both a meeting place and a
departure point for ideas and processes. It’s a concept that allows a reshaping and
rethinking of meaning » (Fabio).

Entre le partage d’expertise et la nouvelle condition humaine existent donc toutes
sortes de combinaisons de la convergence selon les entreprises de presse. Plusieurs
entreprises ont choisi de regrouper les affectateurs en un seul centre, appelé le « hub. »
C’est une organisation du travail ou les affectateurs tronent au cceur d’une salle de
nouvelles dont tous les journalistes sont intégrés —radio-télé-presse écrite-web. C’est cette
voie qu’a choisie Radio-Canada : intégrer tous ses journalistes dans une salle de
nouvelles autour d’un hub. Le hub radio-canadien porte un nom, le CAPE : Centre
d’affectation, de planification et d’expertise. Un cadre décrit la démarche radio-
canadienne :

On a beaucoup regardé ce qui se passe ailleurs. BBC a initi¢ le
mouvement. Elle a créé le concept du hub: un endroit ou tout le monde se

retrouve, le cceur des affectations pour toutes les plateformes. Ca’ aussi été
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fait a CNN, a ABC en Australie et a CBS. J’ai beaucoup lu la-dessus. La

BBC a mis 4 ans a organiser son hub, nous on a mis moins de temps (C-4).
Le concept du « hub » a beaucoup d’adeptes en Amérique, en Europe et en Afrique
(Quinn 2005a; Gestin 2009; Verweij 2009; Heald 2010). Le hub est une illustration
concrete de 1’organisation du travail dans une salle de nouvelles pratiquant la
convergence.

Ainsi le discours dominant dans le monde des médias est la convergence. 11
s’incarne dans les pratiques médiatiques. Il est le « régime de vérité » des médias. Quelle
est la différence entre 1’intégration et la convergence? On peut penser que I’intégration
des équipes de journalistes est la fagon radio-canadienne de s’adapter au mouvement de
convergence généralis¢. L’intégration est la déclinaison radio-canadienne de la
convergence. Certains diront que intégration est un synonyme de convergence. Pas a
Radio-Canada. A Radio-Canada, I’intégration est une facon de se démarquer, de se

distancer du mot convergence. C’est une sorte de contre-discours.

B- L’intégration, appropriation radio-canadienne de la convergence

Précede : Des entreprises de presse préoccupées par leur réputation n’aiment pas le mot
convergence. Le mot est chargé, entaché par des expériences négatives. Chantal
Francoeur s’est penchée sur le cas de Radio-Canada:

sk sk sk sk sk ke ske sk ske sk sk s ke sk sk sk skeosk sk skokeosk skosk skok

NARRATION : C’est une question de crédibilité. On ne veut pas utiliser le mot
convergence apres les débats entrainés notamment par Star Académie, dont les produits
ont servi toutes les plateformes de Quebecor. Le mot intégration est mieux choisi pour le

radiodiffuseur public. Des artisans radio-canadiens s’expliquent :
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(CLIP journalistes-cadres) : « La convergence c’est d’étendre partout le méme contenu.
L’intégration c’est plus intelligent, moins commercial » ... « La convergence c’est faire
des économies en utilisant une seule personne pour tout, comme Quebecor fait, et
¢liminer des postes de journaliste. L ’intégration c’est regrouper les forces » ... « Moi j’ai
toujours €té pour ¢a I’intégration. Tsé c’est pas comme Quebecor, ou ¢a devient ridicule
de promener une vedette sur toutes les plateformes. »
NARRATION : Le débat peut sembler superficiel. Mais pour rester une institution
puissante qui produit du savoir et de la vérité, pour se distinguer de ses compétiteurs, le
radiodiffuseur fait un choix. En utilisant le mot « intégration » plutdt que
« convergence, » il peut imposer des nuances entre les deux termes et s’éléver au-dessus
des critiques.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

Dans les autres entreprises de presse, le mouvement est appelé convergence. A
Radio-Canada c’est le mot intégration qui est utilisé. Pourquoi ne pas utiliser le mot
convergence pour décrire ce qui se passe a Radio-Canada? Parce que c’est un terme
chargé. C’est un mot lourd. A cause de deux épisodes marquant dans 1’histoire récente
des médias au Québec. Le premier implique Quebecor. Le second, Radio-Canada.

Pour Quebecor, I’histoire remonte a 2003. Star Académie est alors lancé sur le
réseau TVA. L’animatrice et productrice de Star Académie, Julie Snyder, est aussi la
compagne du président de Quebecor Pierre Karl Péladeau. Star Académie, une émission
de tél¢ réalité, suivait quatorze aspirants chanteurs entrainés pour devenir des stars. La

série consistait en quatre « documentaires » de trente minutes durant la semaine et une
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spéciale de quatre-vingt-dix minutes chaque dimanche soir en heure de grande écoute.
Quebecor faisait la promotion des émissions via ses publications, notamment le Journal
de Montréal et 7 Jours. L’entreprise utilisait son portail internet Netgraphe pour
enregistrer les votes du public et sa compagnie de musique Select a produit un
enregistrement vendu a cing cent mille copies notamment via son magasin Archambault.
Colette Brin décrit le phénomeéne ainsi : « Télévision, magazines, journaux, Internet,
¢éditeurs et détaillants de la grande famille Quebecor sont mis a contribution afin de
mousser l'intérét du public pour les jeunes artistes devenus vedettes -du moins le temps
d'une saison télévisuelle- et de vendre un maximum de disques » (Brin 2009 : 206). Star
Académie a été un exemple éloquent de la puissance de la convergence. D’autres cuvées
de I’émission ont été produites dans les années qui ont suivi.

Des cotés plus sombres de la convergence ont toutefois émergé. En mai 2004, le
comédien Louis Morrissette a été remercié apres avoir été embauché pour animer 10
¢épisodes d'une nouvelle émission de tél¢ réalité intitulée Pour le meilleur et pour le pire,
émission qui allait étre diffusé a TVA. Il a perdu son contrat a cause d'un sketch raillant
monsieur Péladeau, madame Snyder et Star Académie lors d'une émission spéciale de fin
d’année a Radio-Canada. L affaire a suscité beaucoup de réactions, notamment du coté
des humoristes, auteurs et comédiens. Une trentaine d’entre eux ont réagi publiquement :

Une telle ingérence, un tel empiétement sans précédent dans le contenu
artistique d'un réseau national majeur par sa haute direction qui controle
du méme coup le premier cablodistributeur au Québec, le deuxiéme
groupe de journaux au Canada, et le numéro un de la presse magazine au

Québec nous inquicte gravement. Bien que nous comprenions que le
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réseau TV A soit une entreprise commerciale, nous désirons rappeler a
monsieur Péladeau que de détenir un réseau de télévision au Québec est un
privilege, et que les objectifs d'un réseau de télévision sont d'informer et
de divertir le public québécois, et non de faire passer les idées, les gofits et
les messages de ses maitres (Dumas 2004b).

L’autre aspect plus sombre de la convergence, toujours lié¢ a Star Académie, c’est
que les journalistes de Quebecor travaillant pour le Journal de Montréal étaient en
désaccord avec I’autopromotion. Marc-Francois Bernier la décrit comme un « corset
organisationnel trop rigide » pour les journalistes travaillant pour Quebecor (2008 : 3).
Les journalistes s’en sont plaints au Conseil de presse, qui leur a donné raison en partie
en 2005. Mais Quebecor accorde peu d’importance aux décisions du Conseil de presse.
L’entreprise a méme décidé de se retirer du Conseil récemment, lui reprochant ses
décisions « arbitraires » (Daoust-Boisvert 2010).

Le phénomene a mis sur la place publique le mot « convergence » et entrainé une
vague de discussions, notamment sur les ondes de Radio-Canada. Une recherche dans les
archives radio dans les années 2003 a 2005 montre les nombreux débats qui ont eu cours,
exposant surtout des vues anti-convergence. A titre d’exemple, dans un reportage diffusé
a Dimanche Magazine, on entend le chroniqueur Franco Nuovo, qui travaille parfois pour
Quebecor et parfois Radio-Canada selon les contrats, parler « d’effet pervers » de la
convergence. Il dit que le probléme de la convergence est qu’« on retrouve toujours les
mémes produits. Certains artistes sont moins couverts. » Certains artistes sont négligés,
oubliés, parce qu’ils ne font pas partie de « I’écurie Quebecor. » L’ex chef d’antenne

Hélene Ayotte se confie : « moi je constate qu’il y a confusion des genres. On utilise la
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crédibilité de I’information pour construire un phénomene. Star Académie, partout, c’est
I’impossiblité d’échapper au phénomene... Est-ce qu’on est devant un bulletin
d’information, de la fiction? Qu’est-ce qu’on r’garde ? » Parler de Star Académie dans les
bulletins de nouvelles de TVA avilit les informations journalistiques selon elle (Kalinda).
A un autre moment lors d’une émission sur une transaction prévue de Quebecor d’acheter
des stations de radios AM, Raynald Briére de TVA dit : « la promotion croisée, oui, on va
certainement en faire. Si ¢a prend ¢a pour revitaliser les radios am, on va le faire ! » On
entend ensuite la présidente de la Fédération professionnelle des journalistes du Québec,
Anne-Marie Dussault, s’exclamer « Je suis stupéfaite ! La promotion croisée, c’est ce qui
est en cause : une transaction commerciale ou on privilégie des contenus commerciaux
plutdt que de I’information. L’intérét public exige que la circulation libre et la diversité
I’emportent sur une logique commerciale ! » (Dusseault). Un autre exemple : le
journaliste et chargé de cours Jean-Claude Leclerc, interviewé a I’émission /ndicatif
Présent, parle de la convergence comme d’une « concentration de pouvoir excessive » et
d’une « perte de diversité » (Bazzo). Dans tous les cas, il y a eu peu de commentaires
positifs sur la convergence. On comprend donc mieux pourquoi Radio-Canada hésite a
utiliser le mot. D’autant plus que « en procédant a deux lock-out successifs aupres de ses
journalistes du Journal de Québec et du Journal de Montréal, deux quotidiens qui
généraient pourtant des profits, Quebecor pourrait avoir sédimenté de facon durable une
attitude de rejet face a la convergence des médias » (Bernier 2010 : 572).

Le deuxieme épisode marquant dans I’histoire récente des médias au Québec a
propos de la convergence touche Radio-Canada. Il remonte au 18 janvier 2001. Radio-

Canada a alors signé une lettre d’intention avec La Presse, confirmant un partenariat
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« multisectoriel » entre les deux entreprises médiatiques. Il y était prévu que la
collaboration s’appliquerait a « la promotion croisée » et a « I’Internet » (Lafrance et
Crevier). Une des traces concretes de ce partenariat fut le télé horaire Voila ! ou Radio-
Canada a fait la promotion de ses émissions (Demers). Sinon, il reste peu de traces de
cette entente, abolie en 2003 et remplacée par des ententes ponctuelles. Mais I’entente a
marqué le paysage médiatique et a fait couler beaucoup d’encre. Le journaliste du
Devoir, Paul Cauchon, commente :
On pourrait toujours prétendre que Gesca, un groupe privé, a le droit de
signer des ententes promotionnelles avec qui il veut. Le probléme,
évidemment, c'est que Radio-Canada est une institution publique qui, par
une telle entente, semble favoriser un groupe de presse plus qu'un autre a
l'aide des fonds publics. La question est surtout de savoir jusqu'ou cette
collaboration peut aller. A Radio-Canada, on déteste parler publiquement
de ce sujet (2008).

Les dangers de cette entente n’ont pas échappé au public. Demers décrit bien ces
dangers, en disant que « I’effet minimal est que le point aveugle du regard journalistique
s’agrandit en rendant les entreprises soeurs ou les entreprises alliées hors limite de son
examen critique » (46). Il parle d’une possibilité réelle d’étre obligé d’entrer dans une
« convergence journalistique » qui subordonnent les salles de presse aux mots d’ordre de
soutien au succes du conglomérat ou de la convention d’affaires et de ses diverses
composantes. Bernier parle de son c6té des dangers d’autocensure chez les journalistes,

qui pourraient « supprimer des parties dérangeantes de leurs textes et de leurs reportages,
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avant leur publication, afin d'éviter tout risque de sanction et de réprimandes » (2008 :
104).
Encore aujourd’hui, Radio-Canada est associée a Gesca. Elle est surnommeée
« Radio-Gesca » par ceux qui trouvent les deux entreprises trop liées. Quebecor et
certains de ses collaborateurs reprochent a Radio-Canada d’inviter systématiquement des
commentateurs de Gesca dans ses émissions. De négliger les autres groupes de presse et
leurs analystes (Baillargeon 2010c). Les liens réels et présumés entre Radio-Canada et
Gesca ont surtout eu comme impact de mettre dans le méme bain Quebecor et Radio-
Canada. Les comparaisons entre Quebecor et Radio-Canada se sont multipliées,
notamment a cause du partenariat de convergence avec Gesca. La mauvaise image de la
convergence a entach¢ les deux groupes de presse. En témoigne une lettre d’auditrice-
téléspectatrice-internaute publiée dans Le Devoir, parlant d’une série sur la famille et
d’une autre sur les Canadiens et le bilinguisme. Des séries étalées a la radio, la télévision
et sur le site Internet de Radio-Canada. L’auditrice-téléspectatrice-internaute remarque
que le spécial famille a été a 1'horaire pendant une semaine, dans presque toutes les
émissions d'affaires publiques de tous les supports de diffusion de Radio-Canada. Elle
écrit :
La méme exploitation de la convergence a été mise en branle la semaine
derniére pour le théme du bilinguisme au Canada. ... Au-dela de ces
semaines « thématiques » il est également de moins en moins rare
d'entendre aux bulletins d'information de la Premicre Chaine des

reportages des journalistes de la télévision diffusés presque intégralement
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et d'entendre la promotion des émissions de télévision a la radio et vice-
versa.
Selon elle cela est comparable a ce que peut faire Quebecor avec Star Académie et Le
Journal de Montréal :
Méme si les «produits» annoncés différent, la stratégie est sans aucun
doute la méme. ... Est-ce le role de la société d'Etat de s'imposer cette
concurrence avec les groupes privés de 1'ampleur de Quebecor? La
perméabilité entre les salles de nouvelles de Radio-Canada devrait-elle
étre considérée plus noble que celle entre le réseau TVA et Le Journal de
Montréal? (Rivard-Boudreau).

Bernier remarque de son c6té que depuis quelques années, les journalistes de
Radio-Canada « ont l'obligation de faire plus de place a la promotion des autres émissions
de radio et de télévision ainsi que du site Internet » (2008 : 110). Il donne en exemple les
émissions Maisonneuve en direct et Dominique Poirier en direct qui ont « profité de la
diffusion d'une nouvelle télésérie -La vraie histoire des Lavigueur- pour traiter de la
question des loteries et du jeu », et Dominique Poirier a aussi recu la comédienne qui
personnifie Virginie pour parler de sa décision d'abandonner son role (110). Ces
remarques rappelent celles faites a propos de Star Académie, des remarques surtout
négatives.

On comprend maintenant doublement pourquoi le radiodiffuseur public n’aime
pas le mot convergence. Il y a une mauvaise presse associée a la convergence. Une
mauvaise presse qui fait perdre de vue les importantes différences entre 1’entreprise

privée et I’entreprise publique. Les comparaisons entre les deux ont leurs limites. En effet
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la stratégie d’adaptation d’un radiodiffuseur public au mandat large, qui rend des comptes
au public, peut-elle étre comparée a une stratégie de profits au bénéfice d’actionnaires
d’un conglomérat ? En intégrant ses équipes journalistiques le radiodiffuseur public peut
précher la vertu. Chez ses concurrents la convergence vise avant tout a favoriser leur
situation financicre et a satisfaire leurs actionnaires. Mais « ces stratégies soulevent la
question du respect de l'intégrité de 'information journalistique, laquelle est un service
public essentiel en démocratie » rappelle Bernier (2008 : 43). Radio-Canada peut de son
coté plaider qu’elle fait I’intégration sans avoir d’actionnaires a satisfaire, et que par
conséquent, I’intégrité de I’information journalistique reste intacte. Elle peut plaider la
notion de responsabilité sociale. Une cadre décrit bien cet aspect du mandat unique radio-
canadien : « Ce qui nous distingue, c’est le fait que des inondations au Nouveau-
Brunswick, ce n’est pas payant en terme de cotes d’écoute. Mais comme service public
c’est notre travail de couvrir ces inondations. Si on ne le fait pas on ne fait pas notre

job !'» (C-1). Les couvertures journalistiques radio-canadiennes sont d’abord motivées
par I’intérét public, pas par des intéréts financiers.

Quelle importance réelle a ce débat sur la différence entre I’intégration et la
convergence, sur les vertus de I’intégration versus les cotés sombres de la convergence ?
Pour les artisans de Radio-Canada, les différences doivent étre soulignées. Un
cadre réfléchit : « La convergence c’est faire des économies en utilisant une seule
personne pour tout, comme Quebecor fait, et éliminer des postes de journaliste.
L’intégration c’est regrouper les forces » (C-5). Un journaliste radio voit aussi des

différences entre la convergence et 1’intégration :
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Moi j’ai toujours été pour ¢a 1’intégration. Faire évoluer une nouvelle
toute la journée, sur différentes plateformes, c’est super intéressant, super
le fun. Tsé c’est pas comme Quebecor, ou ¢a devient ridicule de promener
une vedette sur toutes les plateformes. Echo Vedettes, Salut Bonjour, y les
font vraiment tourner dans la machine. Ici ¢’est pas un moulin (J-3).
Une cadre résume sa position en une phrase : « L’intégration permet la divergence, pas la
convergence » (C-9). Divergence dans les choix de contenus, de couvertures. Une autre
cadre dit :
La convergence c’est d’étendre partout le méme contenu. L’intégration
c’est plus intelligent, moins commercial. L ’intégration c’est se demander :
« comment faire pour que mon histoire ait le plus d’impact possible, tout
en respectant chacun des médias? » Par ailleurs, c’est siir qu’on ne peut
pas ignorer nos concurrents. Quebecor a une force de frappe importante
quand il travaille en convergence. Mais on est des géants autant qu’eux!
Donc oui, la convergence ailleurs a un impact sur ce qui se passe a Radio-
Canada (C-8).
Quand elle compare Quebecor a un géant, il faut préciser pourquoi. L’entreprise
« est un des plus importants conglomérats de médias au Canada. Elle est active dans la
télédistribution, la téléphonie, I’acces Internet, 1’édition de journaux, de magazines et de
livres » et la distribution et la vente au détails de produits culturels. Le conglomérat
développe sa propre agence de presse, 1'4dgence QMI, un « fournisseur de contenu
généraliste au Canada pour I'ensemble des propriétés de Quebecor Media » (Shields).

Cette agence de presse lui permet de maintenir en lock out 253 employés du Journal de
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Montréal depuis janvier 2009 (en janvier 2011 le conflit n’est toujours pas réglé), sans
perdre de revenus et sans suspendre la production du Journal de Montréal.
Radio-Canada veut se battre sur le méme terrain que ce compétiteur géant. Mais
la convergence et sa mauvaise presse poussent Radio-Canada a choisir le mot intégration.
Le radiodiffuseur public se distance ainsi du discours médiatique dominant tout en étant
formé et produit par ce discours sur la convergence. L’intégration est une fagon de
s’¢lever et de fabriquer sa vérité’. Une autre fagon de I’exprimer est de dire que Radio-
Canada développe un répertoire interprétatif différent (Hermes). Elle laisse le répertoire
interprétatif de la convergence a Quebecor et s’approprie le répertoire interprétatif de
I’intégration. Pour développer ce répertoire interprétatif spécifique et pour fabriquer sa
vérité, le radiodiffuseur public a des obstacles a surmonter. Des obstacles uniques,

spécifiques a Radio-Canada.

C- La chute des revenus et des subventions

Précede : Les gestionnaires de Radio-Canada jonglent avec des budgets de
fonctionnement incertains encore cette année. Ils attendent le dépdt du budget fédéral
pour planifier les opérations du radiodiffuseur public. Ils tentent aussi de multiplier les
autres sources de revenus pour remplir I’imposant mandat de Radio-Canada. Chantal

Francoeur a préparé ce qui suit :

¥ Le principal enjeu du lock out est la réorganisation de la salle des nouvelles du Journal de Montréal.
Quebecor veut en faire une salle en mode d’information continue, intégrée autour du web (Quebecor). De
leur coté les journalistes demandent que les pertes d’emplois entrainées par la réorganisation soient moins
importantes que celles proposées par Quebecor (STIIM).

? Ce constat nous permet par ailleurs de décider que les recherches réalisées sur la convergence dans
d’autres entreprises de presse peuvent éclairer ’intégration radio-canadienne. Dans les prochains chapitres,
les mots convergence et intégration sont soit des synonymes, soit des concepts distincts. Les
différenciations sont faites quand c’est nécessaire.
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NARRATION : Radio-Canada et ses budgets... une histoire de galére dans une mer
agitée depuis la création de I’institution. « Compressions, » « incertitudes, » « court
terme, » cOtoient les mots « mission, » « large mandat » et « Loi sur la radiodiffusion. »
A quelques jours du dépdt du budget fédéral, une cadre résume 1’état d’esprit :
(CLIP cadre) : « Si on vit encore des compressions, on s’en va dans le mur direct ! »
NARRATION : Les gestionnaires attendent aussi la décision du CRTC sur les
redevances. Une source de revenu qui permettrait a Radio-Canada d’avoir les coudées
plus franches. Ici aussi I’incertitude régne.
C’est dans ce contexte que le radiodiffuseur public prépare 1’intégration de ses équipes
journalistiques. Elle aura lieu a la fin du mois de mai.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal
-30-

A la veille du dépot du budget fédéral, au printemps 2010, une cadre s’inquiéte :
« Dans le contexte actuel d’intégration, si on vit encore des compressions, on s’en va
dans le mur direct ! » (C-1, Réunion-1). En effet Radio-Canada et son vis-a-vis anglais,
CBC, se remettent des compressions de 1’année précédente. Le radiodiffuseur public a di
mettre a pied huit cent personnes. Presque dix pour cent de son personnel. Il fallait
combler un manque a gagner de cent soixante-et-onze millions de dollars, dont 51
millions du coté de Radio-Canada. Le manque a gagner était di notamment a la
récession, qui a fait perdre d’importants revenus publicitaires & Radio-Canada alors que
les colits d’exploitation augmentent : « Cette pression financicre est créée par

I’insuffisance des revenus publicitaires, les frais reliés au maintien des grilles de
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programmation et I’insuffisance du financement des salaires de base » (Radio-Canada
2009¢).

Le jeudi 4 mars 2010, jour du dép6t du budget fédéral, une nouvelle
réconfortante : Radio-Canada n’aura pas a faire face a une réduction de son budget. De
plus, ’enveloppe supplémentaire de soixante millions de dollars octroyée depuis 2001 est
renouvelée pour une année supplémentaire. La somme fait partie intégrante du budget de
Radio-Canada mais elle doit étre confirmée chaque année par le gouvernement.

Deuxieéme nouvelle réconfortante ce méme mois de mars 2010. Radio-Canada a
¢tudié le rendement de tous ses services, tel que demandé par le gouvernement fédéral
aux ministeres et aux organismes fédéraux qui recoivent des crédits du Parlement. Le but
¢tait de dégager cinq pour cent du budget qui aurait pu étre affecté ailleurs par le
gouvernement. Finalement le radiodiffuseur public ne perdra pas ce cinq pour cent. Il
n’aura pas a étre réaffecté ailleurs car le gouvernement considere que les programmes de
Radio-Canada « sont conformes aux priorités des canadiens » (Radio-Canada 2010c).

Autre semaine, I’inquiétude régne a nouveau chez les cadres. Cette fois ils
attendent la décision du CRTC sur les redevances. Radio-Canada et les télédiffuseurs
privés généralistes veulent négocier une redevance avec les cablodistributeurs et
diffuseurs par satellite. Une redevance reflétant la valeur de leur signal. « Si on a des
redevances, ¢a pourrait changer beaucoup de choses dans la planification » remarque un
cadre (C-2, Réunion-2). La mauvaise nouvelle tombe le 22 mars 2010. Le CRTC autorise
les télédiffuseurs privés a négocier des redevances avec les cablodistributeurs et
diffuseurs par satellite, mais exclut Radio-Canada de ce dispositif. Les télédiffuseurs

privés obtiennent aussi le droit de retirer leur signal d'un distributeur faute d'entente. Pour
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Radio-Canada, le CRTC estime que son mandat et ses besoins sont uniques, et dit qu’ils «
seront abordés dans le contexte du prochain renouvellement des licences des services de
langue anglaise et de langue frangaise du radiodiffuseur public » (CRTC). « On est loin
de la fin de la saga » résume un cadre lors d’une réunion subséquente. Il se dit au moins
rassuré par le fait que « le CRTC ne ferme pas completement la porte a la possibilité que
Radio-Canada puisse un jour toucher des redevances » (C-13, Réunion-4).

En avril, lors d’une autre réunion, les cadres commentent ce qu’ils appellent « la
mauvaise nouvelle de la semaine. » Le Fonds des médias du Canada vient d’annoncer
ses regles d’attribution de budget. Ce Fonds des médias du Canada remplace le Fonds
canadien de télévision. Ses nouvelles régles obligent les producteurs a produire sur au
moins deux plateformes, dont obligatoirement la télévision. De plus, les producteurs
doivent développer des applications interactives et des extensions numériques pour les
nouveaux médias (FMC). La transformation du Fonds canadien de télévision en Fonds
des médias du Canada fait perdre une enveloppe de 37 pour cent réservée a Radio-
Canada. En 2007-2008, cela lui rapportait 35 millions de dollars (CEM 6). Il s’agissait
d'une subvention protégée garantissant le financement de producteurs indépendants
réalisant des émissions pour Radio-Canada. Le gouvernement fédéral a mis fin a ce
privilege. Le radiodiffuseur public attendait donc impatiemment les nouvelles régles
d’attribution des fonds. Finalement, le montant de 1’enveloppe allouée pour I’année de
radiodiffusion a venir pour Radio-Canada diminue de 3,7 millions de dollars par rapport a
I’année précédente. Mauvaise nouvelle pour Radio-Canada, et mauvaise nouvelle pour
les réalisateurs de documentaires qui souffriront de cette baisse. « C’est un choc terrible

pour I’industrie documentaire » commente un cadre (C-2, Réunion-6).
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Le financement public de Radio-Canada est par ailleurs menacé par les traités
commerciaux que signe le Canada. Ces traités pourraient remettre en question le budget
du radiodiffuseur public, comme en faisait état Radio-Canada devant le Comité du
patrimoine il y a trois ans : « les dissensions actuelles au sein de 1’Organisation mondiale
du commerce pourraient avoir des répercussions sur le milieu canadien de la
radiodiffusion. Il est possible que les crédits parlementaires accordés a Radio-Canada
soient contestés » (SRC/CBC 38). Déja Radio-Canada constatait que « les pressions
exercées par les Etats-Unis et les organisations du commerce international afin de réduire
les obstacles a I’importation de produits culturels, particulierement les émissions de radio
et de télévision américaines » s’intensifiaient (SRC/CBC 41).

Ainsi vogue le navire radio-canadien d’année en année. Ses budgets n’ont pas
connu de longues périodes de stabilité. Pour 2010-2011, le budget d’exploitation de
Radio-Canada et CBC combiné est d’un peu plus d’un milliard sept cent millions de
dollars. Cinq cent quatre-vingt millions vont & Radio-Canada. Cent millions pour la radio,
489 millions pour la tél¢ et les services spécialisés. La répartition du budget fonctionne
comme suit : 64 pour cent vient de crédits parlementaires, 22 pour cent de recettes
publicitaires, 7 pour cent de redevances des cablodistributeurs pour RDI. Le reste vient
de diverses sources : services techniques loués a des producteurs privés, ventes
d’archives, ventes de droits, etc (Radio-Canada 2009d).

Ce budget est modeste si on le compare a celui d’autres radiodiffuseurs publics
nationaux. La British Radiodiffusion Corporation (BBC) a un budget quatre fois
supérieur pour desservir un pays beaucoup plus petit et plus densément peuplé que le

Canada. De plus, lorsqu’on compare les fonds publics accordés aux radiodiffuseurs
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publics, le Canada se classe au quinziéme rang sur dix-huit. La Suisse domine le tableau
avec 154 $ par habitant en 2006 et les Etats-Unis ferment la marche, avec 5 $. Au
Canada, la contribution du fédéral au financement de Radio-Canada est de 33 § par
habitant, de loin inférieure a la moyenne de 80 $ qui ressort du classement (Nordicité).
De plus, bien que le mandat de Radio-Canada soit trés vaste, les ressources mises
a la disposition de I’institution ont été réduites au fil des années : « A partir de l'annonce
de compressions dans le budget fédéral de 1993 et I'examen des programmes qui a suivi
en 1995 les crédits ont commencé a diminuer radicalement » (Comité du Patrimoine
Canadien). De 2000 a 2002, la tendance s'est inversée en partie. Mais en dépit des
récentes augmentations annuelles, le financement de la SRC a connu une baisse pour
'ensemble de la période : « De 1990-1991 a 2001-2002, cette baisse était de 4,5 %;
toutefois, en dollars réels, elle équivaut a 20,5 % » (Comité du Patrimoine Canadien). Les
budgets de la Radio-Canada subissent donc des pressions continues depuis trois
décennies. Pourtant, la Loi sur la radiodiffusion exige que Radio-Canada offre « des
services de radio et de télévision qui comportent une tres large programmation qui
renseigne, éclaire et divertit. » Sa programmation doit étre :
principalement et typiquement canadienne ; refléter la globalité
canadienne et rendre compte de la diversité régionale du pays, tant au plan
national qu’au niveau régional, tout en répondant aux besoins particuliers
des régions ; contribuer activement a 1’expression culturelle et a I’échange
des diverses formes qu’elle peut prendre ; étre offerte en francais et en
anglais ; chercher a étre de qualité équivalente en francais et en anglais ;

contribuer au partage d’une conscience et d’une identité nationales ; étre
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offerte partout au Canada de la maniére la plus adéquate et efficace, au fur

et a mesure de la disponibilité des moyens ; et refléter le caractere

multiculturel et multiracial du Canada (L.C. 1991, article 3, 1) et m).
Autrement dit, Radio-Canada doit « offrir une gamme incroyable d’émissions et de
services aux Canadiens aux quatre coins du pays, sur six fuseaux horaires » (Radio-
Canada 2009c).

Par ailleurs le bouleversement du paysage médiatique, qui touche toutes les
chaines généralistes au Canada, a aussi un impact sur Radio-Canada. L apparition de
nombreuses chaines spécialisées, I'usage répandu d'Internet, des téléphones mobiles et
des baladeurs numériques fait en sorte que le public a davantage de choix de plateformes
pour consommer des contenus médiatiques. L'auditoire ainsi que l'assiette publicitaire se
sont fractionnés. Plusieurs médias, dont les télévisions généralistes, en font les frais.

Le seul petit espace qui donne un peu d’oxygene a Radio-Canada est le Fonds
pour l'amélioration de la production locale. 11 a ét¢ mis sur pied par le CRTC en octobre
2008. Les distributeurs par cable et par satellite sont tenus d’y verser 1,5 % de leurs
revenus bruts provenant de la radiodiffusion. Pour I’année de radiodiffusion 2009-2010,
le Fonds est estimé a environ 100 millions de dollars. Une partie importante du fonds est
distribué selon I’historique des dépenses de programmation locale par les stations
admissibles, ce qui fait que Radio-Canada recoit des dizaines de millions de dollars pour
ses stations régionales.

La formule mixte de financement —crédits parlementaires et publicité- est un défi
pour Radio-Canada. Il faut que le radiodiffuseur public remplisse son mandat tout en

¢tant assez populaire pour obtenir de bonnes cotes d’écoute. Lors d’une réunion au
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printemps 2010 avec les employés, le grand patron de I’information le rappelle : sans
cotes d’écoute respectables Radio-Canada ne peut pas justifier les subsides publics
qu’elle regoit et ne peut pas convaincre des annonceurs d’acheter de la publicité chez
elle ; « il faut se préoccuper de performance tout en respectant la marque » (Alain
Saulnier, Réunion-14). Radio-Canada doit tout le temps concilier deux réalités pas
toujours conciliables : en effet la contribution active « a 1’expression culturelle »
canadienne ou au « partage d’une conscience et d’une identité nationales » ne peut pas
étre mesurée seulement avec les cotes d’écoute.

Moins d’argent, moins de journalistes, plus de plateformes a alimenter.
Préoccupation de performance tout en respectant le mandat. Dans ce contexte,
I’intégration semble incontournable. Comme un journaliste télé I’exprime : « Y faut
vraiment qu’on donne de la puissance a nos histoires. Compte tenu du contexte de
financement public qui est loin d’étre garanti au Canada, moi je pense qu’on est en guerre
pour notre survie en ce moment. Et c’est pour ¢a que je multiplateforme constamment »
(J-1). Il distribue ses reportages sur toutes les plateformes pour intensifier leur impact.
Selon lui c’est une fagon de prouver, au quotidien, que 1’argent public est bien investi. Il
explicite son raisonnement plus tard dans I’entrevue :

Chaque jour, chaque semaine, chaque année, faut qu’on prouve aux
canadiens que ¢a vaut la peine de mettre un milliard dans Radio-Canada et
CBC. C’est des gros bidous la! Donc j’pense que I’intégration et le travail
multiplateforme ¢a nous donne plus de force de frappe. Ca nous permet de
nous rendre plus essentiel aux yeux des canadiens. Ca assure la pérennité

de notre institution parce que les gens vont vouloir qu’on soit financé
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quand ils vont constater notre force de frappe. Et ca sert I’intérét public
parce que ce qu’on fait, y’a pas beaucoup d’autres organisations qui
peuvent le faire (J-1).
On voit que Radio-Canada est prise dans un carcan, en méme temps que c’est une
institution culturelle puissante. Ses budgets publics et son mandat I’étouffent tout en lui
donnant du pouvoir. Les concurrents de Radio-Canada ajoutent de la pression sur le

carcan.

D- La concurrence

Précede : La compétition s’accentue entre les différentes entreprises médiatiques au
Québec. Radio-Canada veut franchir la ligne d’arrivée avant les autres. Elle mise sur
I’intégration de ses équipes journalistiques pour accélérer sa course aux cotes d’écoute et
aux clics d’internautes. Les explications de Chantal Francoeur :
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NARRATION : Méme pour le radiodiffuseur public les parts de marché comptent. Et la
lutte devient de plus en plus difficile. Notamment parce que le nombre de compétiteurs a
augmenté. Désormais, les journaux et leurs sites webs sont aussi sur la ligne de départ :
(CLIP journaliste) : « A 1’époque on se voyait comme des médias paralléles, maintenant
on est tous concurrents. Parce que c’est sur le web que ¢a se passe. »

NARRATION : Toutes les entreprises de presse veulent attirer les annonceurs sur le web.
Pour cela elles doivent d’abord attirer des internautes afin de pouvoir collectionner les
clics. Le radiodiffuseur public a sa stratégie pour augmenter les clics. C’est I’intégration

des équipes journalistiques. Une étape incontournable selon ce journaliste :
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(CLIP journaliste) : « A Radio-Canada, faut s’adapter. La concurrence va venir de
partout. »
L’intégration aura lieu a la fin du mois de mai.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.
-30-

Radio-Canada se bat pour garder sa place dans le marché médiatique. Autant pour
une question de cotes d’écoute que de pertinence, comme on 1’a vu plus haut. Voici les
chiffres les plus récents a ce sujet :

En 2008-2009, Radio-Canada a obtenu une part de marché de 18,4 pour
cent pour la télévision. Du c6té de la Radio de Radio-Canada, la Premiére
Chaine occupe une part de marché de 14,7 pour cent. ... Pour les mois de
septembre a novembre 2009, le site Radio-Canada.ca a accueilli en
moyenne plus de 1,7 million de visiteurs uniques francophones par mois,
ce qui le place au premier rang sur le marché (Radio-Canada 2010a).
Un compétiteur de Radio-Canada affirme au méme moment : « Canoé€ inc. détient le
réseau Canoé€, qui rejoint chaque mois plus de 7,8 millions de visiteurs uniques au
Canada, dont plus de 4,2 millions au Québec » (Canoe). Qui dit vrai ? Comment sont
calculés les chiffres ? Ce qui importe en fait c’est la notion de compétition, vive et
fortement ressentie.

Un journaliste télé y a réfléchi :

Je me rends bien compte qu’on n’est plus les amis des journaux
maintenant. Je me tue a dire ¢a aux gens d’ici. Quand on invite des gens

des journaux dans nos émissions de radio, quand on invite des gens des
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journaux dans nos émissions de tél¢é comme commentateurs, quand on
reprend des nouvelles des journaux alors que I’inverse se fait extrémement
rarement, on dirige les gens vers le site web de La Presse ou de Canoé. A
I’époque on se voyait comme des médias paralleles, maintenant on est tous
concurrents. Parce que c’est sur le web que ¢a se passe. A mon avis dans
une dizaine d’années, 90 pour cent des recettes publicitaires vont étre sur
le web. Que ce soit un bulletin télé, un bout de reportage ou de la nouvelle
formattée web, c’est 1a que les gens vont se référer (J-1).

Un journaliste radio a la méme perception :
La distinction entre les médias va disparaitre. Ce sera un seul support. Les
organes de presse se voient de moins en moins comme leur rdle
traditionnel. Je suis slir que La Presse ne se percoit plus comme un
journal. La direction d’avenir pour La Presse c’est cyberpresse. lls font
de I’audio, du vidéo. Leur message c’est « nous ne sommes plus un média
écrit. » C’est de ¢a que va étre fait I’avenir. A Radio-Canada, faut
s’adapter. La concurrence va venir de partout (J-4).

L’intégration s’inscrit dans cette logique d’adaptation. Parce que Radio-Canada, dont une

partie du budget est public, dépend aussi des revenus publicitaires. Elle doit jouer dans la

méme cour que ses concurrents. C’est alors la logique du nombre de clics qui I’emporte.

E- Les attaques contre Radio-Canada

Précede : Les attaques contre Radio-Canada se multiplient. Elles sont de plus en plus
dures. Chantal Francoeur a recueilli les commentaires anonymes des artisans de Radio-

Canada :
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NARRATION : Selon les travailleurs radio-canadiens, les ennemis de Radio-Canada
refusent d’admettre qu’ils ont besoin du radiodiffuseur public pour leur propre
émancipation. Ce sont des démagogues qui insistent sur son financement public mais qui
ne parlent jamais du vaste mandat de Radio-Canada. Ils sont aveugles au fait que si le
radiodiffuseur public n’existait pas, les débats de société se tiendraient au ras des
paquerettes. Les artisans radio-canadiens insistent, la présence de plusieurs médias en
santé dans 1’espace public crée une émulation vitale en démocratie. Ils ajoutent que les
ennemis du radiodiffuseur public taisent leur propre dépendance aux fonds publics,
faisant ainsi preuve de mauvaise foi.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

En avril 2010, lors d’une réunion, les cadres discutent de la récente couverture du
budget fédéral. Ils s’interrogent sur le nombre de joueurs radio-canadiens présents a
Ottawa pour couvrir I’événement. Le nombre d’accréditations radio-canadiennes était-il
trop ¢élevé? Si on inclut les journalistes, les recherchistes, les réalisateurs, les invités, les
experts et les commentateurs, si on tient compte du fait qu’il fallait servir la radio, la télé,
le web, les émissions régionales et les émissions nationales : y avait-il trop de
représentants de Radio-Canada? La question est d’autant plus cruciale que c’était pour
couvrir un budget fédéral, qui inclut le financement de Radio-Canada (Réunion-6).

Les cadres remarquent que dés que les détails du budget ont pu étre rendus public,
le site web de Radio-Canada offrait un dossier complet, exhaustif sur le budget. Du beau

travail. Bon travail aussi a la radio, a la tél¢, a RDI. Peut-on en conclure que le
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radiodiffuseur public n’était pas en surnombre a Ottawa? La réponse n’est pas claire ou
unanime. Ce qui ressort c’est I’importance de se poser la question.

La représentation radio-canadienne a des événements publics préoccupe aussi les
journalistes. Plusieurs ont des anecdotes sur des déploiements qui leur semblent
injustifiés. Un journaliste appuie I’intégration parce que ¢a va permettre d’éviter les
erreurs du passé : « On s’parlait pas. On arrivait cinq journalistes a une conférence de
presse. On avait I’air des zoufs! Ca nous est arrivé de pécher par exces de moyens » (J-1).
Un autre journaliste raconte : « Quand j’étais affectateur, ca m’est arrivé d’avoir un
reporter qui revenait en disant ‘on était dix a la conférence de presse!’ Faut éviter ces
dédoublements. » Une gestionnaire dit : « On se ramasse avec six caméras, six reporters a
la méme place! » (G-3). Un journaliste tempere : « Parfois c’est justifié. Je me rappelle
une conférence de presse avec Louise Harel sur les fusions des municipalités. Il y avait
beaucoup de monde mais c’était logique. Il fallait tous étre 1a pour traiter les différents
angles » (J-6).

Il y a donc une préoccupation d’efficience et une préoccupation d’image. Un
cadre remarque : « Radio-Canada a beaucoup d’ennemis. Certains cablodistributeurs
voudraient réduire les redevances pour RDI. Rien n’est garanti » (C-13, Réunion-15).
Radio-Canada doit montrer qu’elle rationalise, qu’elle est plus efficiente car ses ennemis
se manifestent avec force ces dernieres années. Notamment au moment des discussions
devant le CRTC sur I’accés aux redevances des cablodistributeurs, a la fin 2009.
Quebecor, qui détient la chaine de cablodistribution Vidéotron et la chaine généraliste
TVA, s’est opposé vigoureusement aux demandes du radiodiffuseur public. Son

président, Pierre Karl Péladeau, a utilisé le mot « scandaleux » pour qualifier la position
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de Radio-Canada réclamant des redevances : «Je trouverais ¢a simplement scandaleux,
d'autant plus que ¢a servirait probablement a acheter plus de séries américaines, comme
Radio-Canada le fait depuis des années avec Beautés désespérées, Chere Betty, Perdus,
Freres et sceurs. » 11 a ajouté : « Naturellement, Radio-Canada dira toujours qu'elle
manque d'argent... Méme si on lui donnait des milliards de plus, elle en manquerait
encore » (Baillargeon 2009).

Un autre concurrent de Radio-Canada, V interactions, s’ oppose aussi aux
redevances pour le radiodiffuseur public. Maxime Rémillard, co-président et chef de la
direction dit : « c'est clair qu'on n'est pas pour que les télévisions publiques aient acces a
des valorisations de signal régies par le secteur privé. » Il parle de « marché équitable. »
Selon lui, « il faut rétablir un équilibre. ... On ne peut pas compétitionner les joueurs qui
vont avoir trois, quatre, cing, six sources de revenus. » Il conclut, en audiences devant le
CRTC, que « si les télévisions publiques veulent une valorisation de leurs signaux, bien
qu'ils s'adressent aux instances: le Parlement pour Radio-Canada » (Policy proceeding...
2009b).

Mais les attaques les plus véhémentes viennent surtout de Quebecor. Un an et
demi plus tot, c’était le mot « choqué » qui était utilisé, toujours par le président et chef
de la direction Pierre Karl Péladeau : «Comment ne pas étre choqué lorsque nous
apprenons que la télévision d'Etat n'en a pas assez et qu'elle réclame maintenant le
paiement de redevances pour ses deux chaines principales, qui s'additionneraient a tous

les avantages qui leur ont été consentis?» (PC 2008).

Trois ans auparavant, en 2007, Quebecor suspendait ses paiements au Fonds

canadien de la télévision. Quebecor n'acceptait pas que ses contributions puissent servir a
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financer la télévision publique et que le Fonds canadien de télévision lui réserve 37 % de

toutes les sommes dédiées au financement de la production :

La société d'Etat CBC-SRC a recu en 2006 une subvention de 1,006
milliard en crédit parlementaire et contribution spéciale du trésor fédéral.
Elle a retiré en plus des redevances de I'ordre de 105 millions ... pour un
total de 1,111 milliard. Il nous apparait inacceptable que la télévision
d'Etat CBC-SRC regoive en plus des contributions significatives et des
garanties de la part du Fonds, dont la principale source de financement est

l'entreprise privée (PC 2007).

C’est ce que disait le président de Quebecor. Commentant cette position, le journaliste
Paul Cauchon mettait les choses en perspective. Il précisait que le Fonds a été créé en
1994, a I’époque ou le gouvernement sabrait le budget de Radio-Canada et encourageait
le développement de la production indépendante : « Ce sont d'ailleurs les producteurs
indépendants qui ont acces a ce fonds» (2007a). Paul Cauchon citait un autre
représentant de Quebecor qui utilisait la méme rhétorique que son patron : « ‘Il est hors
de question que nous versions une cenne de plus dans le fonds pour Radio-Canada’, a
précisé M. Lavoie. ‘Si Radio-Canada estime ne pas avoir assez d'argent pour remplir son
mandat, elle doit s'adresser au Parlement et non a un fonds alimenté par le secteur privé’,
a-t-il soutenu. » Remettant a nouveau les choses en perspective, Paul Cauchon rappelait
que le Fonds n’était pas seulement alimenté par le privé : « le FCT regoit chaque année
100 millions de dollars de Patrimoine Canada et 150 millions de la part des entreprises

privées de cable et de satellite » (Cauchon 2007a).
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Les attaques contre Radio-Canada remontent plus avant dans le temps. Le
journaliste de La Presse, Michel Girard, écrivait au printemps 2006 que « I’ennemi
numéro un » de Quebecor était Radio-Canada. Il racontait avoir constaté, lors d'un
colloque sur 'avenir de la télévision, que le président de Quebecor avait « tiré a boulets
rouges sur tous ceux qui nuisaient directement ou indirectement a la rentabilité de sa
filiale TVA, soit sur Radio-Canada, le gouvernement du Québec, les producteurs

indépendants de télévision, les chaines spécialisées, le fédéral, etc. »

En mai 2003, le président et chef de la direction du Groupe TVA, Raynald Briére,
accuse encore Radio-Canada d’étre surfinancée : « Une situation inéquitable, injuste et
inacceptable, » une concurrence déloyale (Dumas and Baril 2003). Paul Cauchon
décrivait plus en détail « I’attaque » contre le radiodiffuseur public. Il racontait que le
patron de TVA, Raynald Briére, et le grand patron de Quebecor, Pierre Karl Péladeau,

« se sont tous les deux lancés jeudi dernier dans une attaque sans précédent contre la
société publique, lors de deux événements distincts a Montréal. » Les deux patrons
s’indignaient que les impo6ts des Canadiens aient servi a inviter Ricky Martin a La

Fureur :

Raynald Briére s'est indigné de ce que Radio-Canada ait vu trop de projets
financés par le Fonds canadien de télévision. Pierre Karl Péladeau s'est
insurgé contre le fait que Vidéotron doive participer au financement des
chaines spécialisées, dont RDI, Newsworld et Artv, propriété de Radio-
Canada. En résumé, tous les deux accusent Radio-Canada de pomper
l'argent public alors que TV A en recevrait moins pour des émissions qui

sont plus populaires (2003) .
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Les attaques de Quebecor contre Radio-Canada sont si insistantes qu’elles rendent méme
mal a I’aise les employés de Quebecor. Le samedi 17 avril 2010, le président du syndicat
des employés du Journal de Montréal, Raynald Leblanc, rencontre les employés de
Radio-Canada en assemblée générale annuelle. 11 dit alors : « Pierre Karl Péladeau fait du
bashing contre radio-Canada allégrement depuis plus d’un an. C’est de la propagande.
Quand on est 1a, les journalistes, il a plus de retenue » (Réunion-11). Quelques semaines
avant sa collegue Valérie Dufour révélait sur le site des lockoutés de Quebecor, Rue
Frontenac, que Quebecor « encaisse des millions de dollars par année au moyen d’une
pléthore de programmes gouvernementaux pour subventionner la production de contenu
en télévision, en musique et dans le domaine de 1’édition et du magazine. » Selon sa
recension, presque 24 millions de dollars venant de Québec et d’Ottawa ont atterri dans
les mains de Quebecor en deux ans. « A ce montant s’ajoutent de généreux crédits
d’impdts pour la production de livres et d’émissions de télévision. » Quebecor a aussi fait
financer des projets par le Fonds canadien de télévision. L’ entreprise a de plus bénéficié
d’aide dans le domaine du magazine, de 1’édition, du film et de la musique. Une
démonstration bienvenue dans un portrait rarement éclairé sous cet angle.

Les attaques n’en continuent pas moins. En juin 2010, Quebecor annonce qu’elle
veut mettre sur pied une chaine télé spécialisée de nouvelles brutes et d’opinions, SUN
TV NEWS. Pour justifier la nécessité d’une telle chaine, Quebecor s’attaque au
radiodiffuseur public en disant, par la voix du vice-président Kory Teneycke : « Les
nouvelles télévisées canadiennes d'aujourd'hui sont étroites, suffisantes et empreintes de
rectitude politique. » Kory Teneycke a ajouté que « SUN TV NEWS sera différente. ... Il

ne s'agira pas d'un autre réseau s'abreuvant a I'opinion élitiste et ignorant les histoires qui
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comptent et qui sont importantes pour beaucoup de Canadiens » (Sasseville 2010).
Quelques mois plus tard, en décembre 2010, Quebecor Media publie tous les jours
pendant plus d’une semaine des articles et des éditoriaux sur Radio-Canada/CBC. Selon
Quebecor le radiodiffuseur public n’est pas suffisamment redevable et il ne respecte pas
ses engagements de donner acces a 1’information le concernant. Pour écrire ces articles-
attaques, Quebecor a soumis des milliers de demandes d’acces a I’information a Radio-
Canada/CBC, créant des retards dans le traitement de toutes les demandes (Chambers
2010). Exiger du radiodiffuseur public qu’il rende des comptes et scruter ses documents
internes est de bonne guerre. Mais Radio-Canada y a plut6t vu une attaque en regle
pendant une semaine de son principal concurrent.

A ces tensions vives s’ajoute le procés du pdg de Quebecor, Pierre Karl Péladeau,
contre le vice-président des affaires frangaises de Radio-Canada, Sylvain Lafrance. Le
mot « voyou » est au ceeur de cette poursuite en diffamation. Sylvain Lafrance a dit « ce
gars-1a se promeéne comme un voyou » en parlant de Pierre Karl Péladeau au début de
I’année 2007. C’était une réaction au fait que Vidéotron, propriété de monsieur Péladeau,
avait décidé de cesser de verser ses contributions au Fonds canadien de télévision. Cela
mettait en péril la vie de producteurs privés dont Radio-Canada achéte une partie de la
production (Cauchon 2007b; Desjardins 2010). En février 2011, la poursuite n’avait pas
encore connu de dénouement.

Edge fait état des mémes assauts subis par le cousin anglais de Radio-Canada,
CBC. Parlant des barons des médias privés, Edge affirme que pour eux CBC est une
compétition déloyale, « To them the CBC is competition, unfairly aided and abetted by a

billion bucks or so of government funding every year » (2007: 77). Plus loin, il parle du
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désir des conglomérats canadiens de voir de nouvelles compressions budgétaires a CBC
jumelées a une déréglementation encore plus marquée : « CanWest Global and BCE,
which would prefer to see ownership laws relaxed and the CBC cut down » (2007 : 78).
Edge en rajoute. Il raconte qu’apres février 2001, les critiques contre CBC sont devenues
une chronique réguliére dans les journaux de CanWest, un groupe concurrent de CBC:

« Criticism of the CBC became a regular feature in CanWest’s newly-acquired
newspaper » (2007 : 86). Shade fait aussi état de ces charges contre le réseau public.

Radio-Canada répond ponctuellement aux attaques de ses concurrents, en
rappelant son vaste mandat, un mandat unique :

Chaque fois qu’on veut nous refuser I’acces aux initiatives de financement
supplémentaire du gouvernement ou du CRTC ou qu’on veut critiquer nos
services, on commence avec les crédits du gouvernement. Mais ces
radiodiffuseurs et ces cablodistributeurs ne vous disent pas, dans leurs
exposés, que CBC/Radio-Canada a également un mandat en vertu de la
Loi sur la radiodiffusion, un mandat que personne d’autre n’a (Radio-
Canada 2009c).

Ainsi on constate que les puissants concurrents de Radio-Canada ont un discours
anti-radiodiffuseur public qui force Radio-Canada a se justifier. Le discours médiatique
canadien et québécois est imprégné de ces attaques. Face a cette agressivité, étroitement
surveillée, Radio-Canada doit tout le temps faire la preuve de sa saine gestion, de ses
efforts constants pour rationaliser. Radio-Canada doit soigner son image. Dans ce
contexte, I’intégration des forces journalistiques peut étre vu comme un effort

incontournable de bonne gouvernance.
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F- Maintenir sa légitimité, accroitre son influence

Précede : Exclusif! Radio-Canada veut étre la meilleure, la premiere, le modéle en
information journalistique. Voici ce que Chantal Francoeur a préparé :
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk sk
NARRATION : Radio-Canada est déja une institution culturelle puissante. Eh bien elle
veut intensifier cette puissance. Elle va se servir de son pouvoir pour augmenter son
pouvoir, en diffusant sa connaissance-vérité sur toutes les plateformes. Elle va s’assurer
que ses exclusivités et ses enquétes journalistiques apparaissent avec force a la télé, a la
radio et sur le web :
(CLIP cadre) : « Radio-Canada va étre la plus importante et la plus créative force
journalistique francophone en amérique. »
NARRATION : Elle va entrainer les autres entreprises médiatiques dans son sillage, ou
faire cavalier seul, en tout cas elle ne sera pas a la remorque des autres :
(CLIP journaliste) : « Radio-Canada est encore la référence. Par la qualité, par les
effectifs, par nos moyens aussi. On a encore les moyens de faire notre travail. »
NARRATION : En plus d’étre une entreprise de contenu, le radiodiffuseur public veut
imposer sa marque.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.
-30-

Lors d’une réunion avec les employés pour présenter le plan des prochains mois,
deux cadres exposent les ambitions du radiodiffuseur public : Radio-Canada veut étre « la
plus importante et la plus créative force journalistique francophone en amérique » et « on

va continuer a se distinguer, comme une marque forte » (C-13, C-5, Réunion-14). Radio-
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Canada veut maintenir sa légitimité et accroitre son influence. Elle veut prendre sa place
au sein « de la place publique médiatique en recomposition », pour reprendre les mots de
Demers (47).
Pourquoi Radio-Canada a-t-elle besoin d’accroitre son influence, d’asseoir sa
1égitimité? Pour remplir son mandat et pour justifier les fonds publics investis dans
I’institution, comme on vient de le voir. Mais ce n’est pas tout. C’est aussi parce que
Radio-Canada, une institution puissante, produit de la vérité et de la connaissance
(Foucault 1969). Elle veut que sa vérité se retrouve sur toutes les plateformes de facon
cohérente. Que son discours-vérité soit un « régime de vérité. » Elle veut continuer de
produire des sujets, des objets, des fagons de penser et d’agir. De produire un monde. Un
monde qui lui permet d’exister, qui la confirme et la renforce, comme le dit Foucault. Son
explication vaut la peine d’étre reprise ici :
Le pouvoir produit du savoir (et pas simplement en le favorisant parce
qu'il le sert ou en l'appliquant parce qu'il est utile); pouvoir et savoir
s'impliquent directement 1'un 'autre; il n'y a pas de relation de pouvoir
sans constitution corrélative d'un champ de savoir, ni de savoir qui ne
suppose et ne constitue en méme temps des relations de pouvoir (2004 :
502).

Un journaliste télé décrit la situation de fagon imageée :
Dans nos épiceries y’a beaucoup de pots sur la tablette. Ceux que tu vois,
ceux que t’achétes, c’est ceux qui sont a la hauteur des yeux. Nous a
Radio-Canada on ne met pas assez en valeur les produits de la marque

Radio-Canada. Comment ¢a se fait que des fois on sort des histoires
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considérablement intéressantes et que ce n’est pas repris ailleurs dans le
monde des médias? C’est parce que justement on ne vend pas assez notre
marque de commerce (J-1).
En présentant ses nouvelles sur toutes les plateformes, Radio-Canada vendra mieux sa
marque. C’est ainsi qu’elle pourrait réussir a prendre le lead —ou garder le lead- de
I’information. C’est ce que souhaite ce journaliste.
Un autre journaliste tél¢ parle de ce qui fait la marque Radio-Canada. Selon lui
c’est une marque extrémement crédible. Prestigieuse :
Méme si les cotes d’écoute diminuent, je pense que Radio-Canada est
encore la référence. Par la qualité, par les effectifs, par nos moyens aussi.
On a encore les moyens de faire notre travail. Et 1a je parle d’enquéte
journalistique. L’enquéte, ca colite cher. Mais on a vu les résultats.
L’information a Radio-Canada ces deux dernieres années s’est beaucoup
définie par I’enquéte. C’est ce qui fait notre marque distinctive dans ce
marché ou il y a tellement d’offres en information, tellement d’offres! (J-
9).
Selon lui les valeurs journalistiques et le mandat radio-canadien font la marque unique du
radiodiffuseur public. Comme artisan de Radio-Canada, il « porte » cette marque. Il est
un sujet radio-canadien au sens Foucault du terme : il est construit par et « assujetti » au
discours radio-canadien (Foucault 2004 : 527). Il répete : « La marque est trés
prestigieuse. Et moi je me sens une responsabilité. Parce que c’est une tél¢ publique, qui
doit étre encore plus respectueuse des normes et pratiques journalistiques que les autres

entreprises médiatiques. Qui doit étre encore plus attentive a la diversité des idées, des
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intervenants, des opinions. Moi je crois encore a ¢a en information » (J-9). Il s’approche
de la quintessence de la marque radio-canadienne, en vivant une expérience totale avec
cette marque. Ne manque que I’adhésion des auditeurs-téléspectateurs-internautes, ce qui
est I’objectif ultime de I’intégration radio-canadienne : « Branding is to be a total
experience on the part of both readers and employees as they develop a mutual
relationship mediated through the brand image » (Compton 106).

Un autre journaliste radio dit qu’il faut que cette marque soit présente sur toutes
les plateformes : « Il faut étre 1a, sur le web, sur les réseaux sociaux, sur les nouvelles
plateformes. Sinon les journalistes de La Presse vont occuper tout le terrain et leur
interprétation des nouvelles deviendra la seule interprétation. Il y a un danger de pensée
unique » (J-4). Le Comité permanent du patrimoine canadien constatait d’ailleurs en
2003 que Radio-Canada garantit une pluralité des voix dans I’espace public : « Plusieurs
commentateurs ont comparé la SRC a une police d'assurance. C'est le dernier bastion de
défense dans un systeme médiatique dominé de plus en plus par les émissions et les
valeurs américaines. ... Avec la SRC, nous sommes certains que d'autres voix se font
entendre » (Comité permanent du Patrimoine Canadien).

La stratégie de Radio-Canada de faire rayonner sa marque sur toutes les
plateformes trouve un appui chez des artisans radio-canadiens mais aussi dans les
réflexions de chercheurs (Cottle and Ashton 1999; Looms 2006; Gillepsie, 2009 ).
Debrett notamment a effectué six études de cas dans des radiodiffuseurs publics. Elle dit
que les mémes contenus doivent étre offerts sur toutes les plateformes si les entreprises
publiques veulent maintenir leur 1égitimité : « universality has to be addressed across the

various media platforms » (Debrett 2007 : 6). Une offre gratuite, sur toutes les
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plateformes, accessible a tous, est une des valeurs les plus importantes associées aux
réseaux publics. L’espace public inclusif ainsi créé fait aussi la marque d’un
radiodiffuseur public : « Universal coverage - the provision of a free service accessible to
all - is generally considered most important because of the social value of mass audience
reach as a shared public space for public discourse - a public sphere » (2007 : 6). Gestin
parle d’une marque qui s’impose comme un « lieu de rassemblement » (91). La stratégie
radio-canadienne de miser sur sa marque est donc logique, selon Debrett, pour trouver et
garder un auditoire dans un univers multimédia éclaté : « Branding identity will be
critical » (2007 : 6).

Une revue des études réalisées chez les radiodiffuseurs publics permet d’ailleurs
de conclure que « logique de marque » et « journalisme multiplateforme » forment le
discours dominant de ces entreprises de presse. A la BBC, I’intégration des journalistes
s’est faite avant celle de Radio-Canada, a la fin 2007. Le méme regroupement de
journalistes autour d’un hub, le méme virage vers un journalisme multiplateforme, avec
les mémes justifications qu’a Radio-Canada (Horrocks). L’ entreprise mise aussi
beaucoup sur le rayonnement de sa marque sur toutes les plateformes. Une marque qui
représente le sérieux du journalisme, I’éthique, 1’excellence, comme a Radio-Canada :

« the seriousness about journalistic ethics, and the editorial excellence » (Gillepsie 2009 :
325). Ces observations sur la BBC s’ajoutent aux remarques de Gestin, qui a étudié
quatre organisations médiatiques en Europe. Les remarques de Gestin frappent parce
qu’elles sont une copie conforme du discours radio-canadien :

Les médias observés tentent de ramener leur public a un lieu unique, qui

serve de référence et de point de rassemblement. Ce lieu est double : il est
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la marque, que 1’on posseéde de longue date ou que I’on crée, et que 1’on
tache de valoriser par une déclinaison cohérente des produits ; et il est une
interface web, un espace numérique central vers lequel on tente de
conduire le client pour qu’il accéde simultanément a des offres variées. Ce
lieu exploite des ressources propres au groupe, valorise celles-ci de fagon
croisée, et agrége au besoin des moyens externes (90).
Cela permet d’affirmer qu’il y a un discours dominant des radiodiffuseurs publics : la
logique de marque et le journalisme multiplateforme constituent ce discours dominant. Il
structure et confirme ’autorité des radiodiffuseurs publics.
Une cadre donne un exemple de I’impact et du pouvoir que peut avoir Radio-
Canada avec ses journalistes intégrés. Illustrant de facon concrete le discours dominant :
L’émission d’affaires publiques I’ Epicerie a fait un reportage qui a été
diffusé au télé¢journal hier. Le sujet était aussi sur notre site web. Eh bien
c’était le premier sujet chez nos concurrents ce matin! Donc avec
I’intégration le public gagne un meilleur acces a une information
importante. On faisait beaucoup de choses ici qui restaient en vase clos. La
on rejoint plus de gens. On joue davantage notre role, on est plus pertinent
encore (C-9).
Plus pertinent, plus puissant, Radio-Canada devient —est- la référence en information.
Imposant son régime de vérité. Et Radio-Canada a les moyens de jouer ce rdle, de rester
pertinent et d’accroitre son influence selon ce journaliste radio : « Ici c’est la ligue
nationale, on a des moyens pour accomplir le travail. On est en cadillac. On a des bons

caméramans, des bons soundmen, des bonnes assistantes... » (J-3). Selon lui la qualité du
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« produit » est aussi ce qui fait la marque de Radio-Canada. Est-ce que vraiment
I’intégration va permettre a Radio-Canada d’accroitre son influence, d’asseoir sa
1égitimité? Un cadre réfléchit : « On ne sait pas ou ¢a va nous mener. On ne sait pas. On
prend des moyens pour s’adapter a un mouvement. Dans cinq ans? Je ne sais pas. Mais
concentrer nos €nergies, faciliter nos échanges, ¢a nous donne plus de chances de prendre
les bonnes décisions » (C-5).

Une anecdote va permettre de faire la transition vers les prochains chapitres ou la
vérité radio-canadienne sur 1’intégration émerge. L anecdote reprend ici I’idée des textes
ethnographiques impressionnistes et évocateurs. Elle permet d’illustrer les discours, de
faire des liens entre des courants contradictoires, de « créer du réel » : « we search for the
stories, narratives and symbols -the discourses- that hold together these contradictory
flows and make them ‘real’ for us » (Phillips and Hardy 15). Ainsi ’anecdote est plus

qu’une anecdote. Elle est une porte d’entrée a 1’étude sur 1’intégration radio-canadienne.

Anecdote transitoire: du track mark solo a la collaboration virtuelle en passant par

la salle de montage en trio

Un ex-travailleur de la construction veut partager ses expériences avec une
journaliste. Il veut lui raconter qu’il a dénoncé un employeur payant ses employés au noir
aupres de plusieurs organismes gouvernementaux (Commission des normes du travail,
Conseil de la construction du Québec, Protecteur du citoyen). La majorité des
fonctionnaires a qui il a parlé sont restés indifférents. Ils ne I’ont pas dirigé vers le
Ministére du revenu ou la police. L ex-travailleur de la construction a enregistré toutes

ses conversations avec les fonctionnaires négligents. Il offre les enregistrements a la
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journaliste. Un rendez-vous est fix¢é entre la journaliste et I’ex-travailleur de la
construction.

A I’heure dite, la journaliste radio se présente, démarre son enregistreuse, et micro
a la main elle entame la conversation avec I’ex-travailleur de la construction. Les
¢changes sont détendus, la source se confie de fagon candide, simple. Apres plusieurs
minutes de dialogue, d’écoute des enregistrements et de lecture de documents, la
journaliste conclut que la source est crédible et que I’histoire se tient. Elle repére au fur et
a mesure de la conversation les clips qu’elle pourra utiliser dans son topo radio. Elle les a
marqués en appuyant sur la fonction « track mark » de son enregistreuse. Des la fin de la
rencontre elle met sur papier les faits saillants, les numéros reperes des clips qu’elle
pense utiliser pour son reportage et note les prochaines étapes de sa démarche
journalistique : appeler les fonctionnaires visés, vérifier leurs obligations professionnelles
ou légales face a la dénonciation du travail au noir, etc. A son poste de travail elle peut
transférer les clips de son enregistreuse a son ordinateur sans intermédiaire. Le montage
peut commencer quand elle veut.

Quelques jours plus tard la journaliste se voit confier une tache plus complexe.
Elle apprend que la télé veut aussi un reportage sur le méme sujet. Une version web sera
aussi nécessaire. La journaliste rappelle I’ex-travailleur de la construction. II est d’accord
pour donner une deuxi¢me entrevue, cette fois a la caméra. Au jour prévu, un réalisateur,
un caméraman, un preneur de son et la journaliste se déplacent. Impressionnante équipe
pour une source qui n’a pas 1’habitude des médias. Pendant que le caméraman et le
réalisateur ajustent le décor et 1’éclairage, que le preneur de son installe ses micros et fait

des tests, la journaliste converse avec 1’ex-travailleur de la construction. IIs parlent de
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tout sauf du sujet qui les préoccupe parce que la journaliste ne veut pas « briler » la
spontanéité de la source, ni entendre, au fil de ’entrevue formelle, la phrase « comme je
vous 1’ai dit tout a I’heure » qui pourrait rendre le montage difficile.

Quand toute I’équipe est préte, ’entrevue peut commencer. L’ex-travailleur de la
construction est « gelé », intimidé par le caméraman et le preneur de son. Ce n’est plus la
méme source. I1 hésite, reprend ses explications, se contredit, touche a son micro cravate
plusieurs fois pendant qu’il parle, ce qui ruine le son de I’entrevue. La journaliste
s’inquicte, elle n’a pas repéré de clips utilisables apres plusieurs minutes d’échange. Tout
I’exercice est laborieux.

A la fin de I’entrevue, il faut rester en place pour des « plans de coupe ». Les
hochements de téte de la journaliste, de dos et face a la caméra, vont servir au montage
final. Puis le réalisateur demande a I’ex-travailleur de la construction de manipuler ses
cassettes et son appareil enregistreur pendant que le caméraman filme la scéne. Il faut
ensuite sortir et prendre des images a 1’extérieur : la source qui marche avec la
journaliste. Une fois, deux fois, trois fois, la méme marche prise sous différents angles.
Enfin I’équipe se dépéche, pendant que la lumicre extérieure est encore bonne, pour aller
filmer les différents édifices des ministéres et des organismes visés.

Un autre rendez-vous est fixé avec un des porte-parole de la Commission de la
construction du Québec. Nouveau caméraman, pas de preneur de son, chorégraphie un
peu différente pour I’entrevue : pendant que le caméraman installe son équipement, la
discussion porte sur le travail au noir. Le porte-parole de la CCQ est un interlocuteur

fréquent des journalistes, il connait les médias, il va probablement livrer une prestation
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formatée a la caméra. Ce qu’il fait : « La CCQ prend le travail au noir trés au sérieux,
etc. » Encore, plusieurs plans de coupe a la fin.

Au moment de I’enregistrement du topo télé final, la journaliste doit passer par le
maquillage et la coiffure. Il faut réserver une place. De longues minutes « perdues » pour
une apparence impeccable, une apparence qui ne distraira pas le téléspectateur pendant
les dix secondes ou il verra la journaliste. Pour qui mettrait en doute 1I’importance de
I’apparence, la maquilleuse demande « a quelle heure tu enregistres devant la caméra ?
En début d’apres-midi la lumiere est cruelle. Il faut que tu sois maquillée. » Puis le
coiffeur met beaucoup d’efforts a faire tenir une coiffure d’apparence naturelle. La
journaliste peut enfin monter dans la camionnette de la camérawoman pour se rendre sur
le site d’un décor « évocateur » en lien avec le reportage (hésitation entre un chantier de
construction en toile de fond ou un décor urbain général. L’équipe opte pour le site le
plus proche de Radio-Canada). L’ enregistrement des dix secondes a lieu, avec plusieurs
reprises a cause du vent, du soleil, d’'une meche de cheveux mal placée. Il faut s’adresser
a ’objectif de la caméra comme s’il était un téléspectateur, mais 1’objectif fait peur, on
dirait qu’il veut avaler la journaliste. Il faut arriver a avoir I’air siir de soi malgré la peur
de I’objectif. Des préoccupations loin du journalisme.

Méme sujet, deux mondes completement différents. Deux cultures différentes.
Intimité et 1égereté de la radio versus lourdeur et puissance de la télé. Travail solo versus
travail en équipe. Préoccupation sonore versus préoccupation visuelle. Temps compact.
Temps dilué. Arrive le moment de la diffusion. Toujours le méme sujet, une troisiéme
« culture » de reportage s’impose : la journaliste a congu un texte différent, plus long que

ceux de la radio et de la télé, pour le web. Les citations a mettre en surbrillance ont été
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faciles a trouver pour les porte-parole des organismes et ministéres, qui ont un message
bien construit. Elles ont été plus difficiles a repérer pour la source, dont le discours est
fragment¢ et plus facile a entendre qu’a lire. La journaliste ajoute des hyperliens a son
texte, des références aux textes de lois ou autres textes pertinents a la dénonciation du
travail au noir.

La sortie simultanée des topos radio, tél¢ et web, assurent une grande visibilité au
reportage. Des internautes réagissent, ainsi que des groupes intéressés et le ministre
responsable. La tribune téléphonique du midi reprend le sujet avec les auditeurs. Tout est
bien qui finit bien pour cette expérience de reportage multiplateforme. Le choc des
cultures n’est pas perceptible. Il était toutefois bien réel tout au long de la démarche
journalistique : la planification de I’entrevue radio s’est faite par téléphone entre la
journaliste et la source. L’entrevue radio a eu lieu dans un espace sans bruit de fond trop
présent. La source a rapidement oublié¢ 1’enregistreuse et la conversation s’est déroulée de
facon « normale. » La journaliste controlait le son, et grace a ses écouteurs elle a pu
vérifier que tout était diffusable au fur et a mesure de 1’enregistrement. Cette section du
reportage a été complétée en une avant-midi. Au moment du montage tout s’est fait a
partir du poste de travail de la journaliste, sauf 1’enregistrement de la narration réalisée en
studio avec un technicien. Seule la journaliste a travaillé sur son topo.

La planification de I’entrevue tél¢ a nécessité plusieurs appels entre la journaliste,
la source et le réalisateur télé. L entrevue tél¢ a eu lieu dans un espace sans bruit de fond
auquel il a fallu ajouter de I’éclairage. Au moment de I’entrevue télé, la source n’est pas
arrivée a €tre a 1’aise devant la caméra, et/ou la journaliste n’a pas su la détendre

suffisamment. La journaliste n’avait aucun controle sur I’image ni sur le son. L’équipe
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télé a passé la journée a travailler sur cette section du reportage. Il a fallu arréter une
heure pour le repas du midi. Pour le pont de dix secondes ou la journaliste s’adresse a la
caméra, il a fallu réserver un autre caméraman (camérawoman dans ce cas), puis se
déplacer pour avoir un fond de sceéne éloquent. Au moment du montage le travail s’est
fait dans une salle de montage avec le réalisateur et un monteur. Le temps en salle de
montage était compté, d’autres équipes ayant besoin du monteur. Chacun a donné son
avis sur la meilleure image, sur le texte, sur la meilleure fagon de traduire le texte en
image. Au packaging final, une sous titreuse qui s’occupe des textes affichés au bas de
I’écran a demandé ou se passait I’action, pour pouvoir I’indiquer au début du reportage.
« Ce n’est pas important, ni pertinent » a dit la journaliste. La sous titreuse a répondu que
« on fait toujours ¢a a la télé. On indique ou commence le reportage. »

La réalisation du reportage web s’est faite en solo. Puis, I’intégration du reportage
au web a nécessité quelques échanges de courriels avec le journaliste web. Le journaliste
web a proposé des titres et des sous-titres et quelques ajustements. C’est lui qui s’est
chargé de mettre le texte et les hyperliens sur la page web, la journaliste auteure du
reportage n’ayant pas acces aux outils de formatage d’un reportage web. Tout s’est fait
par courriel ou par téléphone, ce qui fait que le journaliste web reste « virtuel. » La
journaliste ne sait pas a quoi il ressemble, ou est son poste de travail, avec qui il travaille.

D’autres différences culturelles sont dignes de mention. L’énergie de la
journaliste n’est pas du tout la méme selon les médias : pendant le reportage radio la
journaliste est toujours dans sa « bulle » parce qu’elle travaille seule, voyage seule, fait
son montage seule. La captation des clips et des sons est « électrique » ou physique : la

journaliste sait ce qui est bon dés que le son passe dans ses écouteurs et atteint ses
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tympans. La technique fait partie de son corps, elle est I’extension de la journaliste. Enfin
la journaliste peut étre plus efficace ou plus brouillon selon les moments, puisque aucune
équipe ne dépend de sa démarche.

Pendant le reportage tél¢ la journaliste est en interaction presque constante avec
les membres de 1’équipe. La réflexion sur le reportage se fait via des échanges, a voix
haute, a plusieurs cerveaux. La captation des images et des sons est déléguée a des pros
qui connaissent leur métier, mais elle est surtout détachée de la journaliste. Il n’y a pas
cette « fusion » physique avec le matériel, caractéristique de la radio. La démarche
journalistique doit étre plus organisée, puisqu’une équipe est mobilisée pour la réalisation
du reportage.

Apres les exercices de synthése douloureux pour la télé et la radio, ou les
reportages doivent faire une minute 20 secondes a la radio et une minute 45 secondes
pour la télé, le web est I’occasion de s’épancher. De donner plus de détails, qui
permettent de justifier ou de valider les choix faits pour les reportages plus courts radio et
télé. La journaliste peut inviter I’internaute dans sa démarche journalistique : inclure des
documents, des textes de loi, des références qui permettront a I’internaute de tirer ses
propres conclusions et de réagir.

Ce n’était pas un moment banal pour la reporter. C’était une de ses premiéres
expériences de reportage multiplateforme. Expérience menée dans des conditions
idéales : du temps pour la réalisation de chacun des reportages et une équipe de pros.
Cette expérience a été si riche en apprentissages, en découvertes et prises de conscience

qu’elle a été le point de départ de la présente recherche sur 1’intégration.
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En effet, nourrir les « trois bétes » (radio, télé, web) avec un méme reportage est
une fagon de faire récente a Radio-Canada'’. Elle est une des expressions concrétes de
I’intégration. L’intégration n’est pas une simple notion théorique ou organisationnelle :
elle prend vie sur le terrain, dans le quotidien des journalistes et des artisans des
nouvelles. Elle est décrite comme un « changement de culture majeur » par les
gestionnaires de Radio-Canada, elle est une révolution dans les fagons de faire radio-
canadiennes.

Dans les sections qui suivent nous allons plonger au cceur d’une institution
culturelle publique, Radio-Canada. Disséquer les données recueillies de la fin février
2010 a la fin mai 2010. C’était un moment d’anticipation de I’intégration. Radio-Canada
préparait le déménagement de 1’équipe des journalistes radio dans la salle des nouvelles
télé pour la fin du mois de mai. Déja des expériences multiplateformes avaient lieu, mais
pas de fagon systématique. La plus grande révolution interne depuis la création du Centre
de I’'information était en marche.

Le grand patron de I’information, Alain Saulnier, a permis de documenter ce
moment radio-canadien. Il a ouvert les portes des réunions de planification de
I’intégration, réunions réservées aux cadres principalement. Il a aussi donné acces aux
différentes salles de nouvelles de Radio-Canada. Il a permis de réaliser des entrevues. Il a
donné acces a des documents internes sur I’intégration. La chercheuse avait aussi une
carte d’acces aux installations radio-canadiennes, un acces a I’intranet, aux courriels et au

fil de presse maison. Des outils essentiels pour récolter de I’information pertinente quand

' Sauf a I’extérieur de Montréal, oil beaucoup de journalistes sont appelés & faire du multiplateforme en
raison des équipes de travail réduites.
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de plus en plus de données sont accessibles seulement via des systémes de
communication interne (Puijk).

Alain Saulnier a posé des conditions. Il a demandé de respecter I’anonymat des
personnes. Il a aussi insisté pour que la recherche ne devienne pas un « joueur » dans les
événements a venir. Il ne fallait pas que la recherche influence le cours des choses. Enfin,
il ne fallait pas dévoiler des informations sensibles, pouvant servir aux compétiteurs, dans
le compte rendu final. Les cadres étant d’accord avec cette entente (Réunion-1), la
recherche a pu étre lancée, une recherche unique grace a cet acces ouvert au monde radio-
canadien. Un acces de plus en plus rare suite a la consolidation des médias, selon les
ethnographes (Paterson ; Puijk).

Les discours sur I’intégration lors des réunions, des présentations, des explications
ont été enregistrés et retranscrits. Des notes manuscrites ont été prises lors des réunions
des gestionnaires sur I’intégration. Les réunions avec les différents groupes d’employés,
les annonces officielles, les réunions syndicales et les réunions patrons-syndicats ont été
couvertes. L’organisation physique de I’intégration : qui est assis ou, pourquoi, comment
les bureaux sont regroupés, ou sont les moyens de production télé, les studios radios,
combien de pas doivent tre franchis entre deux postes de travail cruciaux, 1’éclairage, le
bruit ambiant, ont été¢ documentés. Les premicres expériences terrain des reportages
multiplateformes ont aussi été étudiées : qui fait quoi, comment, quelles sont les priorités
des journalistes, a quelles difficultés sont-ils confrontés ? Des interviews ont été réalisées
pour mieux comprendre les discours et les pratiques. Des interviews avec des journalistes
et des gestionnaires, de facon formelle avec une enregistreuse et de fagon informelle sans

enregistrer. Les personnes interviewées ont été choisies ainsi : des cadres ayant planifié
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I’intégration ; des gestionnaires dont les taches allaient complétement changer avec
I’intégration ; des journalistes venant de la radio et de la télé ayant commencé a produire
multiplateforme. Ces interviews ont été retranscrites mot a mot et étudiées''. Du temps a
¢été passé dans les différents lieux touchés par I’intégration, en écoutant les remarques et
les réflexions des artisans. Une réflexion autocritique fait aussi partie de la cueillette. Au
final, 20 réunions ont ét¢ documentées. 26 entrevues réalisées. Des centaines de pages de
documents internes lues. Trois cahiers de notes remplis.

Autrement dit, la recherche s’est penchée sur I’intertextualité, en étudiant les
mots, les images, les gestes, les pratiques, comme le prescrit Rose : « Discourses are
articulated through all sorts of visual and verbal images and texts, specialized or not, and
also through the practices that those languages permit » (2007 : 142). En effet la diversité
des formes a travers lesquelles un discours s’articule signifie que I’intertextualité est
vitale pour comprendre les discours. L’intertextualité référe au fait que les significations
d’un texte, d’une image, d’un lieu, dépendent de leurs liens avec d’autres textes, images
et lieux. On ne peut pas interpréter un texte seul, ou une image seule.

Précisions enfin que I’acces ouvert a I’institution, aux gestionnaires et cadres, aux
journalistes, aux réunions et aux documents ne veut pas dire un acces a tout. Cela signifie
un acces a ce qui intéressait la chercheuse et a ce a quoi on lui a donné acces, comme le
précisent Bhatia, Flowerdew et al. : « Data gathering ... often consists of what
researchers find interesting, and of course, depends on what the subjects allow them to

observe. So there is a process of selection at both ends, by the observers and the ones

"' Des ententes de confidentialité ont été signées. La liste des questions et le formulaire de confidentialité
sont disponibles en annexe.
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being observed » (6). La récolte d’information a tout de méme été riche. La premiére

question a été : qu’est-ce que I’intégration radio-canadienne ?
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III- Intégration radio-canadienne « 101 »

Précede : Le grand jeu de chaises musicales est imminent a Radio-Canada. Deux cent
personnes déménagent. Une cinquantaine de journalistes vont étre réunis dans un méme
espace. Chantal Francoeur suit ce dossier :

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk sk

NARRATION : Les journalistes radio vont enfin avoir des fenétres. Une vue sur
I’extérieur. Ils pourront savoir le temps qu’il fait, sans avoir a se déplacer ou a syntoniser
la chaine météo a la télé. Ils vont aussi €largir leur réseau social. Ils seront assis tout pres
de leurs collegues télé. Ca va faciliter les dialogues formels et informels. Le
regroupement favorisera aussi le partage d’expertises :

(CLIP cadre) : « LE gros changement avec I’intégration c’est le travail d’équipe. C’est un
gros changement. Penser ‘équipe’, ‘communauté’, ‘on met nos choses en commun’, on
travaille ensemble. »

NARRATION : Les affectateurs voient aussi leur travail changer. Ils vont planifier des
couvertures multiplateforme plutdt que les couvertures traditionnelles radio, tél¢ ou web :
(CLIP affectateur) : « on gére la nouvelle plutot que gérer un média. »

NARRATION : Selon un cadre radio-canadien, la mise sur pied et I’organisation
physique de cette nouvelle équipe colitent neuf cent quatre-vingt-deux mille dollars. I1
faut ajouter cent-dix mille dollars pour la fusion de deux serveurs Inews, le logiciel de
textes et de messagerie interne. Plus deux cent mille pour des sondages et le financement

de groupes de réflexions.
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(CLIP cadre) : « Plus des changements informatiques. Mais il fallait faire ces
changements informatiques de toute fagon. Donc on ne les compte pas dans le budget de
I’intégration. »

NARRATION : Le regroupement des journalistes radio et tél¢ aura lieu a la fin du mois
de mai.

Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

A- Qu’est-ce que I’intégration radio-canadienne

L’intégration c’est regrouper physiquement des équipes journalistiques. En ce
moment 1’équipe des nouvelles radio est dans une salle sans fenétres donnant sur
I’extérieur, au rez-de-chaussée, au centre de I’immeuble de Radio-Canada, avec les
équipes des actualités radio Maisonneuve et Désautels. L’équipe des nouvelles télé est au
CDI ou Centre de I’Information, un centre inauguré en 2001 pour permettre la production
en mode numérique. Le CDI est au rez-de-chaussée, au coin sud-ouest de I’immeuble de
Radio-Canada. Il a des fenétres laissant entrer la lumicre du jour. Sont aussi au CDI les
équipes du Réseau de I’information, RDI, et une partie de 1’équipe d’ISN, Internet et les
services numeériques (plus souvent appelée « le web. ») Le CDI est un immense espace de
31 647 pieds carrés ouvert. Il compte 226 postes de travail, sept plateaux de tournage télé,
17 bureaux de travail fermés au rez-de-chaussée (Dicaire et Poliquin). L’intégration veut
dire que I’équipe des nouvelles radios va quitter sa salle actuelle et joindre 1’équipe des
nouvelles télés le long des fenétres sud-ouest du CDI. 36 journalistes au total occuperont

ces postes de travail le long des fenétres. En méme temps 1’équipe du web va se déplacer,
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a l’intérieur du CDI, pour se rapprocher de I’équipe de production des nouvelles en
continu t¢lé, au centre du CDI.

L’intégration c’est aussi fusionner I’affectation. En ce moment I’affectation radio,
I’affectation télé et I’affectation web sont distinctes et différentes. Chaque média couvre
’actualité a sa fagon. Chaque média sait ce que 1’autre média fait, mais il n’y a pas ou
peu de concertation. L’ intégration veut dire que les affectateurs ne fonctionneront plus
selon un média, radio, télé ou web. Ils vont plutdt travailler en fonction des sujets a
couvrir : municipal, justice, santé, national, international, etc. Ils vont « gérer des
nouvelles plutdt que de gérer des journalistes » (Réunion-8) et décideront s’ils envoient
un ou plusieurs journalistes couvrir (un journaliste télé-radio, ou un journaliste tél¢ et un
journaliste radio, ou un journaliste radio avec un caméraman télé, ou un journaliste télé-
radio-web...), selon les sujets. Tous les affectateurs seront réunis au CDI, en un « ilot »
d’affectation multi-plateforme appelé le CAPE : Centre d’affectation, de planification et
d’expertise. Chaque affectateur —une douzaine- aura en moyenne un bassin d’une dizaine
de journalistes a gérer (entre six et treize journalistes selon les affectateurs).

L’intégration c’est enfin pratiquer le journalisme multi plateforme. Les
journalistes télé vont étre appelés a faire de la radio, les journalistes radio feront de la tél¢
ou participeront a la cueillette télé, les journalistes télé et radio vont produire des textes et
des reportages pour le web. Désormais les journalistes sont « journalistes pour Radio-
Canada » et non plus journaliste radio ou journaliste télé : « on est tous membres de la
méme ‘tribu!’ » dit une gestionnaire (C-8). Les décisions de couverture se prendront au
cas par cas : des sujets seront uniquement radio, ou uniquement télé, ou uniquement web,

ou bi média, ou multiplateforme, etc. Toutes les combinaisons sont possibles. Un
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journaliste résume ce qu’il comprend de I’intégration : « les reporters deviennent des
‘producteurs de contenu’ et dans la mesure du possible ils essaient de décliner ce contenu
sur plusieurs plateformes » (J-3).

Les gestionnaires et les cadres précisent toutefois lors des réunions avec les
reporters et les affectateurs que les enquétes journalistiques, les exclusivités, les scoops et
les projets spéciaux seront systématiquement multiplateformes : radio, télé et web
(Réunions-7, 9). De plus le travail des « modules » est déja multi plateforme ou en voie
de I’étre, et la formule sera conservée. Les modules sont des regroupements de
journalistes multiplateformes, des « centres d’expertise » dont tous les journalistes sont
réunis en un méme lieu. Trois modules existent : module économie, module culture et
module enquéte. L’idée des modules est de renforcer la couverture de 1’actualité
¢conomique, culturelle et scientifique sur I’ensemble des plateformes, d’avoir de I’impact
et de la profondeur dans les reportages spécialisés (Radio-Canada 2010e). Le module
¢conomie a été crée en septembre 2009, le module culture quelques semaines plus tard et
le module enquéte a officiellement été mis sur pied le 18 décembre 2009. D’autres
modules sont en voie de création, le module science et le module international. Les
modules sont en quelque sorte des incarnations a petite échelle de 1’intégration des salles
des nouvelles. IIs ont lancé le mouvement concret d’intégration et de journalisme
multiplateforme.

Dans les réunions avec les employés, les gestionnaires et les cadres développent

leur description de I’intégration : « nous regroupons nos forces, nous partageons nos
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expertises » (Réunions-8, 9, 10). C’est « la fin du fonctionnement en ‘silos'*” radio, télé,
web » (Réunions-8, 9, 10). Les cadres et les gestionnaires insistent sur le fait que les

« décisions seront prises en amont » (Réunions-8, 9, 10), pour mieux planifier les
couvertures et décider quel journaliste et quelle plateforme sont les meilleurs pour un
sujet précis. Selon les cadres les décisions prises en amont permettront que les demandes
des émissions d’information et des divers bulletins de nouvelles soient mieux
coordonnées. En effet les journalistes se plaignent parfois des demandes de participation
multiples, en direct, tout au long de la journée, faites par les différentes émissions et
bulletins nationaux et locaux. Lors d’un reportage exclusif ou quand il s’agit d’une grosse
nouvelle, le téléphone et le courriel d’un journaliste peuvent étre pris d’assaut. Ainsi, a un
journaliste qui demande : « Avec I’intégration, au total, combien de personnes peuvent
nous appeler pour nous demander une participation ? Je pose la question parce qu’en ce
moment, c’est pas gérable » (Réunion-9) Un gestionnaire répond qu’un seul affectateur
va « gérer le traffic. Il faut étre efficace, opérationnel. » Il précise : « On veut s’assurer
qu’il y ait une cohésion entre les demandes des émissions et les bulletins, et ce que les
reporters peuvent fournir. Parfois les attentes des émissions et des bulletins de nouvelles
sont démesurées » (C-4, Réunion-9). Bref, en plus de travailler en amont, « il faut raffiner
la commande aux journalistes », précise une autre gestionnaire lors de cette méme
réunion (C-8). Autrement dit, un affectateur va jouer le role de centrale téléphonique et

de super-producteur pour gérer les multiples commandes. Les émissions d’information et

"2 Un Prix du président de Radio-Canada 2009, dans la catégorie « Planification stratégique », s’appelle « A
bas les silos (Prix de I’intégration) » Il vise a récompenser « quelqu’un qui fait tomber les barriéres, qui
franchit les obstacles organisationnels et qui rassemble les gens en vue de réaliser nos objectifs communs. »
(Intranet, Radio-Canada, https://io.cbc.ca)
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les bulletins devront s’adresser a cet affectateur pour planifier la participation d’un
journaliste."

En résumé I’intégration c’est regrouper des équipes de journalistes, fusionner les
affectateurs, pratiquer le journalisme multiplateforme, endosser une identité
journalistique radio-canadienne et mettre en veilleuse 1’identité journalistique liée a un
média, radio, télé ou web. C’est aussi une modification des planifications de couverture,
une nouvelle répartition des taches et une organisation du travail différente transformant
des cultures bien établies et bien campées. Voila I’appropriation et la déclinaison radio-
canadienne de la convergence. Une partie de la vérité radio-canadienne de la

convergence. La question suivante est : pourquoi réaliser 1’intégration ?

B- Pourquoi ’intégration a Radio-Canada

Précede : Les artisans de Radio-Canada invoquent des raisons variées pour justifier
I’intégration. Le regroupement des équipes journalistiques et de I’affectation aura lieu a
la fin du mois de mai. Chantal Francoeur suit ce dossier :

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk sk

NARRATION : Pourquoi réaliser I’intégration? La réponse varie selon les interlocuteurs.
Selon certains, c’est pour faire des gains d’efficience. Suite a I’intégration, le partage du
travail se fera différemment :

(CLIP cadre) : « Pourquoi on aurait trois affectateurs qui regardent un méme événement?

Un seul peut décider. »

" Dans la description des différents affectateurs et de leurs taches, cet affectateur responsable de gérer les
demandes a été identifié comme « I’affectateur K. » Rapidement il a regu son surnom, « Le Spécial K »,
inspiré des céréales du méme nom (REUNION-20).
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NARRATION : Une autre justification est la cohérence entre les différentes plateformes.
Suite a I’intégration la ligne éditoriale sera plus claire et mieux suivie :
(CLIP journaliste) : « L’intégration va nous éviter de diffuser une information différente
a la tél¢ et a la radio, parce que y’a pas eu de concertation! Tout le monde va suivre les
mémes directives. »
Les artisans parlent aussi de battre la compétition sur son propre terrain. D’autres croient
que ce sont les changements d’habitudes de consommation des nouvelles qui forcent
I’intégration. Ou bien les développements technologiques. Ou encore les compressions
budgétaires des dernicres années.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.

-30-

Un changement de culture majeur et une révolution interne méritent une
explication claire. Or a la question «pourquoi faire I’intégration? » les réponses varient
selon a qui on pose la question. Un cadre parle du contexte médiatique général et de la
compétition venant de Quebecor et de Gesca : «on est dans un univers de grands groupes
de presse et si on veut tirer notre épingle du jeu, il faut travailler de fagon plus organique
comme groupe de presse, ne plus travailler en silos. C’est pour ¢a qu’il fallait faire
I’intégration » (C-5). Un cadre parle aussi de compétition mais en insistant sur le web :

« On ne pourrait pas progresser si on ne faisait pas I’intégration. Dans un monde ou les
plateformes sont fusionnées sur internet, si on n’intégre pas notre force journalistique qui
diffuse sur toutes les plateformes, on perd la partie » (C-4). Un journaliste 1’appuie :

« Maintenant on est tous concurrents parce que ce n’est plus la télé qui est au centre des

choses, ni les journaux. C’est le web qui est devenue 1’aréne commune. Et on est tous
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dans la méme aréne. On n’est plus des amis. On est en collision frontale. C’est vaincre ou
mourir » (J-1). Une cadre parle aussi du web mais sans mentionner les concurrents. Selon
elle ce sont les changements technologiques qui justifient I’intégration :
L’intégration est nécessaire a cause des nouvelles plateformes. C’est
toujours le cas avec des changements technologiques. Depuis 1’arrivée
d’internet, on est dans un gros mouvement de changement. Pas dans la
facon de chercher la vérité. Mais I’internet c’est la jonction de tout ce
qu’on fait, et I’ajout de I’échange avec le public. Tu ne peux plus penser
que dans cinq ans les gens auront une radio, une tél¢, un ordinateur. Tout
sera sur un seul écran (C-3).
Un cadre parle de la nécessité d’efficience. Il donne un exemple :
Imaginons une conférence de presse a 1’hotel de ville. La radio veut le
sujet, la télé se dit « je veux juste un clip. » Pourquoi envoyer deux
journalistes? Pour une clip de quinze secondes?! C’est une perte de temps
et d’énergie folle. On peut dire au journaliste radio, « un caméraman
t’accompagne, pour un extrait d’entrevue pour la télé. » C’est ¢ca que ¢a
veut dire 'intégration (C-5).
L’exemple de la conférence de presse a I’hotel de ville est repris, mot pour mot, par deux
autres cadres et un journaliste lors d’entrevues individuelles subséquentes (C-8, J-1 et C-
4). Le méme exemple, mot pour mot, est aussi donné par Quinn quand il discute de
convergence : « A routine news conference with the mayor may need only one reporter »

(2005b : 86). Ces exemples répétitifs appuient I’affirmation que 1’intégration, ou la
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convergence, est un buzzword sacré et magique, comme on I’a vu précédemment

(Winseck 1998; Brooks and Pinson 2009). Une cadre donne un exemple similaire :
Prenons les reporters qui couvrent le Parlement. Souvent ils doivent aller
chercher des réactions a certaines nouvelles. Si on sépare le travail entre le
reporter télé et radio pour les deux médias, c’est efficace. Ils peuvent
recueillir plus de réactions en s’échangeant les entrevues. C’est 1a ou il
peut y avoir un gain dans la cueillette. Chacun peut avoir acces a plus de
réactions s’ils se séparent le travail et le partagent. Sinon, souvent chacun
va se contenter de faire deux entrevues, parce qu’ils n’ont pas le temps
d’en faire plus. IIs ont intérét a travailler ensemble. L’ intégration, c’est
pour faire des gains d’efficience (C-8).

Elle propose d’autres exemples de gains a faire ailleurs dans la production :
Pourquoi on aurait trois affectateurs qui regardent un méme événement?
Un seul peut décider. Méme chose pour les sons disponibles : si on est
dans la méme salle, que les extraits sont découpés pour diffusion a RDI,
pourquoi quelqu’un de la radio ferait la méme démarche?! Pourquoi ne
pas aller chercher le précede télé et prendre I’extrait télé pour la radio?
Souvent il y a du travail qui est fait trois fois. C’est un manque d’efficacité
(C-8).

Une cadre parle de force de frappe. Selon elle I’intégration est essentielle pour
avoir plus d’impacts avec les nouvelles exclusives. Il ne faut plus étre « deux planétes
distinctes, ou la télé découvre les résultats d’une enquéte radio quand elle est en ondes! »

(C-3). Ou encore il ne faut plus qu’il arrive ce qui est arrivé réguliérement : un journaliste
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radio produit un reportage exclusif. Le reportage est repris quelques temps plus tard par
les compétiteurs de la presse écrite et repris alors par la télé¢ de Radio-Canada ou la
tribune téléphonique de Radio-Canada, avec une mention pour le compétiteur! Avec
I’intégration, on peut planifier « une stratégie de diffusion et continuer a développer la
nouvelle » sur les différentes plateformes. « Ca donne une force de frappe bien meilleure
» (C-3).

Des journalistes sont d’accord avec cette justification de donner plus d’impacts
aux reportages. Un d’entre eux appuie I’intégration « par appétit de donner plus de
résonance a mes histoires », leur donner une durée de vie plus longue (J-1). Une autre
journaliste s’exclame : « Les réseaux privés spinnent leur bon coup en boucle! Alors que
nous, il n’y a pas si longtemps, un bon reportage tombait rapidement dans 1’oubli, apres
avoir été diffusé juste une fois » (J-5). Un journaliste radio renchérit : « Pour moi c’est la
force de frappe. L’intégration me permet d’€tre sur trois plateformes en méme temps.
Donc de rejoindre un maximum d’auditeurs, téléspectateurs et méme de lecteurs. C’est
comme un rouleau compresseur qui passe. Ca permet a la nouvelle de vivre encore plus »
(J-3). On reconnait dans les réflexions de ces artisans radio-canadiens le discours du
radiodiffuseur public sur la logique de marque multiplateforme. Ces artisans appuient,
ont intégré ce discours. Ils sont formés par ce discours et le suivent.

Un journaliste soutient par ailleurs que I’intégration, qui méne au journalisme
multiplateforme ayant un impact fort, va I’aider a garder ses sources :

Les contacts qui te donnent des histoires exclusives, ils peuvent se dire
« je suis peut-&tre mieux de donner mon exclusivité a un journal comme

La Presse ou Le journal de Montréal parce que eux y vont la mettre en
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premiére page et apres tous les autres médias €lectroniques vont reprendre
I’exclusivité. » Les contacts s’attendent a ce que ce qu’ils nous donnent ait
un impact. Faut se mettre les yeux en avant des trous! Les gens, quand ils
te donnent une histoire, c’est pas parce qu’y t’aiment. C’est parce qu’ils
veulent faire parler de quelque chose. Et si on n’en fait pas suffisamment
parler, cette source la va se tarir (J-1).

Selon ce journaliste, en exposant une nouvelle sur toutes les plateformes on attire des

sources qui peuvent donner des histoires exclusives et explosives.

Une autre justification a I’intégration c’est qu’elle permet une « cohésion
¢ditoriale, d’aller tous dans la méme direction, d’éviter les dérapages. D’éviter par
exemple que la radio contredise la télé ou vice-versa, la déformation d’une nouvelle radio
par la télé ou vice-versa » (C-3). Des journalistes parlent aussi de ligne éditoriale claire
pour justifier I’intégration : « Quand on ne se parle pas, tu peux te retrouver avec une
histoire radio et une histoire télé différentes sur un méme sujet! » (J-6). Un journaliste
radio dit : « L’intégration va nous permettre d’éviter de diffuser une information
différente a la tél¢é et a la radio, parce que y’a pas eu de concertation! Tout le monde va
suivre les mémes directives. Par exemple, quand quelqu’un est arrété par la police, des
fois on ne le nomme pas a la radio mais on le nomme a la télé. Avec I’intégration il y a
aura une plus grande cohérence » (J-4).

Un autre journaliste télé précise que I’intégration permettra d’éviter des erreurs :

« C’est extrémement difficile de fouiller un dossier qui est un peu délicat, pour lequel nos
contacts sont sur les dents, de passer ¢a a un collégue qui, lui, doit se remettre le dossier

en bouche pour I’intégrer au web par exemple. C’est essentiel qu’on s’occupe de la
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rédaction de tous les éléments de cette histoire 1a sur toutes les plateformes » (J-1). Sinon
il y a un risque de distorsion de la nouvelle.

Deux cadres invoquent quant a eux la simple mise en commun des « cardex »
d’invités et 1’échange d’informations entre collégues pour défendre 1’intégration : « un
journaliste seul a faire de I’enquéte, c’est du gaspillage. Quand on intégre radio-télé-web,
on est entouré, on a des collégues qui partagent leurs connaissances, leurs sources. On
produit plus d’enquétes par médias » (C-4). Un autre cadre dit : « tout le monde devrait
étre gagnant en terme de couverture, de contenu éditorial aussi. Ca permet aussi de
compléter les couvertures, que les journalistes s’entraident, qu’ils communiquent plus »
(C-5).

Finalement, 1a ou on se rapproche le plus d’un consensus sur « pourquoi
I’intégration? » c’est quand on aborde I’aspect économique. Selon la majorité des
journalistes, la raison principale de I’intégration est économique : « L’intégration c’est
pour couper des postes » (J-2). Un autre journaliste fait le méme constat, sans appel :

« L’intégration c’est pour faire des économies » (J-4). Un autre dit : « L’intégration, c’est
pour sauver de 1’argent. A la base il y a des impératifs économiques. Moins de monde va
faire plus de choses. C’est aussi niaiseux que ¢a » (J-7). C’est le seul moment ou les
discussions sur la justification de 1’intégration font consensus.

Quand on résume les raisons invoquées pour décrire la raison d’étre de
I’intégration : compétition, bouleversements technologiques, efficience, économie,
impact, partage, travail d’équipe, on s’apercoit qu’elles sont similaires a celles utilisées
globalement pour la convergence. L’intégration et la convergence, buzzwords sacrés et

magiques, sont présentés comme un mouvement logique, incontournable. Une question
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complémentaire a donc été posée aux cadres pour qui I’intégration va de soi : pourquoi, si
I’intégration va tellement de soi, ne pas 1’avoir réalisée avant? Encore une fois les
réponses varient. Des cadres disent : « oui, c’est une bonne question, pourquoi on ne I’a
pas fait avant?! » (C-1 et C-3). Un d’entre eux explique : « Quand les médias étaient plus
éclatés, on a séparé les salles pour créer des salles de nouvelles radio et télé, ¢a se
défendait parce que les concurrents radios ne faisaient que de la radio, ils étaient plus
puissants et avaient des salles de nouvelles plus importantes et il fallait se battre sur le
méme terrain. Donc a séparé les salles pour avoir des salles dédi¢es. Mais le monde a
changé » (C-5). Maintenant, avec la quasi absence de compétition radio, les salles dédiées
ne sont plus justifiées selon lui.

Une cadre réfléchit a voix haute : « Avant, la structure interne ne le permettait
pas. Avec ’intégration 1’organigramme change, méme au niveau des patrons. Plein de
gens de la direction ne savaient pas ce que fait la radio... peut-étre parce que les gens
préféraient travailler en petits groupes. C’est probablement une culture d’entreprise qui
explique pourquoi on n’a pas fait I’intégration avant » (C-3). Une autre cadre répond :

« C’est une question de confiance envers les dirigeants actuels. Pendant des années c¢’était
des administrations séparées. Ca fait quatre ans qu’Alain Saulnier est patron, tout le
monde a confiance, tél¢ et radio. Et quand on fait un changement de culture aussi
important, il faut croire en la personne qui le préside » (C-1).

Les réponses des cadres reposent surtout sur des considérations de gestion interne.
Il n’y a pas de lien établi avec le mouvement généralisé de convergence. Cela illustre
encore une fois que le radiodiffuseur public prend ses distances du mot convergence.

L’intégration radio-canadienne est présentée et vue comme un mouvement unique,

105



différent de la convergence. Avec sa logique propre. Les deux prochaines sections

décrivent le futur fonctionnement concret de 1’intégration radio-canadienne.

C- L’organisation du travail

Précede : L’intégration force le changement des habitudes de travail des artisans de
Radio-Canada. Le nombre de réunions va augmenter, la fagon d’identifier les sujets du
jour sera modifiée et de nouveaux postes seront créés. Les explications de Chantal
Francoeur :
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NARRATION : Il y aura quatre réunions quotidiennes dans la nouvelle salle de nouvelles
intégrée de Radio-Canada. Les personnes assistant a ces réunions auront de nouvelles
responsabilités, autant les cadres que les affectateurs. Le but est de couvrir tous les sujets
importants, sans rien échapper :

(CLIP cadre) : « On a prévu un affectateur pour que, si le monde s’écroule, tous soient au
courant en méme temps. »

NARRATION : Les logiciels internes d’écritures de textes sont eux aussi intégrés. Ca va
obliger tout le monde a adopter la méme fagon d’entrer les informations identifiant les
reportages :

(CLIP cadre) : « Il faudra respecter la nomenclature. Il faudra une grande discipline. Faut
amener les gens a parler le méme langage. »

A partir de maintenant les journalistes embauchés doivent étre capables de travailler
autant a la radio qu’a la tél¢é et au web. Quant aux journalistes en poste actuellement, ils
auront acces a de la formation pour leur permettre de travailler sur toutes les plateformes.

Dans quelques mois, le radiodiffuseur public ne sera plus le méme.
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Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.
-30-

L’information continue, multiplateforme, exige une organisation a la fois
disciplinée et souple. Dans le cas de Radio-Canada la réflexion sur I’organisation du
travail a nécessité la mise sur pied de comités de réflexion, la tenue de focus groups, la
rédaction et la révision de multiples propositions. Le processus a commencé en 2006 avec
la création d’une direction unique radio-télé. Puis, quatre « chantiers » de réflexion ont vu
le jour en 2009 pour planifier I’intégration. Ils ont étudié quatre questions : « Redéfinir
["action journalistique : préciser la personnalité journalistique de Radio-Canada ; Les
formats : créer de nouvelles identités pour les grands tél¢journaux ; Les enjeux
organisationnels : adapter les emplois et les conventions collectives ; L intégration des
ressources : tirer le meilleur parti des expertises de chacun » (Radio-Canada 2009).

Une étape importante a été franchie lors de la signature de la convention
collective entre Radio-Canada et le Syndicat des communications de Radio-Canada en
mars 2009. Dans une lettre d’entente en annexe, il est précisé « en ce qui concerne
I’intégration multi-plateforme (Radio, T¢élévision, Internet et Services numériques) » que
« a I’intérieur d’'un méme quart de travail, la Société peut demander a un employé
d’effectuer du travail pour la Radio, la Télévision ou Internet et Services numériques »
(SCRC 2009 : 167). L’entente consacre la fin du « travail en silos. » Il reste toutefois des
questions en suspens et des discussions a venir sur les projets « inter unités », par
exemple des projets impliquant des journalistes-vidéastes, des caméramans-réalisateurs,
des journalistes-présentateurs-secrétaires de rédaction, etc. Autrement dit, d’autres silos

sont a défaire.
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Un autre pas marquant de 1’intégration est la fusion des serveurs du systéme
informatique utilisé par les artisans, /News. Réalisée a quelques jours du grand
déménagement des équipes de journalistes, une cadre explique :

On integre les deux serveurs Inews. Ca va changer les méthodes de travail,
surtout a la radio. Dorénavant il y aura une entrée par affectation. Ce sera
un écran d’affectation plutot qu’une feuille d’affectation. On aura aussi
une feuille des nouvelles dominantes de la journée. Il faudra respecter la
nomenclature. Ca va prendre une grande discipline. Faut amener les gens a
parler le méme langage. Inews c¢’est notre outil de communication a
travers le pays, il faut étre capable de se parler (Réunions-8, 9).
L’idée est de simplifier ’acces aux textes de nouvelles télé et radio. Que les artisans
puissent rapidement repérer ce qui les intéresse. Par exemple, les secrétaires de rédaction
radio pourront faire glisser des textes télé dans leur corbeille de bulletin de nouvelles
radio. Et vice-versa. Ils pourront ainsi enrichir ou varier leur bulletin en ayant acces a
toute la cueillette radio et télé.

L’intégration entraine un nouveau partage de responsabilités chez les hauts
gestionnaires. Une des cadres décrit 1a nouvelle logique :

On distingue la cueillette de ce qui sort en ondes. Avant, un cadre pouvait
étre responsable de la cueillette et des téléjournaux. Ce qui est, dans le
cadre de I’intégration, un « conflit d’intéréts. » Il faut un responsable de la
cueillette qui ne soit pas en méme temps responsable des bulletins, sinon il
sera porté a privilégier ses émissions. Voila pourquoi on a décidé qu’il y

aurait un directeur de la cueillette, puis un directeur télé. Le directeur télé
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est un client de la cueillette. Il y a ensuite un directeur radio, qui est un
autre client de la cueillette. RDI et le web seront aussi d’autres clients de
la cueillette. C’est a la cueillette que toutes les forces sont intégrées, celles
de la radio, de la télé et du web (C-8).
Les clients qu’elle décrit pourront faire leur choix dans ce qui aura été cueilli : « Les
nouvelles radio vont faire leur choix. Les nouvelles télés et le web vont aussi piger dans
la méme cueillette » (C-8).
Lors d’une réunion de secrétaires de rédaction les cadres précisent :
Vous étes nos clients. On veut travailler plus en amont, mieux planifier.
Créer une chimie qui fait qu’on va mieux répondre aux attentes de tous.
Pour ¢a on a planifié quatre réunions quotidiennes : a 8h30, on décide des
priorités, des couvertures du jour. A 9h15, on présente aux clients la
couverture du jour. C’est le moment de valider et de modifier au besoin. A
midi 30, on fait le point sur la couverture en cours. A 15h30, on fait la
planification du lendemain. On dit « on prévoit ¢ca pour demain, est-ce
qu’on a des clients? » (C-10, Réunion-8; Mémes explications reprises aux
Réunions-9, 10).
Différents joueurs —une douzaine de personnes- participeront aux différentes réunions. Le
web sera un nouveau joueur de I’équipe intégrée d’affectation et participera aux réunions
méme s’il n’y a pas encore de journaliste-web « terrain » : les journalistes web travaillent
du web, sur le web, et ne sortent presque jamais pour des couvertures extérieures. C’est
appelé a changer, explique une gestionnaire : « Dans 1’intégration, il y aura un affectateur

web pour décider de la couverture web. Il peut décider qu’un journaliste va twitter ou
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qu’on envoie un journaliste web en plus des autres journalistes radio-télé pour la
couverture d’un sujet important » (C-8).

Certains s’étonnent du nombre de réunions (deux de plus qu’avant I’intégration),
de la hiérarchie que ¢a institue, de 1’aspect formel imposé. Un cadre tempére : « Les
contacts organiques vont continuer, on ne coupe aucun lien. Mais maintenant c’est plus
encadré » (C-10, Réunion-8). Une autre cadre parle du besoin de « discipline » pour faire
fonctionner une salle de nouvelles intégrée : « Une salle de nouvelles télé c’est plus
organisé qu’une salle de nouvelles radio. Quand tu as une heure de montage a la télé, tu
te présentes! C’est 1a ou il y a plus de discipline parce que la machine télé demande plus
de discipline que la machine radio » (C-8). Le mot « client » suscite aussi des réactions.
Des journalistes expliquent qu’ils n’ont pas de clients. Ils ont des auditeurs, des
téléspectateurs, des internautes, qui sont des citoyens. C’est a eux que les journalistes
s’adressent. Pas a des clients. D’autres journalistes voient dans le mot « client » une
simple fagon de décrire le nouveau fonctionnement et ne s’en offusquent pas. Une
journaliste dit a la blague, pour calmer ceux qui s’offusquent, qu’elle n’a pas des
« clients » mais des « bénéficiaires de contenu », suscitant des rires (J-8, Réunion-20).

Entre les « bénéficiaires de contenu » et les journalistes il y aura des affectateurs
responsables du vetting. La relecture et la révision des reportages devient obligatoire pour
tous : « Le vetting est plus institutionnalisé. Les textes seront vérifiés systématiquement
par des gens dont ce sera le mandat » explique une cadre (C-8, Réunion-8). Ce qui suscite
des blagues sur les textes et les topos qui arrivent a la derniére minute juste avant la
diffusion d’un bulletin. Une fagon de faire chronique chez certains reporters, qui

échappent ainsi au vetting. Comment s’assurer alors que le vetting soit systématique?
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Autre nouveauté, un affectateur, 1’affectateur « K », s’occupera des « exclusivités
a décliner sur toutes les plateformes. Il va s’assurer que ce soit bon pour toutes les
plateformes. Il n’y aura pas de surprise de derniére minute pour les secrétaires de
rédaction » (C-8, Réunion-20). Autrement dit I’affectateur K va veiller a ce que des
versions radio, télé et web d’un reportage exclusif soient prétes a temps, dans les formats
requis. Il aidera les journalistes qui doivent produire le jour méme pour plusieurs
plateformes a satisfaire chaque client : « Les feasers, les quatre ou cinq manchettes
demandées, I’affectateur K peut s’en occuper. Il peut par exemple sortir des extraits et les
faire vérifier par le contentieux pendant que le journaliste finit ses différentes versions
pour les différentes plateformes » (C-10, Réunions-9, 20).

Il y a aussi « un affectateur qui sera la pour les bulletins du matin. Il arrive a 6
heures. Si le ‘front* du Globe and Mail nous ‘saute dans la face’, c’est I’affectateur du
matin qui va réveiller le journaliste pour couvrir les bulletins du matin » (C-11, Réunion-
8). Si une grosse nouvelle a échappé aux journalistes de Radio-Canada, ou un
compétiteur a une nouvelle exclusive qui peut étre développée, un affectateur va s’ assurer
que les bulletins du matin auront cette nouvelle. Livrée par un journaliste affecté le matin
méme. Et pour rassurer définitivement les secrétaires de rédaction, une cadre explique
lors d’une réunion : « on a prévu un affectateur pour que, si le monde s’écroule, tous
soient au courant en méme temps » (C-8, Réunion-8). Les responsables de chaque
plateforme seront informés en méme temps de la fin du monde.

Parallélement a cette gestion d’urgence et a la gestion au quotidien, des
affectateurs s’occuperont de planifier des reportages a long terme, explique un cadre :

« s’ajoute la ‘planif’, ou il y aura des réflexions sur les projets spéciaux et la planification
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d’événements qui portent la marque de Radio-Canada sur chacune des plateformes » (C-
11, Réunion-8).
Une nouvelle fagcon de fonctionner s’instaure aussi entre les journalistes, qui ont
I’habitude de travailler seuls sur un reportage. Une cadre explique :
Un journaliste peut, par exemple, faire radio-télé-web pour une partie de
I’histoire et un autre journaliste faire 1’autre partie radio-télé-web.
Imaginons par exemple un conflit de travail. Un journaliste s’occupe de la
partie patronale, un autre s’occupe des employés. Les journalistes
partagent ensuite leurs entrevues. L’échange de matériel, ¢a veut dire deux
fois moins de temps pour faire le travail (C-8).

Les journalistes radio et télé seront aussi regroupés selon leur ‘beat’ : santé, municipal,

judiciaire, etc. En général ca veut dire des équipes de deux journalistes.

L’intégration signifie par ailleurs une approche différente avec les nouveaux
journalistes embauchés. Ils doivent déja étre formés multiplateforme : « Pour I’instant les
journalistes en poste garde leur ‘dominante’ radio, ou télé¢ ou web, mais les nouveaux
vont dire, ‘mon histoire aujourd’hui, je I’envoie sur twitter, puis j’envoie une entrevue
radio et je vais préparer mon reportage tél¢’. On va de plus en plus y aller en fonction de
‘c’est quoi la meilleure fagon d’aller rejoindre un auditoire avec une histoire?’ » (C-9).
Une autre cadre précise : « Les jeunes qui vont arriver vont savoir tout de suite ou jouer
leur histoire, comment I’intégrer sur le web. Nous on est en transition » (C-3). Les
nouveaux seront donc traités ainsi, selon cette cadre : « On les embauche, on leur
demande ce qui les intéresse le plus, on les commence sur une plateforme. Mais on leur

dit “pour que vous puissiez travailler plus, dés que vous allez étre confortables sur une
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plateforme, on va vous former sur les autres plateformes’. » Ils auront en effet besoin de
formation spécifique pour chacun des médias : systémes de montage, heures de tombée,
qui est responsable de quoi, etc. Les journalistes actuellement en poste auront quant a eux
des formations adaptées a leurs nouveaux besoins de production. Des formations sur les
nouveaux outils informatiques de travail, sur les facons de converser en direct dans les
différents médias, sur les facons de construire des topos radios, des topos télés. Des
jumelages de journalistes et d’affectateurs des différents médias sont aussi prévus.
L’intégration des salles de nouvelles signifie aussi 1’intégration des bureaux de
ressources humaines, responsables des horaires du personnel journalistique. Ainsi le
« Bureau intégré des ressources journalistiques » est créé. Ce qui ne veut pas dire que
I’intégration soit déja assimilée au niveau de I’administration. Un journaliste du module
enquéte témoigne : « Ca peut paraitre anodin, les budgets. Moi je suis pay¢ par la radio
mais si je fais du temps supplémentaire pour 1I’émission télé¢ Enquéte, la radio me dit
‘prends une demie journée de congé’, alors qu’Enquéte me dit ‘rentre, travaille, et mets
ton temps supplémentaire sur le budget de la télé’. Qui j’écoute? Et on voit qu’il y a un
¢écart entre les moyens mis a la disposition de la télé et de la radio. » Il donne un autre
exemple : « Quand j’ai eu a trafiquer la voix d’un invité qui ne voulait pas étre reconnu,
je cherchais quelqu’un pour doubler la voix. A la télé il faut payer cette doublure, mais
pas a la radio. A la télé ¢’était pour les nouvelles, pas pour Enquéte, donc ¢a tombait dans
le budget télé nouvelles... On se sent un peu comme la maison des fous d’Astérix et
Obélix dans Les douze travaux. » 11 ajoute, « qui est mon patron? Je travaille pour la
radio, je suis dans le ‘module enquéte’, qui cotoie I’émission Enquéte. On m’a

récemment suggéré de faire un reportage pour Enquéte. Est-ce que je peux dire non, et a
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qui je dis non? Ca devient compliqué. On ne sait plus a qui s’en remettre, on ne sait plus
a quelle gang on appartient. T’ as pu I’impression d’appartenir a un groupe en

particulier » (J-2). Une gestionnaire dit qu’effectivement, pour I’instant, « c’est un casse-
téte » (C-8). Un casse-téte radio-canadien, comparable a d’autres entreprises ou il y a eu
intégration des salles de nouvelles (Lawson-Borders; Quinn 2006). La gestion de

I’intégration ou de la convergence peut provoquer des migraines.

D- L’organisation physique de la convergence : « Faut se parler »

Précede : Le déménagement des journalistes radio dans le CDI est retardé d’une semaine.
La complexité des aménagements nécessaires prend plus de temps que prévu. Les
explications de Chantal Francoeur :

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk ko skokoskoksk

NARRATION : Le centre nerveux des opérations, 1’lot d’affectation, va regrouper pres
d’une soixantaine de personnes. Idéalement elles voudraient toutes étre capables de se
voir et de communiquer oralement sans téléphone :

(CLIPS cadres back a back) : « Etre proche physiquement, ¢a change tout »... « Ce qu’on
veut c’est étre collé sur tout ce qui bouge sur le plan éditorial. »

NARRATION : Ca exige des espaces de travail collés mais fonctionnels. Un défi
d’aménagement. Il est prévu que les affectateurs seront face a I’entrée du CDI. Les
studios de radio et I’équipe de production des bulletins de nouvelles radio seront a 1’est
des affectateurs. Au fond, a I’ouest, presqu’une centaine de pas plus loin, les journalistes.
Entre les deux, des plateaux télé et diverses équipes de production télé et web. Placer et

contenter tous ces joueurs est un jeu d’assemblage compliqué :
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(CLIP cadre) : « pour placer des gens il faut en déplacer, et pour replacer il faut tout
débatir et rebatir, donc faut déplacer temporairement. Il y a un phénomeéne camping a
certains moments »
NARRATION : Le camping cessera dans quelques jours. Le déménagement officiel des
journalistes radio aura lieu le lundi 7 juin.
Chantal Francoeur, Radio-Canada, Montréal.
-30-
L’information continue, multiplateforme, exige une organisation physique
particulicre. La proximité des artisans, en fait, est essentielle. Une cadre explique que :
C’est fondamental. Tout le monde veut ¢a. Par exemple, un été, on avait
tout planifié notre show d’affaires publiques, on était prét. Puis tout a coup
’affectatrice des nouvelles se léve et s écrit, « Radovan Karadzic vient
d’étre arrété! » ca m’a pris 30 secondes, j’ai dit, « on change de sujet! »
L’affectatrice avait fait ¢ca pour ¢a. Elle s’¢était levée pour alerter tout le
monde. Etre proche physiquement, ¢a change tout (C-3).
Une autre cadre ajoute : « C’est pour ¢a qu’on a construit des studios radios au CDI. Pour
que le besoin de proximité soit respecté. C’est physique. Voir bourdonner... le téléphone
n’est pas aussi bon » (C-8). « Ce qu’on veut c’est €tre collé sur tout ce qui bouge sur le
plan éditorial » décrit un troisiéme cadre (C-11, Réunion-18).
La planification de I’occupation de 1’espace s’est donc développée en fonction de
cette nécessité. Finalement, c’est « le systéme des alcdves qui a été retenu pour que tout
le monde se voit, puisse se parler, méme oralement. Les trois centres éditoriaux les plus

importants sont regroupés : la radio, le module d’information continue et 1’affectation »
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(C-6, Réunion-8). Les deux studios radio et la régie radio, les présentateurs et les pupitres
radio sont a une dizaine de pas de I’affectation. « Il y a cinquante-huit postes au total dans
cet 1lot de travail » (C-6).
Cinquante-huit postes, c’est énorme, compte tenu que les plateaux de diffusion en
direct de RDI sont tres pres de I’ilot d’affectation. Une cadre 1’admet :
C’est slir que le défi, c’est que le CDI est comme un grand plateau de
télévision ouvert. C’est exigeant parce qu’on demande aux gens de ne pas
parler trop fort. Pour I’émission du matin, j’ai dii déplacer 1’équipe parce
qu’ils étaient trop dérangés par les journalistes qui arrivaient, qui se
saluaient, s’interpellaient... T es toujours conscient que tu es dans un
environnement « nouvelles. » Le grand défi c’est d’avoir autant de
personnes qui vont cohabiter (C-1).

D¢ja que le silence n’existe pas, avec le bourdonnement des ordinateurs et des systémes

de ventilation, le défi pourrait étre difficile a relever.

La famille des reporters sera quant a elle regroupée le long des fenétres. A une
centaine de pas de 1’1lot d’affectation et isolée des plateaux de RDI. Les reporters radio et
télé deviennent des « colocataires » selon les mots d’un cadre (C-6, Réunion-9). Les
patrons gardent leurs bureaux en haut, sur une mezzanine en demi-cercle, surplombant la
salle. La mezzanine est ouverte, les personnes qui 