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S U .- RESUME ‘ _ v .

e 'LE TELIDON; LA TELEVISION DE 'DEMAIN ?

i

o .ETUDE PILOTE POUR L'ELABORATION D'UNE METHODE D'EVALUATION

PROSPECTIVE -

par Yves DRICOT o ' L

.t - " |

‘ ‘ d 'R . . ! 'ﬁ/.
-l o u,/% . Le Télidon est un nouveau systeme de télévision .

., interactive et de n vidéo texte " récemment mis au point .
" . 7
' L au Canada. ‘ - g ,
, ’ SN , . :
s Afin de permettre une évaluation prospective

du. public, le but de la recherche est de dé%“rminer ‘quel
tzpe de ppgsentation télévisueile permet le mieux aux
‘répondants de réellemegt'concevoir ce quTeat le Iélidon:
: Pour ce faire, deux programmes TV ont &té o
réalisés. L'un prend la forme Q'un eﬁtretien en séudio,
"1'autre a unezprésentation informelle, dite dramatiiéé.’
Ltévaluation comparative a permis de dégager
la conclusion suivante: le programme informel est plus

-

efficace que 1'entretien formel. A ce stade-ci de la

1

» recherche ( &tude pilote ), les concluaions sont.
cependant provisoires. '
Cette thése de mafitrise en technologie de

1téducation comprend donc deux parties: la partie écrite

reprenant l1'évaluation et les commentaireé, et les deux

' programmes TV, qui peuvent étre consultés i 1'Université

Concordia de Montréal.
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INTRODUCTION

oS

Cette thése ost inscrite &ans 1'option
*"pr;duceion " éu programme de la nait£ise'en techno-

. iogio de 1'éducation de I'Univeraité.Concordia. Cela ‘/
signifie qu'une partie non ﬁanuscrite s'y'rattache
nécessairement, En l'occurence ici, le support choisi
est la télévision, L'ensemble du travail de thése
raasenble la partie écrite que yous avez sous les
yeux et deux programmes de télévision de 14 ninutgs
‘chacun, ‘

. Cette thise,esé une étude pilote, Elle vise

& dégager le terrain en vue dtéventuelles recherches

ultérieures disposant de moyens mieux adaptés. Les

.

conclusions tirées sont donc a considérer em toute

ﬂ\?iiativité. Les résultats obtenus ici ne peuvent étre

trop hativement généralisables,

=R LU SRS TNON. S e LA

Le Télidon, qutest-ce que c'est ? Disons
qu'il stagit d'un nouveau systéme de télécommunications

nfq au point au Canada, dont lt'ancien nom, Vidéotex, . o

','est peut-etre plus familier, Avec le 'ré;\iidong nous entrons

-
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‘de flpin“}ied dans l'ire de_li télévision interactive,

Grace a un mini-clavier de'éonmande et un
yiniuordinateur relié a un récepteur TV qu&aianornal,
le Télidon permettrait i todt un cﬁgc&; q;avoir,ucci§
a un centre de données ou ponrraien;‘s'accupuler les
informationsudo toutes sortes : information;\Pr;tiqnes;

\

administratives, éducatives, etc... \

-
o -

Ce systome permettrait en outre au;\télé-
spectateurs une rétroaction 1natantggée. Par h%egﬁle;
en appuyant sur certaines tonéhel d; clavier de‘con-‘
mande, ils pourraient rgpondre a des gpestion; hn'un

présentateur pourrait .leur poser. o

Avec un autre clavier plus aophistiqﬁé, le
Télidon permet d'organiser du " courrier Qiectfoniqun ",
En pianotant sur ce clavier, il est possible d'envoyer

des neaaageé a2 dtautres récepteur;-Tv équipés du meénme

"dispoaitif. Ces messages pourraient avoir la forme de

textes, de dessins, de graéhiqdes qui apparaftraient
donc sur:1l'écran du’ téléviseur,

« Ltidée de joindre 1'ordinateur et la télé-.
vision nfest pas neuve. Pous des utilisations quasi
identiques, des systemes similaires existent ailleurs,
notamment en France ( systeme Antiope ) st on Gran€o~

o

Bretagne ( systeme Prestel ), Mais le Télidpu posséde

¢
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certains avantagea/techniques phrxiculiers, par exemple

la précision dea images. .

Tant dans les épibsioﬁa v que dans le
. tgxte'de cette fhéaef les aspects strictenenf techniques.
sont abordés mais non approfondis,
Les émissions TV préakntent ie Télidon non
pour en faire 1; publiéité mais péﬁr tenter d'élgborer
une méthode d'éjalﬁ;tion prospective, Le. but d? cette o ,
‘thése est en effet de déceler quel'mdd;'dg présentation ' :- e

est le plus efficace pour faire connaitrerle Télidon,

1 . . d\ ¥
ses utilisations poasiblos; ses limites, ses avantages,

“‘*M - T . . 8Ses aspects négatifa. Cette présentation andig-visuelle

dqit'pouvoir introduire un sondage du public/éur ses i .

\

« : oﬁiniona et attitudes vis-a-vis du Télidon./&etﬁe tenta-
. A . ] ‘

tive de mettre au point' une présentation audio-visdbile - ‘

) \
‘et un questionnaire sfinscrit donc dans le courant des ‘.

Qe

FARN

recherches aociflos en télééonnunication. Les Svaluatioﬁs
.—}roapectivea tontepf de dégager lﬂs attitudes et Syinions

du public, vis-i-vis des téléconnnnicatiogl.\Léa résultats

des enquétea'pOuycnt etre utilisés i'divnr:eu fi#l.ﬁ'f i)'

modifier quelques éléme?ts techniques, repérer les

L | aehoteﬁra{poteniielq, orieqter‘les recherches de pointe ,

R =4

¥
R e NG S e -

développer ou non de ﬁpd%eapx appareils, évaluer 1'i;p§ct

spcial des télécommunications, etc...

e
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mieux pour transmettre le.portrait du Téliﬂp

——

e
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Comme le Télidon est une télévision inter-
active, le mode de présentation choisi est 1a télévision.

Mais quelle forme donner au programme ? Documentaire ?

"

‘Q.

Film de science fiction ? Entrevue ? Programme didactique
Le choix est vaste., Deux.grandes options se présentent

en fin de compte : une présentation. formelle, didactique,

‘et un'e présentation informelle, sensibilisatrice et .

informative,

Deux programmes TV ont donc été féaliséa :

le premier,forme¢l, prend la forme d'une ertrevne; le

second, informel, reconstitue une scéne de la vie courante,

" ot intervient le Télidon,

Chaque programme & été visionné par un

groupe de luit personnes. tn troisiéme groupe i'roqn -,

la méme information, mais par un document écrit, Unm
questionnaire porte sur les attitudes vis-i-vis du Télidon
et sur les informations retenues a son propos.

La recherche a pour but de savoir si une

émission TV est réellement plus efficace qutun text

si oui, de savoir quel mode de présentation con
« Cette
L C . .

thése ne cherche donc pas i élaborer tomt 1'outil

d'évaluation prospective en lui-méme, mais plutdt de
| "

déblayer ie terrain en ai:ii;,pf/certuins préalables,

i B P e A T 7 T
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Le chapitre II explique le choix du médium
TV et les conditions de réalisation. Le chapitre III
" présente la méthode et les résultats de 1'évaluation
{
comparitive. Le chapitre IV évalue la forme des émissions

TV et en fait la critique, en suggérant le programme a

‘réaliser pour la continuatien éve%tuélle de.1a recherche,

L4

Auparavdnt, ie chapitre I , en plg; de la revue de la
littérature,éclaircit une question qgi pourrait Se poser ¢
iuel rappqrt y a-t~ilientre une recherche sur lea‘
télécémmuhication; et la technologie de 1'é&ducation,
Le méme cgapitre exmlgque ce qu'est le Télidon, &
l'inten;ion spéciale de ceux qui n'ont pas ltoccasion
de visiohner les progrgmhea 1v.

| En annexe, on trouvéra le synopsis des émilsions

ainsi qu'un exemplaire des questionnaires utilisés

pour 1'évaluation comparative,

st g

il

4 g
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1l Téléconnunication et technologie de 1'éducation,

‘cohabitation des télécommunications et de la tachnologie

mots et de starréter sur ces deux concepta.

CHAPITRE I

PRESENTATION GENERALE

o,
“
)

—-—..---—-—-4---—----——--—-_----—-——-—--—————-¢-F

» | |
Le sujet de cette thése. en technologie de

1'éducation est le TELIDON, un outil de télécommunication
récemment mis ap point au Canada,

Pour lever l'ambiguité éventuelle de la

de 1téducation, il est préférable de a‘entendre sur les
' Avec la technologie de 1'éducation, le pro-
bléme rencontré est celui de 1la traduction du concppt
anglais de " Educational Technolo;y w, En frangais,

on rencontrera souvent le terme de technologie édncative -
( Decaigny, 1972; Lachance, ot al, 1978 ), mais, avec 1le
poids du passé, ce vocable risque de renvoyer trop exclu-

-

sivement au " hardware " en é&ducation, c'est a dire a

1taudio-visuel en.général, L'Université de Montréal a




quant & elle opté pour " technolegie éducationnelle ™
Pour éviter ici un? discussion sur la légitimité en
franqa&s du terme éducationnel, légitimité parfois
remise en cause, et aussi pour éviter l'gnélégance

de ce mot en plus difficile a orthograihier, jtemployerai
personnellemeﬁt le vocable technologie de ]'éducation,
lui aussi rencontrgsdapa la littérature frahcbphone

( gorcheb’et Mariette, 1976'), Notons que 1fon rencontre
'parfois "technologie en éducatipn;‘f ici aussi, les mots
suggerent une restriction & lftaudio-visuel et aux tech-

niques électroniques ( au Québec, il existe 1'Association

pour le Développement de 1'Audio-visuel et de la Techno-
logie en Education - ADATE ), ;

Maintenant, il reste a savoir ce que signifie N
ce concept. D'une maniere tres rapide, la technologie de
1téducation peut se définir.conne n l'application systéma-
tique des connaissances scientifiques et techniques aux

processus d'apprentissage et d'enseignement " ( Unesco,

~

o 7y L. s asivers 0T
PR RS, Loy N o Lo R e L 2 v PSR

1973, p 55 ). Plus spécifiquement, " educational t‘ehnology
has emerged as an area of stﬁdy and practice concerned

‘with all aspects of the organization of educationmnal systeas

Fohate thocide TR

and procedures whersby resources are allocated to achieve
dﬁecified and potentially reproduéible educational

outcomes " ( Mitchell, 1977a, p 8 ). Enfin, de manidre




plus détaillée et dans la lignée de 1' "Association for
Educational Communication and Technology™ ( AECT- USA ),

1'université iaval définit la " technologie éducative ©

- comme " une approche systémique intégrant les diverses

fonctions du processus éducati(. Elle vise d'une part i
analyser des problames reliés i llenseignem;nk et / ou

i 1'apprentissage et d'autre part & élaborer, implanter

et évaiuer des solutions a ces };oblimea par le dévelop-~
pement et l'exploitation des ressources éducatives " i

( Lachance, et al., 1978, p 4 et 5 ), Les ressources
éducatives sont le -eas;ge, le support, les appireils,.les
documents, l'environnement, la personne, les méthodes Q% .

techniques ( ibidem ).

!

R

oo >

En quelgque sorte, la technologie de 1'éducation

RV

considére et utilise tout ce qui entoure les processus

pree e

éducatifs pour tenter de réaliser les objectifs établis,

et e

5
e

I1 faut donc rappeler que 1ltaudio-visuel ne constitue

:
qu'une partie de la technologie de 1'éducation ; celle-~ %
ci se préoccupe aussi de méthodes non technologiques é
} simulations et jeux;...) et cherche i appliquer en de- g
cation des principes de l'analyse de systéme, de 1'appro- %

che systémique, de la cybernétique...
Le cbncept de technologie de 1'éducation néces-
siterait une discussion plus élaborée, pour en dévoiler

les limites, les potentialités, 1'originalité ou



-

i'idéoloéio sous-jacente, Ce n'est pas id lieu ici pour

" pareil débat, mais deux remarques doiveqﬁ,itréﬁfaites.

Elles ﬁortent sur ies deux premiers éléminta dL‘cette
" ) gitation qui définit 1a techno}ogieiﬁe 1'éducation comme )
" the application of syat;;é an;i?sia to teaching anﬁ .

learning,: including the study and use of new media,

methods and machines " ( Chupman & Unwin, 1969, p 9 ).

. ,/ Malgré 1tidée de base qui eat de conaidérer
‘ .. toua les éléments en interaction dans le processus d'édu-
cution, 1ltanalyse de systéme peut avoir tendance &

parcelliser 1'éducation en actes trop détachés 1'un de

1tautre. Poussée & l'extréme, l'analyse de systéme risque

dtoublier ce sur quoi elle se fonde ; " l'analyse systé-

e A

mique est un processus utilisé pour décomposer une
situation de fagon gzsgém;tiggg " et on peut parfois en
arriver en fait & une " systématisation d'une démarche
oanalytique § " ( Bertrand, 1978, p 142 ). La.tdchnologle
de 1'éducation court donc le risque de négliger 1tinter-

relation des systémes. C'est pour pallier & ce danger de

SRR i e S R

’k}ractioﬂnepent excessif des processus éducatifs que
certains auteurs pronent plutdt une approche systémique
-qui, en gros, consiste & considérer un processus éducatif
de 1'intérieur m aussi de 1ltextérieur de la situation
7 - envisagée ( Bprﬁ;iid,.1978 et 1979; de Rosnay, 1975 ).

Tout processus éducatif ne prend sa valeur et son sens que

\ 1

R W
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‘par rapport i un contexte, i un systime dont il est partie.

Cette gpproch% "macroscopique" ( de Rosnay, 1375 ) peut
\
nvoir des implzcations théoriquea et pratiqnes importantes.

Une fois encor : ce n'est pas ‘le lieu d'en discuter ici.

Pourtant, cette3approche a un impact direct sur la wnotion.

d*éducation. \ %

\O]

Contrairement 1la définition de Chapman et
Unwin, et malgré loa courants d'idées qui, consciemment ou :

non, limitent encore l'éducation A& l'enseignement et i
1 v 0\

toutes les formes d'écoles,‘maia aussi & la suite d'sutres
auteurs ( Illich, 1971; Freire, 1974; Unesco, 1976(}, 1e .

concept d'éducation nek: ici considéré dans son sens le

plus large. \ >

i Ltéducation ne se concrétise pas que dans les

écoles, mais aussi i traGérs d'autres appareils sociaux
tout aussi vastes ( mala-mégia, travail, famille...). , K
Ltéducation ne se linmite pa){non plus aux situations //»

dtenseignement ou d'app}enti; age institutionalisés méme
: e; dehors des écoles., L'éducation assure le processus
d*évolution de la société ( Bertrand, 1978, p 143 ), pas
uniquement par l'enseignenment, ;Rin'ausai par des situationsA
de contradictions sociales ou ply&hologiquoa, par le
mélange d'éléments culturels tpparﬁénent dispar;tea, par .
les 1nterrela§ions de systémes. La %:chnologie de_l'éduca-

- tion doit donc éviter le champs clos\de 1técole et de .
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1tinstruction en général, En effet, pour donner un

N anas

Qxemple, une technologie de 1téducation assimilée unique-
ment & une technologie dell'enseignement aignifieraié une
attention soutenue accordée par elle aux télécommunica-
tions qui ont }e but spécifique de faire apprendre .
quelque chose de maniére formelle ( 1a TV scolaire, par

exemple ) et une non-implication dans les aspects plus

culturels qutinstructifs ( par exemple, l'information ).

Bt, 1a encore, peut-on dire que les ;ntormations "éduquent™
plus qu'tune comédig ou un feuilleto&, ces derniers n'étant
pourtant pas exempts d'impact sur les attitudes et les
comportenents, en/grda sur 1'évolution du public touché ?

( Wood & Wylie, 1977; Tressel, et al., 1975; Waniewicsz,

—

-~ -

1972 ) | '
Voilad pourquoi la technologie de 1téducation-

s'intéresse aussi aux télécommunications: certes & cause

d§| Jtililatioua atriétement éducatives qu'elles proposent

( TV scolaire, téléenseignement par ordinateurs,...), mais

aussi, suite & la globalisatioﬁ du concept d'éducation, a

cause:de 1'impact éducatif qulelles ne manquent pas q;avoir.

Mais dira—t:on{ ol se termine la technologie de .

1'éducation et oli commencent les sciences de la communica-

tion et la sociologie'? A vrai dife, i 1theure ou la
cybernétique et la théorie des systémes jett%ht les ponts

entre les sciences dites exactes, il n'est pas inutile que

N
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),
" les sciences dites humaines, elles aussi, oublient de plus_

oen plus leur réclugion d'tun autre age dans des définitions

par trop arbitraires,

Apras ce préambule, il‘gst tenps de sfarrater
un instant an'la définition du mot télécommunication.
"TE1é"™ signifie "a distance™ et ne,doit donc'M
pas étre confondu avec la télévision, La télécommunication - -
est le"moyen de transmisasion & distance, a sens unique
ou & double sens, au moyen d'ondes, de micro-ondes et
. de signaux divers, soit portés par l'air, cablés ou
tranamip par satellites, de messages incarnés ou codés
dans les différents langages audio-scripto-visuels "
( Cloutier, 1978, p3s0 ). Les télécommunications regroupent
les services téléphoniques et télégraphiques, la radio
‘ot la télévision, lgg services distribués par cable et
1a téléinformatique ( Québec, 1973, pl ). La télécom-
i nunication'oﬁiro ;n temps réel : 1'émission_et la récep-
1 ti;n q-- messages se font quasi instantgnéhent, au
contr;ire dfautres mass-média comme le cinéma, la presse
écrite ou le livre ( Cloutier, 1978; de Rosnay, 1975 ).
Avec le Télidon, laktélévision, entre dans

1'ige de la téiéinfofmntique, définie comme le " jumelage
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des télécommunications et de 1'informatiqﬁe " ( Canada,

1978s, pl0 ), Avec l¢ support du téléphone, du ciable,
. des ondes hertsiennes et des commuﬁications par satellites,
»1e terminal de télécommunication et le terminal entrées-

sorties d'un bloc informatique se confondent ( Canada,

-y

~¢~“”\\ﬂ 1978a ). Devenue accessible au grand public, la télé-
informatique a aussi été rebaptisée télématique ( Canada,

1978a ).

N
\\
N

N
. N\
LY A\

~~2, Buts de la recherche,

- D - - o — = - — - - —

'ﬂea téléconmunicitioqa ont et 9ontinueronf
é,avoir des impacts socio-culturels et donc éducatifs
. illimiftpg‘;l nous faut essayer d'en contrdler autant
»f§ . "r que possible le Jéveloppenent et les conséquences, Cette
thése de maitrise prend place dans les recherches
visant & permettre une neilleur; évaluation et donec
un meilleur conirale social des moyens de télécommuni-
cations, Elle n'a donc pas une motivation technique,
ce qui expliquera et fera pardonner, j'espére,les

éventuelles imprécisions en knfornatique ou électroniqhe,




-

‘e

|
|
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1

T~

La- technologie de 1'éducation ne devra

donc pas se contenter d'utiliser les moyens de télé-

-

communication, mais elle po&xra participer i leur

. évaluation, leur analyse et leur mise au point éventuelle,

»

Pour évaluer 1l'utilité et le bien-fondé de
nouveaux systemes de télécommunication, deux approches
unont généralement employées, chacune ayant leurs lacunes
et leurs défauts ( Dicks, 1978 ).

La premiére consiste a entreprendre des
sondagqs dtopinion auprés du public général ou de
publics plus spécialisés pour mesurer le degré dtutilité
prévisible de tel ou tel systéme.de ?ommunicat;on
imaginé ou existant ailleurs, mais en tout cas inconnu
des personnes consultées, Cette méthode est certes
utile pour défricher le terrgin, pour cerner les grandes
(lign;a de force de lfopinion des peraonnes consultées, o
mai:lblle reste,tris imprécise, Les gens consultés
doivent en effet donner leur-opinion sur quelque chose
qu'ils ne connaissent pas, si ce n'est par une descrip-
tion sommaire, De plus, leurs réponses risquent fort
'd’Stre'teintées par des préjugés préalables aux infor-
mations plus p}éciaes qn'ilsyfocoivgpt lors du sondage.-
Pour son imprécision, cette méthode est complétement

rejegép par certains chercheurs { Short et al, 1976 ).




\( ‘.:‘.

6ne autre'méthede, plus sophistiquée, consiste
a interroger des personnes aprés une certaine expéri-
mentation bratique‘du nouveau systéme, Cette expérience
pratiquehpeut.s'acquérﬁr lors des essais d'appareils
prototypes, en Iabofatoire,’ou lofa dtegsais sur le
terrain a grande:échelle. Bewucoup plus préeise, cette
méthode n'est pas exempte de problémes ( Dicks, 1978 ).
. Elle coute tfes cher, par le temps et les moyens tech-
‘niques requis. Ensuite, elle arrive parfois un peu tard,
Si une technologie eat développée au point d'étre essayée
sur le terrain; on peut supposer que l'évaluation en
découlent vise & cofriger certains probléﬁes secondaires!
" sans plus remettre en guestioﬁ le bien-fondé du systéme,
Quant eux essiis en laboratoire, ils Iimitent les
personnes inte?roéées a certaines contingenees trop
précises : de petites défaillances techniques peuvent
biaiser les attitudes & propds du systeme en général.

I1 fallait une autre méthode. Et cette
ﬁéthede devrait réunir les qualités suivantes : étre
peu coifiteuse, étre asses glaire'et nette pour permettre
~ aux personnes consultéee'de répenere en connaiseance
de cause, ne pas enfeéier les réponses dans des dennées
techiiques - trop gyfeisea ouapar des sfstbmes troﬁ
rigides. En apprOchant la question des télécommunications

//
sous l'anglevgée sciences socxalea, il est logiqne de neé

o / .
,

F
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_1tavis des utilisateurs sur st avant le développement

pas soumettre l'évaluation aux seules bo;tingences

techniques, I1 ne s'agit plus de savoir si tel ou’ . ’
-l
tel systeme fonctionne ™" bien ™ mais de savoir s'il . -

doit fonctionner, s'il est pergu comme utile et de

o

déceler quels aspects semblent prioritaires par rappbrtLL - :

i d'autres, En quelque sorte, il s'aéit de demander

a

.général du systéme et non pas seulement aprés, sur . ; ' o
‘ - e . , . - /
quelques aspects relativement accessoires, ~ ‘ > ‘

. _ . - o , * s
. \
] ¢ N

La présente thése & donc pour but de rechercher
4

une méthode d'évaluation des moyens de télévommunication, . ' . J

Et nous appellerons cette évaluation prospective car il

stagit bien d'une prospection des hxiitudes po;qntielle§

& ~”
dd public, o ~ :

3

-4“
.2
1

. Le faif de vouloir évaluer des opinions‘et
des attitudes, surtout vis d-vis des syst%nes non déja
exiatants, pose pas mal de problenes, Les oﬂinions
et attitudes sont par nature des phénomonea trop nouvuﬁta
et trop peu discernables ( Pollogk, 1976 ), Le dévelop-

pement do nouveaux ayateles de connunication ne peut

- < - AR LT PR a5 7
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s'appuyer uniquement sur ces évaluationa yrospectivel.
Les autres néthodea, surtout celles des esaais sur le
terrain ou en 1aboratoire, restent évidemment 1ndispon-

sablc?. Cependant, le déveioppement des évaluations

. * °
.
. N ’ o)

C
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/ prospectives permettrait~peut-6tre de §ééquilibrer la
_balance en faveur des personnes finalement concernées,
les utilisateurs. Cela ne signifie pas ltorientation
des Fecherches scientifiques par des sondages d'opinion,
mai¥ plutét une orientation efi fonction des désirs et
nécessités exprimés d'nbord contradictoirement lors das .
sondages puis aynthétiaés en compromis par les respon—
sables publics ou privés, Dans une certaine mesure, les
études de marché des firmes privées jouentuce réle,
nnis‘paa‘toujours'nécesaaironent_dans 1'intérét du publip;

' Un projet pour une méthode dtévaluation

-

. prospective des tél{comﬁhnicition; oxfstait,'ceiui
décrit par un document du département .de technoiogie-b

de 1téducation de 1'Université Concordia ( Dicks, 1978 ).

-

L'idﬁe était d'allier une présentation aussi compldte
que possible du syateme de télécommunication a évaluer

& un recueil d'opinions et dtavis non Iimités/par des.

5

aspects techniques'contruignants. Ltinstrument de cette
. 0
*~évaluation prospective pourrait dés lors étre une

- présentation audio-visuelle des gyutemea de télécommu-

nication ' suivie dfunm questionnaire,

» N . \
.
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3. Revue.de 1la littérature, . -

Vo s D Y - — - A o - . - -

~ Pour pé convaincre dé ltimportance croissante

des téiééommunications, il suffit ae se référer é la
presse quotidienne. De nombreux art}cles font le point

de la situation, parfois en soulignant les dangers dfun
développement ;uidé par des intéréts purement teehno—
cratiques, oublieux des aspects sociaux 1iés aux télé-'
communications ( Missika et Wolton, 1979; Dicks, 1979 ),
'Un développement anarchique est également craint par les
autorités publiques qui se posent de multiples questions
. sur le; impacts positifs et négatifs de; f&tures té16-"
communications ( Canada,‘1978a ).'Certains ouvrages
Lrév;nt de télécommunicati&n; omniprésentes mais coptr&lées
par les utilisatours et permettant la communication

" en temps réel " ( de Rosnli, 1975 ). D'aqtrba tentent
de dégager les implications sociales des télécommunications
en différentinnt les divers systides existants ou'futurs

( Gerhner, et al 1973 ). Les télécommunications laissent

o

ausai présadger des bonleverlements en €ducation; les

peuvent par exemple démocratiser l'université en la rendant

v, 4 *

" transparente " ( Boyd, 1975 ). Eafin, une ét de récente
de l'Université Concordia, { Dicks, et al, 1977 ), basée

sur une large enquéte, distingne trois

; cénarios pésai&*




>

bles dans .1e développement des télécommunications :

celui de la continuité des tendances actuelles ot les

~télécommunications sont essantiéilpment unidirectionneiles

et contrélées par quelques sommets; celui de 1a ville

cdblée ol tout le monde vommunique avec tout e monde sur-

1
’

tout ce qu'on peut imaginer, dgna un fouillis de Systemes
ou la communication elle-méme a peut;étre tendance &. se

perdre; celui de la troisiéme voie, privilég#ée par

les auteurs, ol les ressources des communications bi- -

directionnelles sont mises & la disposition des popu- -;/
latioﬁa, mais sur base d'une organisation communautaire i
des services et besoins et non.pas sur un individualisme

. 4

enfermé par les'télé...cémmun;cations.

Une fois mieux-définie la problématique des

télécommunications, grice a ces quelques ouvrages et

dtautres gque 1ton trouvera dans la bibliographie, il

fallait délimiter le sujet de la recherche, A queis

. systémes de télécommunications stattacher ? 7,

i T

De la télévision i la carte jusqu'an 75536-‘
phone,_gn fassant par la télé-conférence en vidéo et
le télé-enseignement programmé par ordinateur, le choix
était vaste et une sélection s'imposait, Deux critéres
allaient guider ce choix : lfaspect réellement nouveau

du procédé a évaluer et son implication directe ddins le
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contexte canadien, Une étude en préparation ( Leduc &

Shepard, 1978 ) faisagt le relevé des grandes innovations

o T et R e Teea? WAL
.

exﬁérimentéea en Amérique du nord clarifia le choix au
Canada. Une fois écartés, du moins temporairement, les
systémes déjid expérimentés depuis quelque temps (' comme A
la télé-conférence et la télévision & la carte ), un o
nom s'imposait pour cette recherche : le Télidon, :

-

Le Télidon a en effet l'avantage d'étre

entierement nouveau de par sa conception mémne, de réunir - 4
y .

‘en un seul systéme des services habituellement séparéa.‘ ‘ .

et d'étre canadien de naissance, donc, d'étre‘destiné

N

au public du paps, . ;§




-4, Le TELIDON, : S ' ¢
Le Canada vient de mettre au poiﬂt un systenme.
de‘téléviéion interactive qui, selon les spécialistes du
secteur public et privé, est incontestablement suféfieur;////////////////
a toutes les autres techniques mondiales en la matiére.,

Cette percée technologique canadienne est riche de

_"__.~__f~——J——pfiﬁiiiis_;;;;~I:;hdustrie électronique du pays;

" Ce systame interactif est 1'oeuvre des

chercheurs du Centre de Recherches sur les communications
( CRC ) qui, installé dans la banlieue d?Ottava, est le
siege des recherches effectuées par le ministére fédéral
des Communications ( MDC ), La partie électronique et
la fabrication du Télidon sont confiées & une firme

. privée canadienne ( Norpak, & Pakenham, Ontario ).
Il permet & ses utilisateurs dtextraire des fenseigdemehta

mémorisés, cleast & dire gardés en réserve, par toute

banque de données participante et donnera éventuellement

a ‘tout usager la possidbilité de communiquer directement
avec un autre au moyen de leurs terminaux reapectifs,
ﬁaptiaé Télidon, ce systéme canadien comporte troiQ'
cohpoaants principaux : un appareil de télévision .
légiremen; modifié ou un terminal a écran, une ligne

" téléphonique et/ou un cible té1é, et enfin un ordinateur,

Grice au Télidon, tout particulier ou homme dtaffaires
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pourrait, a partir de sonutéléphone et de son poste de
télévision, avoir acces & toutes les informations iﬁagi-
.nables, des automobiles de collection & la z00logie... ,
a condition qu'elle soient en banque. o

/////////’/ ’ Pour illustrer les futures posaibiliiés dJ

‘ Télidon, on peut se rapporter i dtautres expériences de

télévision bi-diréctionnelle, Le Télidon, anciennement

Vidéotex, est comparable aux systémes Prestel

( ex-Viewdata, G-B ), Antiope ( France )ou Vista
( Bell Canada ), mais il possédéAde; avantages techniques
qui #saouplgifent et élargissent les utilisations
possibles, Grace au mini ordinateur intégré au récepteur .
TV, le Télidon affiche ses messages en langage dit .
alpha-géométrique, au lieu de 1l'alpha-numérique utilisé
par les autres sysfémea. Le décodage opéré par le mini-
ordinateur augmente le volume d'informations numériques

communiquées par cdble ou par téléphone, Cela permet de

e
faire apgg;tit:e/fﬁr 1técran des informations beaucoup

plus précises : cercles quasi parfaits, dessins élaborés,
etc... Les autres systémes sont wux limités par les |

potentialités conductrices des cables coaxiaux ou télé- ‘ ;

[

phoniques, Les informations visuelles sont donc moins

TRL LN

précises & l'écran : tout graphisme est formé de petits

At S v

R

carrés bien visible;, caractéristiques de 1falpha- k.

.

numérique, Avec l'alpha-géométrique, ces carrés sont




quasi imperceptibles,

Télévision bilatérale : Grande-Bretagne et USA

Ce sont les PoStes’britanniquea, dont dépendent
les services téléphoniques de Grande—Bretagne, qui, les
premieres, ont mis au point des services de TV inter-
active au bénéfice des particuliers et du monde des
affaires. |

Les abonnés de Preatel; ctest le nom du systéme
britannique, ont accés i des renseignements sur toute une
série de sujets allant des logements a la météo, en
passant par l'agriculfurev la pédiatrie, les transports,
1thygiéne dentaire,lla re&tauration, les conseils
mhtrimoniaux, les courses de moto, les assurances-conseils,
les spectacles, les }etraitea et les concerts populairéa.
Un guide(" Prestel " répertorie pour 163 usagers et les
fournisseurs delrenaeignements, les aerfices et rensei-
gnements disponibles, et enfin, le coit de chaque page
de renseignement conaulfée, qui se situe ( en moyenne )
i 10 cents, ‘

Les ntilfﬁateg;g du systéme appellent par télé-
phone une banque de donnée;, puis choisissent les pages
de renseignements qu'ils désirent en "™ pianotant " leur
code sur un micro-clavier, Les pages de texte, oﬁ'iea

diagrammes choisis,‘sont alors retransmis au téléviseur
. *

. et o [ U S T 2 S




quelques-unes des touches de son clavier manuel, extraire

3
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de 1'usager via sa ligne téléphonique. Chaéue appareil TV
modifié est doté d'un numéro d'ifentification et de T i
facturation. Ceux destinés aux hdhqgs,d{affairgi seront
équipés d'un-clavier qui permettra)i i}utilisateué,
dans un an ou deux, d'en§oyer des ﬁessages aussi bien: que
d'en recevoir. |

Aux Etats-Unis, les services interactifs proba-
blement les plus avancés et les piua vantés sont ceux de
la Warner Communication qui font actuellement 1ltobjet d'un ‘
essai i Colombus, Ohio, Prés de 20,000 abonnés du syatimg
QUBE de la Warner disposent, i domicile, de terminaux i ;
30 touches qui leur permettent de faire leur choix entre : :
les programmes ordinaires, 105 programmes communautaires
ou 108 ﬁrogrammes payants, I1 leur est égalemment possible
de voter ou de répondre a des éuesiions affichées a 1'écran,

et cela en appuyant aur\pne touche "réponse", :

Composantes du Télidon,
Le Télidon est doté de composantes diverses qui.

offrent au systéme une souplesse accrue, en ce sens que

e 2 DU

leur utilisation sera fonction des exigences des usagers.

Certains, par exemple, se contenteront de pouvoir appeler

par téléphone une banque de données, puis, appuyant sur
\4

de la mémoire de 1la banque des pages de renseignements




qutil désire voir afficher sur son -téléviseud modifié. Ces

raﬁaaiénements textuels ou graphiqpou, ou les deux;

pourront‘iui étre transmis par sa lignelgéléphoniqﬁe, par

le cable de la télédistribution, par fibres optiques ou

par ondes électromagnétiquéa et apparaitront instantanément

sur son‘écran de télévision. | |
Fixé au téléviseur, un dispositif spécial, qui

raqoit les instructions de 1l'ordinateur, aura converti.les

signaux en‘;e;tes'ou en images. Ce dispositif est pr§sente-“

ment de la taille d'une petite mallette de bureau;}maia

. .sa miniaturisation, qui est en cours, permettra dten

réduire les codts. D'ici deux ans, il se présentera sous
la forme de circuits intégrés et pourra,davehir 1'une des
piéces du téléviseur.

Ltusager courant utilise un clavier portatif
type calculatrice de poche pour les utilisations domes-
tiques; l'usager plus apéciglisé, par @xemple 1thomme
dtaffaires, dispose d'un clavier type machine a écrire,
1tun et 1'autre étant reliés par fil i la mallette ou
fonctionnant par télécommande.

Stil diSpose du second de ces claviers,l'usager
pourra alimenter la banque en données mises ainsi i la
diapoaition'Qes autres usagers, ce qui ouvre toute une

gamme de possibilitéa aux petites entreprises d'édition

e

i{
i
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électronique, Dans l'avenir, tout utilisateur pourra
également transmettre ces renseignements a un ami, un
collégue ou une rolati;n déaffaires disposant également
d'une télévision modifiée ou d'un terminal i écran
cathodique identique & ceux dont sont déji équipées

¥

les machines de traitement des mots,

L'homme d;affaires,fpan exemple, pourra en
outre utiliser un crayon électrhniqne, qui permef de
tracér une ligﬁe sur l'écran, ou un ™ man;ﬁi/i balais "
ninfiture, qui sert & déplacer un curseur, pour mo&;fie;
les renseignements affichés, Dans le cadre de ces relafions
de terminal a terminal, 1les §sagers disposeront ainsi
d'un tableau noir électronique commun,

Enfin, le Télidon permet de reproduire des
lignes mouvantes, des cartes, des diagrammes, deQ dessins
et méme de; photographies, avec une clarté, une’précision,
une résolution supérieures #ux autres systémes similaires
existants, et le tout en couleurs, Actuellement, seul
le son lui fait défaut,
Ltimpact du Télidon '

En 1979-1980 diverses expérimentations sont
prévues au Canada, ")

- 1a téiévision éducative de 1'Ontario ( OTEO ) mettra

& la disposition de quelqu;s familles et écoles une

RO
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banque dtimformations, essentiellement de nature éducative
au début.

- & Kitchener ( Ontario ), en collaboration avec les cablo-
distributeurs ( Grand'River Caﬁle, filiale de Canadian
Cablesystem Ltd ), des informations de t&pe plus pratique
seront mises & la disposition du public ('spectaclea, )
météo, bourﬁe; etc.., ). L'interaction sera plus réélk:f
dans 1a mesure ot les usagers pourront participer i

des sondages ou des enquétes, en u;iliaani leur p‘%it
clavier, selon la méthode utilisée en Ohio et décrite
dans le texte ci-dessus.

- un troisieme essai est prévu a Elie, prés de Winnipeg,

( Manitoba ) ol le Manitoba Telephone System ( cof;agnie

provinciale en charge des télécommunications ) testera

. les fibres optiques auprés de 150 foyers éparpillés dans

1a plaine, Li-bas, les distances posent des problémes
aux systemes classiques de téléphone et empéchent 1la
té1édistribution par. cahlo. En plus du Télidon, gqui
servira comme banque d'informationa, systéme d'alarme e
électronique et service d'achats a distance, les partici-
pants. reeevront, pour la prenmiare foia, les canaux de
téléviaion américaine et les radios FM ( Tough, 1979 ),

~ des essais sont également prévus sur la rive sud du
St-Laurent en face de Montréal, avec 1a-part;cipation.

du Télécable-Vidéotron, compagnie réputée pour son
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service de 4,000 docum}%ts TV disponibles ™ & la carte "

ot & domicile via le cable, sur simple demande téléphonique;

N R T

Le Télidon est incontestablement une réussite

technologique tout a fait originale; il ouvre la porte aux
communications de demain,

Mais éue seront exactement ces communications ° - B
de demain ? Comment influenceront-elles la vie de tous

les houra ? . v

Quelques idées peuvent étre avancées sur 4
ltimpact que pourrait avoeir le Tflidon d?ns le cas d'une i
mise en marché générale, )

Le félidgp,permettra d'effectuer & domicile
une série d'opérations exigeant actuellem;nt temps et
déplacem:enta.~ De son  chez soi ", i1l sera possible
dtenvoyer son " courier électronique ", de communiquer‘

avec sa banque, de consulter des informations de tout -

genre, de prendre des cours et des. programmes formatifs,

3

Le Télidon rendrait beaucoup plus dtinformations dispo-
;“ ' nibles & beaucoup plus de monde, y compris & ceux inca-
pables de trop l; déplacer, comme par exemple ieu personnes
N » agées, '

a

Le Télidon faciliteralt et accélérerait 'i\\\
: \
certains types de communications trés précises, par . - \\.

exemple en affaires, griace & la transmission inst#ntanéo 4:223

‘de dessins ou taﬁleaux de données, Le Télidon pourrait ’/“

&




donc réduire certains déplacements de personnes, et,

ainsi, contribuer & une préservation des énergies de
transport, Crace aii Téiidon, on peut ausgi compter sur
une économie de papier.

Enfin, le Télidon est une invention é;nadienne.
5a commercialisation procurerait,beaﬁcoup d'emplois a
1tindustrie de 1'électronique et aug;entqrgit le volume
des exportations canadiennes., “ _

Voila pour quelques-uns ges impacts positifs
prévus, Mais i1 y a aussi des critiques,

' On peut en effet rétorquer que le Télidon -
pousse a 1'individualisme et au repli ™ chacun chez soi ™,
Avec toutes ces activités faites i la maison : loisirs,
démarches administratives, éducation, et Bientst, le
travail, que\dbviennent les contacts avec d'autres éens,

si importants en éducation par exemple ? Et dire que le

' %élidon'sortira de leur isolement certaines personnes ne

_ convninc pas tout le monde, car ces personnés isolées

sont souvent inpapahlea'de se payer des appareils

sophistiqués,

”~

Et ne va-t-on pas vers une autre forme de
ﬁollution; celle de,l'informatiqn'?irop d'informations
disponible's risque de " nojer " les gens. Seuls les

spécialistes iourront s'y réfrouver et dénicher‘;}ihfor;

mation utile au bon moment,

.
(
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Enfin, comme d}antrés systémes électroﬂiﬁueﬂ}
lo Télidon nécessite une activité abstraite : le contact

physique avec le papier, le stylo, le livre ou le voisin

est supprimé, Seuls un doigt et 1es‘yeux stactivent, -

s
!

face & un écran dont les ‘radiations pourfaient meéme avoir

a

créés en électronique, compensergg§§¥ls ceux perdus

ailleurs, par exemple ches les postiers, dans les

des effets néfastes a long terme, ngnt aux emplois

journeaux ,..7
_2. Pour les informations techniques,’ce texte est tr6;
largenent inspiré d'un article publié par le minis-

tére des Communications (. Wright, 1979 °). .

=
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apha- numérique & ~ alpha- gfomégrique ¢
FIGﬁRE I: Cohpar;is&n schématisée des 1angag§s ’ o v x./'

alpha-géométrique et alpha-numérique.
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- A gauche, une ligne oblique tracée en H
—_ " o . . ’ < x%
g alpha-numérique 14isse nettement apparaitre 4
les petits carrés a 1'écran 1TV, 2
’ " 2{ Qo
. " A droite, une.ligne telle que le Télidon. ‘ \ ?
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1'i1§ha-gébmétrique°
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CHAPITRE 1II

-

LE. MEDIUM AUDIO-VISUEL
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1. Buts et choix du médium audio-visuel

AR - e A - v  n am e W - . " . . e - - my > - -
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v

La production audio-visuelle doit permettre aux
personnes consultées de bien se reprééentpr ce qutest 1le

Télidon. Son but n'est pas d'e;pliquorvle fonctionnement

MY S ORI

technique précia ni méme la manieére exacte de se servir

o . ' r i ; '
du Télidon, L'accent ne porte donc pas_ sur une présentation

systématique visant a transmettre des connaissances préci-

ses devant étre mémorisées, L'important est'l'image dten-
[ , .

semble ‘a transmettre. L'objectif du programme n'est pas

5y e £ e B SRR

publicitaire, mais de ;r;nanettre une image vivante du

TélidQn;ﬁLe Télidén doit prendre vie sous les yeux et dans
la téte des téléspectateurs, pour que ces derniers puissent
répbndre en connaigsgnce de cause & des questions portant
sur leurs opinions et attitudes. Le ﬁrogranie est donc

plus informatif que strictement instructif.




o

de ce présent chapitre, ) ;//) :
. \ " ' N .

* >

Conme le Télidon est un outil de cbmmuni-:

cation uniquenment visuel, une présentation uniquement

'sonoro ne semblait pas indiquée. I1 restait dés lors

trois m6d1a~i&rmettant une diffusion rapide et répétée
devant des publics pouvant Jlrler.considérablement en
nombre, ” ‘

| Assez logiquement, la télévision semblait
le médium le plus approprié |

- un nontage de diapositives sonorisé faciliterait la

. transmission des .données précises, mais 1'aspect inter-

actif du Télidon serait plus difficile i rendre. De 0

toutes fagons, un montage de diapositives répond mgﬂ

aux exigeﬁces dtune diffusion i grande échelle. \

- un film 16mm était & exclure pour des raisons financigres,

N

- comme le Télidon représente un développement nouveau

de 1la téfévision, quoi de plus logique que d; passer par

.61le, Autant voir sur un écran de télévision ce que

la télévision §eﬁt deveni;. La télévision exige moins
de moyens financiers et la diffusion @ea y}égrammes est
envisageable a tous les niveaux : groﬂpes, cable de
distribution. o ‘ .

Le choix de la télévision n'a pas exclu certains

problémes techniques, rapldement‘signalég,gu paragrgphe 3




« ot présentation onformelle reviendra tout au long de
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- 2, Mode de présentation,
////7 )
_ Quelle forme donner a l'émission TV ?

s

Plusieurs stjles de présentation étaient possibles :
1'interview, le reportage, la reconstitution, <es ©n

constituent quelques-uns, car la IistQ est longue., L
Pourtant, on peut classer tout progfamne TV ;n deux

grandes catégories : la premiére est formelle, la *

seconde ne 1l'est pas.
Par présentation formelle, il faut entendre
une maniére rationnelle d'exposer les informations i

transmettre; entrent dans cotéf catégorie les journaux-

.télévisés, les entrevues, les exposés, les reportages,

les documentaires, : i
Par présentation informelle, il faut entendre

une maniére " émouvante " d'exposer les informations; par \2

1la peraonn;ficatioq des informations & travers le jeu

‘d'acteurs, les informations touchent d'abord les émotions,

Dy R o D VAR e 3 e T

1a sensibilité des récepteurs, Entrent dans cette caté-

—~—

gorie les documents dramatisés en général. Il est certain

—

que les présentations formelles jouent aussi beuucoui sur
le niveau affectif dea'récepteura, mais c'est en principe
indirectement et souvent involontairement.

L}

- Cette distinction entre présentation formelle
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cette thése, Elle a'inapire d'une classification faite
par un maftre & penser en matiére de communication,‘
J. Trenaman, Ce dernier distingue en fait trois niveaux

de dramatisation, Au premier niveau, on retrouve les

documentaires ou programmes dramatisés dans lesquels
' 1es informations sont présentées sous une forme quel- /
conque d'histoire, Au second niveau, certaines séquences.,
seulement sont dramatiques, pour illustrer tel ou tel
abpict du programme, Enfin, le troisieme niveau n'a
aucun élément dramatique ( Tremaman, 1967, p9s*),
Pour 1'évaluation comparative des modes de
présentation, les deux extrémes ont f%nalement été
retenues. Le but de 1'évaluation était de déceler
laquelle des déu;‘péthodau peu; étre plus efficace
pour faire connaitreile Télidon,
Certaines études ne reconnaissent pas un;

s
valeur supérieure i 1'une ou & 1'autre forme ( Chu &

Schramm, 1967 ), D'autres penchent ponr.nnéhplul grande
efficacité des émissions dramatisées, oi des acteurs
personnifient dans leurs dialogues et dans leurs gestes
le contenu de l'informatign.i transmettre ( Trenaman,
1967 ).'Cette dramatis;tion s'avidre nettement plus

efficace dans le cas dtun public non Jputement scolarisé -

( Saucier, 1978 ), £

Deux programmes ont donc été réalisés : la
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’

durée est la méme, les informations et les 11lustrations
sont identiquss, mais le premier programme prend la forme
dfune entrevue et le ;econd'd'une recoustitutio; d'une
scéne’ de la vie cOQ{fnteﬁ

En plus de ces deux programmes de télévision,
un. texte reprenant les mémes informations et accompagné -
de onze photographies en couleurs a été soumis a un

troisiéme groupe, En effet, en plus de comparer l'effica-

#

cité relative de tel ou tel mode de présentation télé-
visuelle, i1 fallait vérifier le bien fondé du choix

du médium et de la méthode elle-méme, Il serait inutile

de baser la méthode d'évaluation prosﬁective sur des
émisgsions TV si 1'information passait mieux a travers un
simple texte écrit, Ce texte était identiikh a quelques

détails pres a celui des pages 21 & 30,
3, Conditions de production,

Le programme formel, ou‘programne numéro I,
se présente con;e une entrevue classique. Un journaliste
| " regoit en studio une collégue spécialisée en télécommu-
nications, Trois-extraifp sur film et quelques diapositives

illustrent leurs propos sur le Télidon,

Dans le programme informel, ou programme




numéro II, les mémes acteurs reconstituent une scéne
posﬂ%gle de la vie courante : deux amis discutent du
Télihon qu'ils font fonctionner dans leur salon, Les
illgstrations sont les mémes que dans le programme I,

Une initation'du Télidon en studio visualise les infor-
ﬁ#tions transmises,

Les conditions de production de ces deux
programmes sont évidemment artisanales, malgré la
collaboration de nombreuses personnes. )

La récolte des informationa sur le Télidon
a pu se faire a travérs le Canada grace a un voyage
subventionné par le Conseil de 1la Recherche en Sciences
Humaines du Canada,

Les émissions TV ont été réaliszzs dans le
atudio TV de 1'Université Concordia, en couleurs et sur
du matériel 1", L'équipe technique était constituée
dtétudiants en technologie de 1'éducation; la présentatrice
et le présentateur ne sont pas non plus dds professionnels
de la TV,

. " Les illustrations visuelles sont de deux
types. Des diapositives reproduisent certaines " pages "
du Télidon; elles p}oviennent du ministére &?s Commu -
nications & bttawa. Le vrai Télid?n en<fonctioﬁnement a
pu étre filmé en super Smm, également a Ottawa.

Au niveau d'un travail de thése, les moyens




ainsi rassemblés sont tres avantageux mpis les standards
techniques d'une production réellement diffusable ne
sont sans doute pas atteints, En effet, 1le Quper 8 passe

trés mal & la télévision ( images neigeunses et sautil-

A

lantes ), Les diapositives, par ailleurs de haute

-

qualité, ne sont pas prévues pour le format TV ( bords

‘hors du cadre de 1técran, informations trop chargées
et en anglais ). Enfin, il serait néceasaire de pouvoir
disposer, au lieu de diapositives ou de films, d'extraits (
de programmes du Télidon directement enregistrés sur
magnétoscope, C'est techniquement possible, mais le
probléme est de rassembler aun méme endoit et en fisme .
temps un Télidon ( il en existe moins de dix actuellement
en expérimentation ), un magnétoscope 3", un encodeur
pour les signaux ( ces encodeurs sont peu souvent
—transportable; ) et -un technicien 1libre une heu;e ou deux,
h Bcertains frais de préjproduction ( trnnsport;,

téléphone,..;) ont pu étre couverts par un fond de

o Rur I e »::.x@:rww@w""‘

l . recherche du département. de technologie de 1'éducation.

| ‘ Pour la production ﬁroprenent dite, {?a rellou;cos\
existantes du studio TV ont été utilisées au maximum,
Aucun budget particulier ne peut étre présenté; aucune

somme spéciale n'a pu étre engagée pour la production,

- W
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CHAPITRE III

. EVALUATION COMPARATIVE A \ﬂ

1, Méthode d'évaluation.

- . Dty — - - Y - — -

A, Cadre de 1'évalugtion.

Cette thése est en fait ﬁne‘étude pilote;
elle vise i déblayer le terrain pour d'éventuelles
reeherchpaiultérieqren plus élaborées,

| Ni la production des programmes, ni les
résultats de leur 6dﬁ1uation ne constituent dea acquis,
Ils sont & considérer comme des essais i échelle réduite
de ce qui pourrait se faire avec des moyens techniques
et financiers normaux, On ne peut donc attendre ici des
émislion; TV rencontrant 1‘% standards profesaionnefs,.
ni des échantillons d'évaluation suffisamment larges,

Les conclusions de ces évaluations doivent

donc &tre considérées comme provisoires,

EVERe,

s %
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B, But et hypothése de 1'évaluation,

Le but de la recherche est de trouver un mode
de présentation effectif des nouveaui.systéme; de télé-
communication, En raison de 1l'objet de la recherche, 1le
Télidon qui'eat en fait une télévision interactive, le
médium de présentation choisi a été un programme de
télévision ( cfr chapitre I et II ), 4

' Suite a la revue de la littérature, deux
grands modes de présentation télévisuelle ont été
déterminés : la présentation formelle, &irectemeqt
instructive et la pré;entntion informelle, dramafiaée
ot des actoura‘peraonnifient et mettent en scéne le
contenu de 1'émission, Faute de moyens et d*'illustrations
visuelles suffisantes, le programme formel a pris la
forme d'une entrevue ( talk-show ) agrémentée de trois
exfraits de film at‘%e quelques diaposifives; E§ programme
dranatisé mettait en scéne deux personnes utilisant le
Téli?pn et en discutant, de manieére amicale et détendﬁe
daps un décor cosgu ( un salon ), Le synopsis des
émissions est reproduit en annexe,

Le but de 1'évaluation était de savoir

le%nol de.cés deux programmes permettrait au public

de mieux réaliser c;‘qu'est le Télidon et a quoi il peut
aorv;r, ce en quoi il peut étre avantageux ou non,

I1 ne s'agissait pas de faire la publicité du Télidon

L2
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mais bien dfégsayer de le présenter d'une maniere 1la
plus objective possible.. Ce qui explique que et ses
caractéristiques innovatrices et ses défauts et limites
sont abordés dans les émissions. Pour vérifier la supé-
riorité télévisuelle, un troisiéme mode de présentation
a éts proposé i un troisiéme groupe : la lecture d'un
texte de trois pages, illustré de photographies couleurs

et au contenu sensiblement identique & celui des deux
A

énissions,

Suite a 1&4révﬁe'de la littérature, 1'hypothdse
de l'évuluafion,prévoyait une efficacité plus grande du
node de présentation dramatisé par rapport i'l'entrovue,
et en tout cas une aupéfiorité des deux émissions TV

par rapport au document écrit.

4

C, Techniques de l'évglhgtioq.

4

— e e ey e iy e e ome e

population disponible a été diviaé en frois groupes

égaui de huit personnes chacun, Le premier groupe a
visionné le programme formel, le second groupe a visionné
le programme dramatisé, le troisiéme groupe a lu le

texte, Chaqug\groupe a été aou?ia au méme questionnaire
ﬁortant ;ur lés informations retenues et sur les attitudes
ggnéraiea vis-i-vis du Télidon, Auparavant, chacun a

répondu & un pré-questionnaire permettant de vérifier

¥
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1'équilibre des échantillons en 4ermes d'expériénce acquise
en télécommunication et du nombre d'annéeild'études.

- échantillons_: chaque groupe ;omprenait huit
personnes, Ce tres petit nombre s'avére suffisant & ce
stade-ci de la recherche, c'est & dire au stade d'une
recherche pilote. L'application de techniques statistiques
non—paramétriques.de&rait garantir des résultats sirs,

De toutes fagons, l'absence de moyens matériels emp?chait
le recours i des échantillons plus larges. ‘ ‘

En théorie, les programmes TV sont destinés
a la population en général, Il‘n'y a donc pas de public
cible trés détermihé. Cependant, il g'avére que les-
échantillons ont &té formés i partir d'une population
plutdt intellectuelle et probablement plus expérimentée
en télécommunication que la moyenne. Comme le montrera

la suite de 1'analyse, le fait que les personnes consultées

soient exercées & la lecture et soient peu consommatrices

. de 1a TV habituelle ne dénature pas trop les concldsions

de la recherche, bien au contraire, .

- vuri;bles : les variaﬁlea i;dépendantos
sont les mod;s de présentation ( entrevue, dramatisation
ou document écrit ),

v : la vari;ble dépendante est”
constituée par la précision et l'exactitude des réponses

portant sur l'utilisation possible du Télidon., Les o

SRR o m g 8 WSy
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&uestiona'portangfsdr les ‘attitudes seront ahal}sées
miis de maniere généra}e, sans consiéérer‘cet aspect
comme dépendant ici Au mode delprésenkation. \

| {lgb variables de contrile sont
exprim§6§ dans le pfé-qﬁesfioqnaire et portent priﬁci-
palement sur 1l'ige, le Sexe, le nombre d'années d'études
et 1'expérience en téiécqpmunication des répondants,
ceci afin d'assurer 1'homogénéité des groupes.

kS L

tle pré-questionnaire contient

-

. ©  dfautre part'dea‘informationgﬁ}usceﬁtiblea de définir

. des variables de modération; ces v&riables de modération

" nfentreront pas en ligne deﬂcompie ici, mais elles '
peuvent orienter les recherches ultérieures éventuelles,
par exemple pour analyser les relations eqtfe les .
" information seekers ".( chercheurs d'in{ormations ) e;
les " gate keepers " ( lgadgfé d'opinions ) d'une part,

‘et les intérets manifeétéa\pOUr'1e.T§lidon dtautre part,

| ggaly;e_dgz_dgngégs;: ﬁ?ur 1tanalyse

statistique des données,'aqules les questions porfant
sur les informations requea/ont été retenues, Par un
systéme de cotation des réponses explicité plus loin,
chaque répondant obtignt d;n; une cote nﬁmérique, varia;t

!

dans ce cas-ci de 24 & 68 points, Les résultats de
- N

) ~
chaque groupe ont été comparés par l'emploi du " Mann-

Whitney U-test ™,
pg
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‘n'étaitkpas applicableAici, vu I'étro;tease.dgs échan- ﬁ‘

' programme, la derniére queation.suggérgif commentairges

;‘ ~ Ce test apparait -Somme le plus précis ‘des - | -
taats non paramétriques utilisables pour la comparaisbn |
de - deux groupes issus d'une meme population ( Siegel,

1956, plié6 ).'pp test paramétrique comme le " 'T test "
éi}l&na’bt la non-aasurance de leur distribution normale. ‘-
- gy;lgagign;ﬂg lgﬁfgnge*:lpoﬁr‘obtenif -

o

des renseignements sur 1tefficacité interne de chaque

ot critiques, De plus, les deﬂx prograﬁmea‘ont été - QE':, - .

soumis. a l'appréciation d'un expert. Les résultats de

¢

cette évaluation seront résumés au chapitr& Iv,




in

o

")

.

points ), 1vhabitude d'utilisation ( question 8 : de 7 a =

‘de 24 & 56 points; dana le groupe II, de 20 a 53 points;

_d'opinion® et les"chercheurs d'informations", . .’iJ)

trop réduits pour pouvoir tirer des conclusions; ces ¢
\ ' : .

z.QDescription des échantillons

___________________ de o o ———— B ‘ vt

. Le pré-questionnaire ( reproduit eni annexe )

'défait permettre dfassurer 1thqmogénéité des trois groupes. &

4

Le grédpe I désigge le groupe.soumis a 1'émission for- 7

nélle ( entrevue ); le groupe II est celui de 1'émission

dramatisée; le groupe III- ;élui du texte. h : .
Le tableau I donne le détail des réponses au

pré-questionnaire . , . ‘ .
Quant & la méthode pour comparer l'expérienEe

des répondintsﬁén.télégémmunications,,un systéme de cota-

tion a été mis au point, intégrant ies années dtétudes - B J

( un point par année ), 1'expérience pratique ( cing

0. i)oints, aelon le niveau ), et les études en cours ( 10 ’

Sk SR L SO T

pointa pour une personne engagée en comnunication, en

g
S

tecthIOgie degl'éducntion ou en informqséque . 7 .

Y
i
H
o
E

Dans le grbupe I, cette cotation s'échelonne

r

dans le groupe IIL, de‘lG a 655pointa.

Pour Tes autrel types de quostiona, portant’ snr

e

les habitudes de lecture potamnent, les échantillons sont

~

questions ieraientnpur contre utiles }orsld'éventqglles

A

recherches ultéfieures, pour définir les‘ﬂleadei§
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E GROUPE I GROUPE 11 GROUPE III
g \
}-Nombre de répondants 8 8 8
s v . X
~-Age moyen (années) 27 28 .- 29
-Homme s (;% ) 63 63 50
“Femnes ( % ) 38 38 50
~Répondants vivant en
couple 75 38 50
4
-Années d'étude (mpyenne) 16,3 1%.8 // 16,0
~Voiture ( %) 25 13 38
-TV noir/blanc ( %) 88 - 50 3g -
-TV couleur ( % ) 13. 25 25
-Calculatrice ( %) 38 75 88
-Salaire annuel moyen 8,150 $§ |7,850 §  }1,500 $
-Expérience en télé- ,
communication (cotation) 38,7 40,0 42,7
"-Lecture quotidienne ¢
d'un journal ( %) 88 . 88 75
~-Journal le plus cité La Presse |La Prease. _11 Presse
et nombre de fois (%) 75 - 18 -7 '} s0
- -Heures de TV par jour:
.catégorie mode de 1 & 3h |de 1 4 3h |moins de 1lh
et % 63 . 50 88
. ~
-Membre d'un groupe (%) 13 p 13 . 13

Tableau I : Récapitulation des résultats du pré-
questionnaire,

Les pourcentages expriment les réponses
positives a l'item.

é

3
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Pour 1a 1i1ugtiog‘nrgfgasionnglle, non
reprise dans le tableau I, le groupe I rassemble un -
employé, deux ctheﬁra,‘irois étudianga? deux emplbfés,
deux enseignants. D;ns le groupe II, on frouye deux étu.- .
diantq, qeux employés, un enseignant, une ménagére, deux
divers., Dans le groupe III, deux étudiants, une emplbnﬁe,
un enseignant, un ouvrier, ;t trois divers ( ;ervices ).
Signalons que to#s les étudiants répgn&antn ont une
expérience professionnelle apécialisée;

5 A
o Pour les tranports, & une exception praés,

. tous les répondants circulent le plus souvent a -pied

P .

et par les transports en commun,

" Enfin, les étudiants achdtent des livres en
relation avec leurs études. Sinon, cing autres personnes
J&gnalent 1%ach&t ou l'emprunt de l'un ou 1tautre livre
pratique ( voyage,...) ( question 17 ).

. Les échantillons représentent donc ine popula-
tion assez scolarisée, mais financidrement faible ou, en
tous cas, peu intéressée par la consommation des gadgets.
technologiques de notre civilisation. Cela n'altere
c;pendant pas radicalement les résultats de 1'évaluation

|
comparative quant aux informations retenues : les troiizéfj

S

groupes peuvent étre considérés comme homogénes.

[ 4
*
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3 Résultats du questionnaire sur les 1nfor-ationa

Pour 1l'analyse du questionnaire ( reproduit en
annexe ), les questions sont divisées en deux groupes. Sont
comparég - statistiquement les résultats portint sur les
informations communiquées par les présentations et rete-
nues par les répondants. Cette analyse dis informations
et connaissances rassemblent questions 20a, 21, 22,

23, 25, 26, 28, 32, Les autrffzzhestiopa portant sur les
attitud:s des réponaanta vis<a-vis du Téliden seront

analysées, mais de manié&re non statistique.
v )

A. Résultats gquant a 1'effi ité informative.

!

Méthode: pour pouvoir comparer les résultats des
différents g;oupes, les réponses correctes se volent attri-
ﬁuer un certain nombre de poinfs. La logiq;e dtattribution
des points, gomme tout systéme d'évaluati;n, pourra évidem-
ment se discuter. Disons que j'ai essayer de surévaluer
les questions ouvertes par rapport aux quaatiods en forme
de oui ou °"non, ou io hasard et la devinette peuvent biai- .
ser les résultats, De plus, les questions fermées portent
plus sur des aspects techniques tandis que les ouvertes
portent sur l'utilisation du Télidon. Rappelons que les
présentations ne cherchent pas a faire savoir ce.qu'est

le Té%gqon au-niveau technologique mais plutot ce qu'il

TS Wﬁ_&‘,ﬁwm?.éywmw\‘ c-
- *
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o
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permei de f;ire. Soht donc‘privilégiégs les réponses
‘meqtionnan% des'utilisations possibles du Télidon non
citées dans 1le texte'og les programmes TV,

. Voici le systéme dfatgribution des points a
chaque question ainsi que les principales réponses obte-

nues.

. e

Les réponses: gzsthg de cotagtion

- A 1a question 20a ( le nom Télidon ), 8 points sont
accordés par réponse correcte, En cas d'erreur sur le nénm,
1 point est quand méme accordé par lettre correcte.
Daﬁa le groﬁpe I, cinq réponses sont correctes,
les trois autrgi mentionnant "Télédon"™ , Dans le groépe II
six réponses sont exactes, les deux autres étant "Téléton"
et "Télédon". Dand le groupe III, cinq réponses sont ‘ .
correctes, les autres mentionﬁ#nt "Telden™,"Téliton" et

"T¢lidom" . .

A !

- Ala queation 21 ( utilisation ), 7 pofﬁta sont accordés
peur chaque grande catégorie citée ( banque d'informations,
communication de messages, rétroaction instantanée, édu-

" cation par enseignement programmé ). . ‘ b B

- A la question 22 ( utilisation ), 3 points sont~attribuds

par exemple d'utilisation non mentionné dans la présentation,

Ces exemples se réferent souvent aux intéréts des répondants. ‘ % ;

' Deux~signalent le goit de jousr avec le Télidon.

wiy
L]
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- A 1a question 23, un point est accordé par item correct.
7

Sy

- A 1la question 25 ( types de clavier ), 5§ points sont

accordés par réponse correcte.

’

- Aux questions 26 et 27 ( possibilités des claviers ),

1 point est accordé par item correct.

- A 1la question 32 ( types d'informations souhaitées )s

2 points sont nccordés par idée non reprise des documents

* informatifs. Parmi ces suggestions'douvellés, citons :
agenda personnel, fichier des bibliothéques, jurisprudence,
médecine soqiale, informations sur les hépitaux,‘lea
tranéports en commun, les équivalences métriques, les
recettes de cuisine, Hes contenus des musées, les taux

de change, la défense des consommateurs, les nouveaux

I livres sortis,etc...Certaines de ces idées sont formulées

dans le texte mais pas nécessairement dans les &émissions

Tv. :

o
Le tableau II présente les résultats par groupe
et par quostién.
Le -tableau III reprend les résultats de chaque
répondant ainsfi que les résultats groupés dea qﬁestions
21-22 et 32, C;s résultats globaux seront analysés en

) N

détails au paragraphe quatre,




'y

Notes : (1) Score maximum pour chaque gquestion
(2) Nombre de répondants
(3) Score maximum possible par groupe pour la
question et total maximum possible.
' : ‘I Scores du Groupe I par question et total
‘ ITI Scores du Croupe II par question et total
III Scores du Groupe III par question et total

- ' \ ~F

Quest Théme (1) (2) (3) 1 II 111 //
/. A /
: - 20. nom N\ 8 fois 8 = 64 s8 | s9 | s7
| : .
21, utilis. 28 fois'8 = 224 126 | 133 84
22, " 9 fois 8 = 72 15 | 12 6
23, | composantes 6 fois 8 = 48 40 | 44 | 38
25, claviers |10 fois 8 - 80 55 55 50 .
26. petit cla.] 7 fois 8 = 56 44 45 44
28, | gros cla. | 7 tois 8 = 56 | 42 | 42 | 39 . ;
, i
32. info. 10 fois 8 s 80 17 26 22 §
: l; .
TOTAUX : | 680 397 | 416 | 340 g 3‘

- .
L e S gt

Tablegu II : ﬁksultats comparés des trois'groupes
N ‘ pour chaque question portant sur’
les informations tranamises.
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Groupe I Groupe II Croupe III
répondahts 01 | 43 points 58 points| . 46 points
: 02 50 n 32 n 43 "
03 50 n 6y, 56 "
04 55 n 60 " 44 n
05 52 " 55 n 34 m
06 53 " 57 " 3s n
. 07 48 " 47 n 58 "
08 | 46 n 46 n 26 "
TOTAL 397 points | 416 points| 340 points
MOYENNE 49.6 " 52 " 42,5 n

IITIa, Résultats totaux quant aux informations

o

( questions 21, 22, 23, 25, 26, 28, 32 )

) Groupe I Groupe I1| Groupe III
g, i
répondants 01 19 point 24 points 14 points
02 ]14. n 19 n 11 "
03 26 "™ 29 ® 23 "
‘ 04 23 " 29 n 15 M
05 | 19 n 18 " g "
06 { 17 " 18 " 14 "
07 21 " 20 " 23 ¢
, o8 |16 " FfNis = 7noom
< TOTAL |155 points{}l175 points | 116 points

o

IIIb. Résultats partiels
) ( questions ouverte

!

Tableau III a et b : Résulf

Y ‘Group

i
J

'
1

{

!
!

& 21, 22, 23)

ts quant a l'aspect informatif
pondant et par groupe, -
11 ¢ entrevue

e II : dramatisation

GROUPE III : texte

|
|

ARt

- L - . . - . Ty
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B. Analyse des résultgats.
Technigues statistiques : les résultats totaux

montrent une supériorité de la présentation informelle

( groupe IX ) sur la préaentatiqn,formeile { groupe I ).
Les deux présentations télévisuelles s'avérent plua
efficaces que le texte ( groupe III ), Pour valider

les différences, les résultats des groupes ont été
soumis au " Mann-Whitney U-test " deux par deux, Pour

chaque comparaison, les deux valeurs de U ont été calculégs.

Seule la plus pétite est utilisée et sera mentionnée. p ex-
prime le taux de probabilité qu'ont les deux groupes compa-
réa‘dfitre égaux et d'avoir leur différence constatée due

en fait au hasard, ) ‘ ‘ ,

Compargison de lteffi deu : ion
tlévisuelles ( groupe I et groupe II )
' Pour les régultats totaux, en calculant le nombre.

de scores du groupe LI précédl&t des scores du goupe I, on
. obtient la valeur de U soit: =21

En comparant sur la table ( Siegel, 1956, p 223 ), pﬁyr
U221 la probabilité est p=.14 '

Dans le cas des deux émissions TV de cette-thése, 1la
présentation informelle s'avére plus efficace que la
présentation formelle, quant aux asp&cts informatifs a

~propoa du Télidon, si 1l'on accepte p=s.14 ( au lieu des

habituels ,05 ou ,01), pour une étude pilote,




‘préuntation écrite, si on accepte un taux de probabilité.

Comparaison de 1°* n m r I1
t du document rit r IIX ]
. Pour les résyltats totaux, U315 et p=2.0S
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Pour les résultats partiels ( questions 21,22,32 ) ‘
la valeur de U est de 22, et pz,16
La présentation informelle dramatisée est plna.efficaee

que la présentation formelle pour les questions ouvertes.

Com AT ison do 1'émisgsion formell I) et
texte r III
Pour les résultats totaux, en calculant le
nozbre de scores de I précédant des acox&es de IXII, on
obtient U219, s‘oit p=.10 “ "

La présentation formelle est donc plus efficace que la .

de p:.10,

Pour 1as §§n1t§ts partiels ( questions 21 222,32 )
la valenr de U est de 13 et p-.03
En ce qni concerne lqs questions ouvertes,' le programme
formel s'avére plus refﬁ.caéu que: le texte avec une pro-
babilité de p:.03 pour une hypothése contraire de no'n
différence entre les deux modes de préne‘ntation.h

-

Le programme informel s'avére plus efficace que la présen-

tation é&crite.

L]

Pour les ;é:l_gltgtg partiels, Uz10 et p:2.01
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Pour les questions ouvertes portant sur 1futilisation

imaginée du Télidon, la présentation informelle ( gr I1 )
est plus efficace que la présentation écrite ( gr III ),

avec une probabilité de pz,01,,

Résuné des réauitgtg quant a I'Q;Licacité infor-

mative,

'L'ﬁypothése de départ est confirmée, mais avec

i

/ une probgbilité statistique pas toujours vraiment signifi-‘«

ante. Le’tableuu IV.résume les probabilités,
| ) Du tableau, on peut tirer }es
\ conclusions provisoires suivantes:la présentation télé-
\ visuelle o3t plus efficae; que 1a présentation écrite en
\général, et la présentation télévisnelle informelle
( dramatisée ) est nettément plus efficace que lajprésenta-
tion écrite, avec un haut niveau de probabili{f : la
gréaentation télévisuelle informelle est plus g?ficace
que la présentation formelle, mais avec une probabilité
T,:Qy +14 et .16 pour que cette différence soit du; au hasard,
i Dans les conclusions de ce chapitre, dtautres A
egaeignements tirés seront szignalés ainsi que 193ﬂpr6-
cautions & prendre avant de lfa extrapoler dans un autre
copteito. ,

&

H
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Totaux

el

}(6 sultats -m{:;“

Partiels

[

GROUPE II supérieur au GROUPE I pr .14

LN

GROUPE II supérieur au GROUPE III| p: .04

o

CROUPE I supérieur au GROUPE IIY pz .10

p= .16

“pe .01

p=s .02

ws Y

TABLEAU IV : Résumé des probabilités de 1'évaluation

comﬁarative.

S

» Résultats partiels : questions 21, 22,‘ 32

( ouvertes )

GROUPE I
GROUPE II

"~ GROUPE III

programme formel

programme informel

toxte
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" de télécommunicatioﬂ. Pourtant, dans le cadre de cette

'mojens de fairq.conﬁaitre‘le Télidon en vue de sondngéa

'11éva1uition des attitudes et non pas a sonder ces atti-

- 51‘_
N

4, Analyse des ‘attitudes vis-i-vis du Télidon,

. s WD o b P . — D Y — T o D —— . E WY WP Dy — AP -

;Mgthbd;
i Pluzieurs.questions portaient sur les attitudes
des répondants vis a-vzs du Télidon, Idéalement il
faJdrait pouvoir analyser en détail ces attitudes, pour

pbuvoir orienter le développement‘de nouveaux outils °

these, jeo me e@ntenterai d'une analyse générale, et ce
péur‘plusieura raisons. : ,
LY ’ * [ ]
Cette thése vise a découvrir les meilleurs

e ) -
prospectifs, Elle vise donc i construire le support de

tudes elleq—nimo:. En effet, ltévaluation prospective

en tant que telle'nécelsité des outils ( questionnaire,

échantillonl, .e.) bien plus raffinés que ceux utilisés ici.
Néannoins, une premiere approche de l'évalnation

prospective était utile. Pour permettre le défrichagée du

terrain, pour éclairer 1'élaboration du questionnaire

ultérieur, mais aussi pour &viter que le mode de présenta-

tion 1e plus efficace quant i la transmission des infor-

\éations ne donne aussi une image trop positive, clest i

dirembiaiiée du Télidon,
Dans ce paragraphe, je présenterai 5eh vrac"

les résultats quant aux attitudes.

t
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Neuf questions cdnfiennent dos éléments d'infor-
~mations a propos des attitudes et opinions vis-a-vis du
'Télidon, Qu;lquel remarques s'imposeﬁt quoiqutil soit peu
utile dtentrer dans trop de détails,
Tout d'abord certaines questions ou cértgins " 1
. items se sont avérés peu clairs et ont été supprimés de
- la globalisation des résultats. I1 s'agit °par exemple
de la question 29, trop incertaine dans le cas des gens
y répondant sans avoi; juge ' la différence entr; les

deux types de clavier, Il sTagit aussi des questions 24

A (item 8 ), 30 ( items 2 et 3 ), 31 ( items 1, 3, 6).

Chaddo répon:g signalint une ittitude,favorgble au
Télidon et chaque rébonse signnlaﬁt une attitude défavo-
rable valent 1 point de comptabilisé, Les points Mpositifs"
et les points "négatifs™ sont considérés aéparén&nt.
Pour les qne;tiog; ouvertes les réponses ont été divisées
. . en 1tegs et la'cqtationﬂomployée est la méme,
Une autre distinction 1m?6}taqto a été faite.
Trois gype; dfattitudes sont répertoriéds : les attitudes
quant & 1tutilité du Télidon, les attitudes quant i la
' facilité d‘utiliaation eg’les attitudes quaﬁt & 1ltimpact
" social probable attribuyé au Télidon. ;
Le tableau V résume les différents résultats.

et un teat "chi-carré™ les compare entre eux. Bien sur,

ces résultats sont arbitraires : certaines queétiona plus




A

‘éuq“d'iutres mériteraient'peut-itre plus de points. D'aﬁtrea

:attitudoi lenaiblenent égalet. A ce atade—ci de la recher- RV

‘n;né pergu par- laf trois groupes. Seul le groupe II

' ponses positives et moin ﬁde réponses négativesa ) ’ | ;

. 1es quuptiona‘portant sur 1'utilisation ‘sont peut-atre
. ' + . /

" trop tlouél, et de plus, les répondaﬂti‘ont u‘oaexpérience-

“en téllconnunication probablonent nupé?ionre d la. noyen-

‘ne~de ‘1a popul;tion.

- "\*

A
questions auraient pu étre’ posées et ainsi modifier les

résultats, etc... Hais rappelons qutil s'aéit ici de tirer
les lignes de force,
Commentaires’ = . .

"Il :ppert que lesAtro;s groupes développent des
che, on ne peunt donc dire qu'nn mode de présentation induit
lns d'ittitudes poaitivel qutun autre,
" Au-niveau de 1tutilité, le Télidon est positive-

( brésent;tién informelle ) prélenfe un peu plus de ré-_w E » ‘

 Au- niveau de ka facilité d'emploi du Télidon, les

trois gronpe:\ong‘des attitudes aonaiblenent identiques. Le

félidon est pergu comme un appareil facile & utiliser. Hais IR

-

i~

LY

/.i"\

b A propos de l'ij%act aocial du Télidon, 1tattitude
génirale est par contre n‘;ative. Lé Téliigﬁ olt pergu co:Qe‘ {’
utﬁ}e mais %?ssi comme cause po:aiblo de prohlines. g

L'cttitude du groupe -III est diftérente puisque 1'1npaét

social y est. pqaitiv’ént pcrqu.

7
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GROUPE I GROUPE II GROUPE IIJ
{entrevue) [(dramatisation) (texte)

TOTAUX

T+ - -t - +

UTILITE +| 72 80

L4+ 227

23 16.. - 64

+ 123
- 29

76
95

TOTAUX

T

_ TABLEAU V : Résumé des attitudes positives et
négatives, selon le type. de préggggagion
et en fonction des critéres utilité -

emploi - impact social..




UTILITE 2 2.36 . entre ,30

B \) et ,20

MODE 2 1.03 . | entre .70

D *EMPLOI ! et ,50

IMPACT z - 3.32 entre .10

SOCIAL et ,20
o S

‘TABLEAU VI

INTERPRETATION :

e

£
1 4

CONCLUSION :

. entre .30 et

Pour 1'utilité, la probabilité
"que les trois modes de présentation
aient la méme influence se situe

«20,

Pour le mode d'emploi, elle se
situe entrgy ,70 et .50,

‘Pour ltimpact social, elle se 'situe
entre ,10 et ,20,

mode de présentation n'a pas une
influence sur les attitudes des répondants,

Pour l'impact social, il.y a peut-etre une .
différence selon le mode de présentation,

Pour 1%utilité et le mode. d'emploi, le

La probabilité de non-différence n'est

- que de ,10 a .20 ;

éc rite .

/

5

e

trois types d'attiéudes T,

o pré%entation.

d'npres le tadbleau V,
cette différence est due & 1; préaentation

Résultata de f'application du test chi
carré aix relevés d
par rapport ay modn

.
R
.
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. ‘Ces résuftatg chiffrés sont malgré tout tr§a
gr;sgiers et ne Pguvent amener de conclusions définitives,
Mais le relevé des réponses est tres éclairant. En voici un
réaumé succint, '”
Dans les trois groupes, le Télidon est d'abord
considéré comme uA instrument utile en affaires. Il n'y a
pas de contestation & ce sujet. En éducation, deux répon-
dants se mont;en; personnellement intéressés et quasi tous
les autres signalent 1'utilité probable du Télidon dans
les écoles. Pour un usage en maison privée, les avis sont
partagés. Treise répondants se déclarent intéreasés par le
Télidon ches eux personn;llement, huit y sont opposés,é
trois sont indécis du indifféronts: “Cinq répondants
estiment que le ré1idon devrait étre installé ches ioa
particuliers en gfn;rll, sept y sont défavorables, les
autres sont indifférenta ou indécia. '

Les opinions s?'expriment toutefois plus claire-
ment dans les réponases “ouf;ryes" ol les commentaires sont
en général adbondants., ’ |

Dans ces.connaq;airzg ( questions 37 et 38‘),
1'utilité du Télidon comme source d'informations est
mentionnéo sept fois. L'utllité en éducation est mentionnée
trois fols. Son inutilité ou son>danger en général est
mentionné Qeux fois, et deux.;épondanta se posent la

’

,question de 1!opportnnit6~d'émployer le Télidon en éducation.

[ ) Y S
o “ '
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Six personnes craignent g;g}icitement.l'aapéét

. commercial du Télidon, pergu comme gadget de consommation

mais accessible & une minorité dtabord, i cause de son prix

probable., Cinq autresa commentaires portent sur le danger de

manipulation commerciale ou politique par le Télidon; quatre.

neréonnes posent en outre la question : qui contrdlera le
Télidon ? ' '

Un répopdant signale la facilité de communiquer
avec d'autres grace au Télidon; six autres, au contraire,
pensent que le Téliaon diminuera encore plus }a communica-
tion réelle entre les gens, |

Deux rappellent ltorigine canadienne du Télidon
qui les "™ honore "; deux autres signalent que " cqmme
toujours, 1;3 anglais sont iea premiers servis ", Une
pgrlonhe mentionne la nécessité d'adapter le Télidon aux
handic-apés, 'Et comme autres commentaires posiiifa,
signalons ; " c'est bien de pouvoir rester ches soi " et

n ctest &cologique & cause des économies de papier ". Enfin,

deux personnes plus spécialisées demandent si le Télidon

- pourrait servir d'ordinateur personnel i la maison ou

introduire ses programmes ou ses calculs.

Deux courants contradictoires traversent en fait

"les réponses qui peuvent se résumer ainsi : le Télidon est

un instrument treéa utile pour la rechefhe d'informajibns

. . et les communications en affaires, mais il risque de retran-

T A it
SO REA T
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'pas 1iés par les servitudes de la consommation ou du

. ) \ i !
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o : /

cher les gens éaqa leur individ?alisme tout en.éugmentané
&ea possibilités de minipula&ion par des pouvoirs é&cono-
ques. ou politiques mal identifiés. A noter cependant
ne ltinstallation du Télidon dans les lieux publics
ccessibles & tous nfest perqu comme trés utile que par
ing réandanta; deux seulement insistent particuliérement
sur 1taspect communautaire & donner au Télidon. Cette
remarque est a rapprocher dfune. étude mentionnée plus
haut ‘( Dicks, et.al, 1977 ).
Quanf aux retombées possibles du Télidon sur

1temploi au Canada ( dévplopbement dﬁ 1tindustrie éléc-

tronique, aupprossiog des emplois dans leslpostea on. v
ailleurs ), elles ne sont mentionnées par aucun répondant. ' B
Aucune question ntattirait leur attention & ce sujet,

mais les deux émisliogs TV sty attardent généreusement, ;
I1 est vrai due le Télidon ne pourrait toucher personnel-
lonbny aucun des réponda;ts dans sa situation profession-
nelle, ni favoraiblement ni défavorablement, du moins &

premiere vue, ] R -
\\ JTous ces commentaires sont certes bialsés par

. I
la uarure des répondants, plutdt intellectuels, peu qu

\
modernisme ( voiture, TV ,.. ), Ils n'en sont néanmoins

pas moins valables. Le Télidon ne les concerne pas no;ns

que dfautres : les étudiants et amateurs de bibliothéque
4 ' ~ '

0 ' ' s *

uol\
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espérent pouvoir l'utiliser dans ‘leurs recherches, mais
(pas a la maison; les enseignants soulignent son utilité
comme banque d'informations; mais deux d'entre eux
.rejettent nettement 1l'enseignement programmé, etc,..
Non, vraimeny; les attitudes & profos du

Télidon sont loin d'étre monolithes, En général, on se
trouve face i un intéreét voire un enthousiasme certain
pour le Téliﬂon, mais l'expérience fait craindr; les abus
déja engendrés par'lg télévigion et le consummérisme,
Chat échaudé craint 1'eau chaude.s. =~ 7 . - ///

/ Un des c&mnentaires résume sans\Houte le mieux
toute cette ambiguité: " Je crois que techniquement cela ' v
facilitera la communication qea données, mais je doute

qu'un progres humain accompagne le déyeloppement d'un;
tel systenme 6.

| Ntest-i1 pas paradoxal qu'nnjtnatruhent de ' \
communication sugcite tant de réserves et de craintes |

quant aux aaﬁcetl sociaux ? Ou b;;n doit-on voir dans ces

réponses l'expressipnades préo;cupationa des répondants

sur un terrain que le Télidon\n'a peut-étre pas la

prétention’ d'investir ? Le Télidon est un outil de télé- ‘ _
communication . Levtélex, le téléphone et la télévision f%

le sont aussi, Leurs inflﬁdncel respectives et leur bépu-

larité sont bientditférentesa

g .
T ——— N T ——
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5. Conclusion de l'évaluation.

Sur les attit&des vis-a-vis du Télidon, aucune
conclusion définitive ne pént vraiment étre tirée, Les
échantillons sont trop peu ﬁeprés&ﬁtatif; et la méthode '
trop approximative. Le but Tp‘la recherche est dtailleurs /
autre, i |

I1 s'agisaait de savoir quel mode de pkéaentation

stavére le plus efficace pour donner une inmage la rlus

compléte possible du Tél}don au public, afin que ce dernier
puisse réellement concevoir les utilisations possibles, |

Trois types de présentation ont été confrontéa :
un programme TV formel ( entrevue ), un programme iv

informel ( dramatisation ) et un document écrit 1llustré

de photographies. b
Conformément aux hy}oﬁ?%sea, IQ\_résentaticn TV ‘ %
inforpslle stest montrée plus etMcace; 1a préaentation ‘ ﬂ

fornelle s'lest nontrée cllo-nnne plus efficace que le texte.
Statiatiquement, les résultats ne sont pas assez aignifi- e
catifs, p étant supérieur i .05, aauf dans le cas de la B
conparaiyon de la présentation informelle ot du document
éerit. La, la érobabilité pour une différence de réponses
due au hasard n'eat que de p3.,04 . o

Les prograumes TV semblent donc plus aptes i

atteindre 1'objectif de-1la prélontqtiqn. Le plus haut

niveau dtexpérience en télécommunication pour le groupe III
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( document &crit ) n'a pas favorisé ce groupe comme on
pouvait le Qraindge.
Enfin, si on liméte la comparaison aux seules
- questions ouvertes du questionnaire , les tendances stac’cen-
tuent, La présentation TV informelle est légbrenenﬁ plus
efficace que la présentation formelle et est trés nettement
plus effi;ace que le texte, '
Pour équilibrer ces conclusions, on rapgellera
que les échantillons ne sont ni qunlitativenenf ni
quantitativement repf&sentatifs de 1la popﬁlation québec-

Fl

quoise,

La eonfirqation de ces résultats doit se faire

& une échelle plus grande mais aussi avec des moyens plus
. s
adaptés, Pour réellement marquer les potentialités des

deux modes de présentation téléviauallg,'leb progranmes

devraient étre sans doute rdianiél et produits avec des
; ,

moyens' plus substantiels. : L ¥ 4

L

4
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CHAPITRE IV

N
EVALUATION DE LA FORME

s . La dernisre question: posée aux participants. de
la com/pa.raison des deux programmes leur demandait d'expri-

mer leur avis sur la forme de I'émisaion.‘ Priés de ne pas

2

ménager leurs critiques par souci amical, les répond;nta
ont exprimé un_nombre suffisant de remarques pour permettre
une évaluation de T'la'forne. De plus, lesﬂ deux programmes
ont été 'visi;)nnés par un professeur en’commpnicationa

spécialiste en évgluntion de documents pédagogiques.

AN

. ' ]
1. Evaluation de la forme du programme formel (entrevue)

S S = N S R P R W D WD W G s D VS D > S R D W v e -
v
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A, L'aspect général.
1‘/ *
Quatre répondants s'expriment sur ltamBiance

1(. générale: deux en regrettent 1'aspect "froid"™ et un
1%aspect Mstatique™;un autre al;p;'éeie le"style documentaire™
) - ! . F .
du programme, »
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»
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_‘entre le Télidon &€ certains appareils géja connus

(VO :
Pour le spécialiste, 1'ambiance générale est
affectée par le yal a2 1taise ressenti part}ui chez les

présentateurs, De plus, ce programme est un " document

éducatif typique ™ susceptible de déplaire au pubdlic par

!

N

son aspect quasi scolaire.
xh; ‘Contenu,
© Pour trois des répondants le contenu est "clair
et précis". Pour trois autres, l;a dialogues sont "ciairs,
:faciles ou ainpias, a la portée de tous™, |
Pour le spécialiste, le confenu est suffisant:
ni trop, ni trop peu technique, ni trop ni trop peu

chargé en informations, Par contre, 1l'organisation des

+ séquences et l'explication générale ne suffisent pas,

Les exemples donnés sont trép abstraits, trop peu ratta-
chés’ aux préoccupations du public visé ( par e¥emp1e{
1'économie de p:;ier ). De pln;, des la premiére minute,

le spectateur est plongé dans le sujet, I1 aurait égé
préférablo'de partir de données connues et de ressemblances

( sélecteur de canaux TV par ‘exemple ). Enfin, les dif-
férents niveaux dtutilisation du Téliden ( éducation,

N L o - M
affaires, inforntg}dh! ) ne sont pas clairement distingués.
Le speétatenr r?tque de ne pas retrouver exactement ou

se situent ses propres intéréts, Cette remarque améne la

~




<D, Présentation,.

‘réeriinent deatiné au public dé Montréal, cet accent

- 707

nécessité probable de devoir préciser un public cible

plus restreint, ) -

"‘C. I1lustration, a !

Les illustrations font 1l'objet de beaucoup de

~commentaires, Onize rélarquos sont faites par sept des

répondants!Elies portedq sur la non visualisation suf-

fisante des éléments du Télidon (.le clavier essentiel-

lement ) ( 8 remarques .), et‘inrﬂl;s diapositives qui

n manquent de préciaion ", surtout celle du schéma général

du Télidon, ou qui sont en anglais,"ce qui est déplaisant”,
Dtaprés le spécialiste, les illustrations sont

suffisantes en nombre mais elles manquent de simplicité

;

s

et de clarté, spécialement dans le cas du schéma général, %
De plus, elles sont parfois désynclironisées par rapiort 3
. ‘ . g :
aux commentaires, . 4
. -, :’6' ‘3
4 ¥

E

Les répondants apprécient la présentatrice,
Deuxﬁcritiqient le pr@aentaggnr pdurtao- remarques mal :
venues, D'aprés le spéci;liat-? la présentatrice ne
posséde pas suffisament son texte et 1? présentateur est
mal & ltaise, . |

L';ceent non québec&ia enpéche évidemment une

réelle évaluation de la pfésentatibn. Dans un programme

e




9

\

.

\o

pourrait peut-étre avoir un impact incontrélable, quoique

{
rien ne soit évident & ce sujet.

E. Synthése.
' Deui défauts majeurs peuvené eﬁtraver la commu-
‘nicatiqn lors de‘la diffusion de ce programnme,

Au niveau du contenu, irop abstrait, une coupure
peut stopérer ches le public et entrainer uyne non attention
ou une non compréhension aprés quelques minutes, Lors de
1tévaluation, cetlaspec‘ ne semble pas.avoir affecté ;es
répondants qui, il est vrai, étaient trés attentifs au

rvisionneu’xent. . ) .
‘ Au niveau des ilinstraéiona,,dei confusions

. sont poaliblea. Cela se iea:ent‘gans les réponses au

questionnaire, puisque la différence entre le petit clavier ‘

( i1lustré a 1'écran ) et le gros clavier ( non 111ustré )

ntest pas perque par quatre répondants sur huit,

-

. X _
2, .Evaluation de la forme dn programme informel,. R

.Paradoxalement, lés critiques sont trés similaires

& cellos faitdu au progranma I : les illustrations sont peu'-

claires, les ima"a et les acteurs trop statiques, la.

diatinction entre les deux qlavicrs pas nette, Un seul

7}
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.

répondant s'arréte sur la reconstitution de Télidon en

studio : il trouve cela "trés bien",

Quant & I''aspect général, un'rg;ondant souhaite
2 :

une info::?tion plus atfucturée. Un autre apprécie le coté
. » .

[

informel, la discussion libre.

‘ .

~ . .
P°:2~i. spécialiste, l'ambiance est plus favo-

rable car pl "détendue que dans le prdgramme I, surtout

dans le chef de 1'acteur, Par contre, les dialogues riaquent'

de noyéer le'télé:pectateur'aous des d&tails,’cir il y a

trop d'informations données, . . -

" Le sscond programme semble plus "apprécié -

puisqu'une seule critique est faite contre son aspect

R
]

ginéral.‘ : &
Comme toutes les remarques portent sur les mémes
points que pour le prograJLe I'( surtout sur le: illustra~

tions ), i1 est inutile de :'attarder sur tous les détails,

‘

N L

( : e
3, Conclusion de 1'évaluation 'de la  forxe. = - ‘

-t e e WD = = D WD WD A G D W W D = - -y . -

o

g “ Dtapres l'é#alpation égipgrntive dé?olojpée

‘chapitre précédant, le progranne informel s'avére plus

onie;co que le progranno tormol. oo ,

W

I1 est i noter que, gur les i)g:cts plus tgch-

& niques, les deux groupes I et II ont des résqlfati quasi SN

" identiques, La différenco'&cl’léorot des deux groupes se-

- ' ’ ?

b

>
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‘nanifeste dans les queations ouvertel ( 21, 22, 32 )

role y La aupériorité du progrme II pe réaide donc pas

.au niveau pureﬁent ‘informatif nail plytot au nfveau de’?> - ..

)
W

‘1'imaginaire et.de_ la repr_ésepta(t:l:on'. (:ve; le progi'am'ne\ r g !
for:el les fépt;ndanta ne peuvent réellement s'ima”giner s
le, Télido;~ ila compronnent tout aussi bien ce qu'est le .
’rélidon, mais ils répondent moinl aux queations ouver’tes.

‘Dtod vient cette différence ? . \ A /‘.‘\\ oy
' A\e\;tade-ci, 'Je ne pu{i; qu.'a.v,;ncer":de.s hypo- :i
. _théads: | " ”‘-1 E . | ' ‘

- la; progrma I ne suscite pu dtintéréta réels: clest A

»um progranune didactique syr un sujet techluque, mais qui,

en fin de compte, n: concqrne pas_ les répondants. v \ -

- le programme II donne vie au/'rélidon/ paychologiquenent ?: % -

’ parr,lxe jeu des acteurs et C9ﬁ€"“".‘“t par 1timication % j‘
en studio. Les répondants se sentent plus éoqcernéa: ‘ ¥’ |
Apx:ia tout, 1; difféfonco entre les deux pro- %‘i‘ 1

Y

‘ grammes peut se comparer aux -o&é%u en éducation, Le (- “o
_’J [I‘»r)
prograuo 1 se veutu-tructhré pour transmettre des conni\}a-

‘sances, :‘3'11 est efﬁcuce, ﬂ;‘emet 1a reproduction du ",

“@lnfomations par les répondanta mais il n'aiguillonne pas.
1'imagination ni la créativité. I1 suit le modeéle classique ° |
en /fdnc‘ntion (Bertrand, 15‘}9). Le progrmé II ea%n_‘noina'

'\atructnri,, du moins en apparence. I1 ne ‘décortique pas le
. . .

'dialogve, 11 n'y a pas de questions précises att«ir.unt des
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réponses pricises. Ltapproche est donc toins aystéuati§e 4 THe
“mais plus systémique. Un ensemble d'informations est ddnné ' : |

aux spectateurs. A eux d'en tirer profit i leur naniéx:e.

Cana l'upectide la. préuntation egt moins didactique,

lqa téléspectateurs s'acqroche_nt dans doute moins aux R

7 détails; ils ressentent ;ﬁoi:na‘ le stress d'une situation

. 3 ‘dlenseignement et:essayent io,inp de’ nénoriser les infor-
“ (bnational au fur et A mesure de ‘la/présent';tion; La vér:@ﬁ.-
catitn de c’ette.intnnit'i?n mériterait h.n.s doute g';ntru
recherches, ' = r ; { '-ap(- "

o
En réaumé, pour atteindre une meilleure qualité

w ” o

de 10, forme, 11 faudrait ) ) St y R 4

.
]

- .disposer d'illustrations /enrqgiatrées du Télidon
fet/ou de diapb;itivu r al:uéea en fonction ‘du pr raame TV, ’

v« = alléger le contenu du

Pl

4
rogramae ( noins d'informtt ons ; i

éventuellenent oublier:le accond clavier 3).

=

dialogues mais en atténﬂﬁw\, . ‘
‘perceptible ddhs Te pro-\- o

- donner plus de rigueur au

* 1'aspect didact{\que malgré to

v/

o, : . gragme informel. L.

Yo, . . . * LI ‘4( . . - w
' - raccrocher beaucoup pluq le contenu deés di:al'o;ncl 4 la , o
y .. ' - e

" vie qutcidienne dtun publie cible "‘i{alcblehent défini, T s

. o - ot, bien lur, ;néliore,h tous. 1les’ aspects tecondai\.re‘a de

.
1a prélentation ot de Ja technigie. Ce. ‘L"K”t pouibu el
‘ /e

o~

} i ~ . ‘ avec un -:lni-un,o(p noyens\ratériol’a :upplél.entair,el.

o g,
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o " lienx~(gut ne pas poser de queations sur tel ou tel )

‘opgﬁfté éhtre les %gina de la méme peraond%g?Et cela pose
. probleme,  En effet, tout producteur.d'énisaion est en

principe content de son"oeuvre"” mais reste aussi conacient

i ' -
. aspect mal 11lustré ou, an eoetrairc, mieux vaut insilter

. 7\\\\Jent;£:f en jau en sens inver:o:(ronnd 11 est diffic 16 .

. l'évaluer la portéa de tels néca

4, Pistes pour une suite éventuelle. o -

. wp o w st A s n g WS D Ml st ED G S SO L S S > W o oy W e -

o™

Ls gﬁfhode d'évaluation prospective a mettre au

point nécessite deux travaux distincts : la produ@tion‘
d'une émission TV sur le Télidon et 1lféladporation d'un

quq;tioniairo. N

~

o Bien siir, ces deux travaux font partie du meéme

. ’
ensenble, L'éniasion TV et le questionnaire doivent étre

conqus en fonction dtobjectifs communs, Pourfant, i1y a

1
1nt€ret a bien diatinguer les taches. Dahs le cas de cette

a

thgae, la réalisation TV et 1'élaboration du queationnaireh.

/7

\ ‘.

e

des défa‘uta’co‘n&é; pnrfois détun‘premi,ei- visionngment
apres 1'enregistrement. La prise de conscience de co:}

4
défaum@ influence sans dqnte f& formulation des quostlona.J

L) o

sur tal aspeet flou llil ilportant. Et :i le quc:tionnaipe s
A .
est 61;boré avant l'enragistrenent, dea mémes lécanianes

’

T - £ "

s paychologiques,
, .
11 vaudrnit .peut etre nieux 1 er en séparant miemx
i N
les tiches, Bien\entendn, 1a co pération 3hit pester et e
> g ‘ .

tria‘q;roitg,pour éviter qu!uno Glill;oq prélen;anp- B )
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) ~[<, 1taspect social du Télidon ne soit suivie d'un question- - .

- -

naire portant sur ses aspeéts techniques, Z o e ’

La séparation des rdles He'productign etAQ'éih- . p

luation me semble donc recommandable, pour une-plus \ .

grande &b%octivfté sci¥ntifique, Par la méme occasion,_' ’ )
[N '
. - chacun pourra donner le meilleur d# lui-méme & la tache.

Le souci cré;tif du réalisateur TV sera moins ét*hffé , ' . s
s par les exigence34do 1tévaluation; le souci scie&iifique ' .

X de 1'évaluateur sera moina entravé par ‘les contingencea

A
’techniqnes a regler au dernier moment ( copies de pro-

gramme, etc,.. )¥ Loin de moi 1'idée de cloéiz:r cﬂhcun.‘

-t

da sa spécialiaation. Bien, au contraire, l'igter-

i

changeabilitf)dos roles doit rester le luxe que peuvent se

permettre les’ "technologues™ de 1l'éducation, Mais il vaut

" mieux ne pas courir trop de liévres a la fois... Dans
Y

1tesprit de ces lignes, je meqlimiterii donc ici & des

*n{opoaitiona sur l1a forme de I'éniasikn TV

»

e ‘\-‘ e a Suite a l'évaluation des deux programmes de

l e 1a tﬂ%se, une préaontation du type informel sémble

+

préférable, pour certains objectifs au moins,  Si 1'ob-

et jectif edt do préscnter le Télidhn dans sonponsemble,

. pour donner l'idée de hea utiliaaeions possibles, i1 ' .
: suffﬁ;git supa doute‘ae refaire e améiiornnt la fonmeﬁ

) ;\u le programme II dont 1a caractéristique maje e est la
N

reconatitu;}on d'une scéne possible de 1a vie coura‘ia.lnn\

n

. ‘ ‘ - 69/ N
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t - ) o Beanéf;p d'informations passent i travers le

’ ‘ - . dialoég;.'Ce'dfrogue ne doit ﬁds étre nécesptiremeh¥ un

| - jeu de questions et réponaei, ﬁ&ne il est sans doute

" préférable de préserver deux rdles : l'un'des inter- .
1ocuteurs sait ce qutest e Télidon, tbut en se posanﬂL~ -
lni -méme dea qucations a son sujet; 1'autre interlocuteur

A} ]

découvre le Télidon, en posant des questions mais aussi

’ N .~

en exprimant ses avis, I1 faut, en effet, essayer d'éviter
dn rafport ffop aidactique entre les deux Bersonnages.

Lfambiance est i la détente et lea acteurs "ignorent™ les

*
~

) oo o
bam{ras; #1s ne s'y adressent jamais directement,
&

Le Télidon fonc®ionne sous les youx du télé-

spectateury I1 n'est pas nécessaire d'inftaller un vrai
¥ . ? ; ¥
Télidon ‘en studio; 1'imitation snffit, a condition de

+5
A

.disposei dril strstions sur bandes hagnétoacopiquea. '\Q i

A

“Gep illuatrationa devraient etrc enregistrées sur

! ¥
mugnétoscope couleur (.4" ) .directement ‘i partir du ,

4

RS
RIS v i Lo ERB A M
.

Télidon. Si l'on disposs d'un necdeur, ce trpnufert -

-5

ke

.eiﬂ purfaite-cnt possiblc. Les glluntr:tiona seraden} e
;ﬂ &
es

—f
alors tres ngttel, prclque de 1; qualité dea prog

-
e .
KR et &

originaux du Téliﬂon. Ellpes ievronj dtre nombreuses et ". v A5

anrtowf v;piéea, pour bled montrer les divoraos/utili-i

e
.

satioma posaiblel. N 'Q . } T o

! Au niqegu de I'information, l'émiasion gagnerait -

S a Gt}\ na,i.ns cha.rg'ée. Bann un programe dutiné au grand ., ™ %

3 4
4 " 1

~
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public, la seconde version /du Jé1lidon ( groa clavHRr

x
-5 £
A

pour communication bi directionnelle ) devrait étre
1
paaaée sous silence. De toutes fagons, ce gros clavier N

ne ‘sera pas -réellement opérationnel avant quelques

14

années, tandis que le systéme semi-interactif de la
banque de données et de la rétroaction instantanée, o

possible avec le,petit clavier genre calculatrice de

f

’ poche, davrait étre évdgué lors d'cxpérimentations str
le terrain a moyenne échelle das 1'hiver 1979-1980,

Ceci constitue donc une fornule possible -de,

[ . . ‘ \’
présentation : un programme TV de 15 minutes ou le

s ~

. .Télidon est utilisé par des acteurs jouant une scéne

de la vie courante, suivi d'un iﬁestion@ai}etporﬂant
.;\. 0L . -*“ . ,
» sur les aspects géééraux“du Télidon ( utilité, impact - Y
’,"§
A aoclal) Evidemnant, rien n'enpeche d'inclure des

r

A e léquences formellea plus n{écisea. L'iqﬁervention dtun '
! »~ -
"'trsisiene peraonnage pourruf% transformer le programme"”
' ” en' formule mixte, o A , ,“‘, .

[S

/

\ ’/ ’ . Hais,pour dq{ aa%fct: .plus spécifiques, des
noszle . d'évaluation plus réduits devrafent etre prévus.
{ h
c/[ évaiixtiona p%rticﬁles porteraiant sur certaines
¢ N\

utilisat ons préciaes du Télideén; d'antroz porteraient

sur ceértains aspects pratigges ( gort, facilité d'emploi,

\ « ‘ b
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.' Lo L . " -19 - .
ces modules, Dans 1l'une, des petits ésgment: d'émission
Tv, %g trois & cing minutes de long, seraient proposés
"sur certains aspects particuliers et_seraient immédiatement
suivis dtun queatlonnaire. Dans l'autre, une seule
émisaion serait maintenue mﬁls avec des pauses ou des A R
questions seraient explicitement posées et les partiéigania

y réiondraion;7imﬁédiatehent. Cette seconde formule permet

de mq?nteﬁﬁr 1tunité de 1a présentation mais elle présente
quelques désavantages : elle fait réagir les répondants
a brule pour point sans-guere de recul possible, puisque
“.'/ie temps de " réponse prbnd place entre-deux Segments du
proéfamma.'Elle nécessite aussi des loéaux\équipés de
éostats pour l'éclairage- on ne peut exiger des par-
ticipanta d'écrire dans le noir ni de se soumettre a des 2
passages brgaques de 1tobscurité & la lumiére vive.
Pour ces raisops,,la fogﬁule de modules indé-
pendants semble finalenentfp;éférnble; Ils pouyraient
étre tr§f'ntilpl pour aider i la constithgion des banques
de données»bentralea, ‘en pernéttant d'évaluer la néces- '
‘, rité de tel ou tel typc de programnation. Par oxonplg,
yquelles seraiont les réattions vis-i-vis d'un bottin
téléphonique remp&acé par le Télidon ? Quelles seraient ’
leaﬂréactipns face & des enseignements progranmés par "". .

- ordinateur ? stc...fes petits modules permettraient une

!,réexle consultation du pudlic, Les autorités responsables C,

6 ) L8 \ ' ' A .
- \ . LI .
’ ’
. ! o " ! * ’v_ ~ .

A atsiing
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éviteraient ainsi un gaspillage de temps etJEfénergie

en ne programmant pas dgi informationy qui fintéressent

personne, Au contraire, les informations souhaitées en
w .

priorité pourraient &tre identifiées,
' “a

\

Toutefois, en permettant la mise au point

dtaspects particuliers dw Télidom, cette formule de

modules représente en fait une étape ultérieure dans

1tévaluation yrhapective.i ' N L ' 4
La premiére étape consiSte en 1'évaluation

générale du Télido? A ce stade, la formule du pro- .
., gramme dramatisé de 15 minutes suffic, S'il est pré-

]
senté i de vastes publics, ce programme peut permettre

F;es analyses tres completes des opinions. Une fois
ces analyses faites, il restera a répondre a la question
0u1;ime~ﬁfqne faire de ces opinions ? Dojt-oh en tenifr
compte pour orienter concretement le développement du
Télidon ? Oi vont-elles simplement servir a la fabri- Y
cation d'une image de marque du Télidon ? *
| Une réponse gyaitivd 4 la seconde question
serait frustrante ponr les chercheurs en scioncoa
_socialea. quoi bod évaluer lea‘moyena da télécomnni-

ations 8i les résultats sont de toutes fagons utilisés

2 sens unique, dans uné optigtie Iimitative de marketing ?

Dés lors, quelle place peut prendre la recherche sociale

PAr Tapport’d la rgcherche technologiqué+en télécommu-
A2




\
» . \

. nications ? Est-éllé un outil ultime utilisable pour 1la

mise en marché ? 5onne—t;elle'boqne’conscience aux
reaﬁonaables/e;iiﬁcorporant officiellelent wn aspect
social a dgg rochercgéa dominées par ;:\ aspects tech-
niques et commerciaux ? Peut-elle trouver sa placo da;n
v le développement des comnnnications et des moyens d*édu-
' " N catidn, non pas comme moyen d'évaluation i postériori,
mais bien comme moyen d?évaluation prospective, conne‘

sujet reaponsahle/danl la mise au point et le dévelop-

3
N\, / ) :
; pement de nouveaux systemes de téléqg:apn}cations ? -
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- \ . "’ ”’
-~ \ "
Q ¢ . . .
M ! 2
J‘ .
- ? P
! .
v / * 2
P ' i ot
- * R
4
% h ¢
. .- c “
4 > '\ \ ’
¢ - ’\ \\
.. - “\ #
\ N 3 3 ) N j l - A‘
[ . A
3 . ) ‘ “? . \
| e LN . ' .8
D‘ '* » ) A " 4 . n - ,,.‘ .;1 ] . . qt
£ ! ! ; ) P b K3 . 3
' / ' . .
» . T, , ) . ) . 3 |
N b ' - \ . M L~ \ ' ' i o ot 4
. ] e . o - - . . - - v, . - :‘: . \ ) .
‘\’i " . , .v ‘ -a. s Y , . & s ' N d\ ! )
\g L ! - A j\ . ? I @ R T . o g . .
. N +“. ‘ , b ¢ s 5" 3 .\’s i ‘ o ’ |
. ) ’ . ' L4 ’ S
- . ( v | S B
N - ) " - i + " e - ), ’_._"______.____—_1._—-




ey e " B bt Ul P N
. R SR P

-

1

CONCLUSION GENERALE




s

‘logiques, v

Cette thise est consatrée au Télidon, nouveau
sttéme de télévision interactive yits au point au Canada,
. ]

Elle se situe donc dans le champ des télécommunications,

mais sans en approfondir spécifiquement les aspects techno-

Les émissions de télévigiqn:yéaliééea dans le cadre

¢

de cette thége ont en effet pour but de présenter 1?
Télidon, non dans ses aspects techniqu;s‘mai% dans ses
aspects pratiques et sociaux, : i
p . : T, v . {
Cette thise se place dans le courant ‘des recherches
soclales en télécommunication, Elle Jise a établir quel

est le meilleur mode de. présentation, télévisuelle du

"Télidon afin de permettre, par la suite, 1'évaluatio des

e
» \ T

1 T s
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réactions et attitudes du public vis-a-vis du Télidon.

Les télécommunicapions comme la télévision .
‘aujo‘urd'hui et peut-étre 1; Télidon demain, 6:th des
inpacta'éducatitv'a et c.ultxiriels indéniables; si Iton s

accepte de considérer le concept d'éducation dans un

sens large, c'est a dire non arbitrairement limité aux

-

“situat‘:ions d'enseignement ou d'apprentissage institu-
tionalisées,on comprendra 1tattention que la technologie.
’ /de 1 téducation doit accorder aux félécoﬁmunicationa‘

en géné;-al, au deld de la télévision scolaire ou du ’
‘t.él‘éenseignement.

. Face aux systemes de communications naissants,
la t;chnologie de 1téducation reg‘ci-nx. led préoccupations
des nci'énc.ea de 1a comu-nication ou e la sociologie ’
pour tenter de iyrévoir les effets des systimes, On
développe dés lors des méthodes dfévaluation prospective,
souvent basées sur des sondages d'opinilons.ou sur des

expérinentations pratiques, ’ .

Entre les sondages d'opinions, beaucoup |
tr$p incertains,et les expérimont;ations,chéres et déja
treés auncé‘es dans le processus d'instauration du systéme,
11 :t'allb‘uit t'rouve’r\dos voies 1ﬁtom6di;ire's.

’ Suite ; certainés recherches menées par des
| menl':ru‘ du Qépartenent d'éducitiqn de' I'Univ'ersgité . . o

¥ N R NS
‘

A
]
- »a ‘% 1
Concordia ( Dicks, 1%’:!7 et 1978 ), une méthode nouvelle. l
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a semblé pouvoir s'appliquer aux téléeommun1cations.
QCette méthode allierait une présentation audio- visuelle
et un questionnaire de sondage, Gette\méthode parait ' ‘
donc q;mple, ‘économe et plus explicite que les ‘sondages ;
traditionnels ou lee répdndents expri?ent des avis sur
des teehnologie; qutils ne connaiesent que peu eu pas
du tpnt;llﬂinforhation donnée_se\limitant aoufent a
une rapide description orale ou écrire. ,

Cette thése de maitriae vise a débleyer le
terrain' elle est une recherche pilote préalable au L
développement de la méthpde elle-meme. Elle étudie la' -
forme a donner-a la présentation audlo-visuelle.

’ Le support en 1ui—n8me ne poie pes de.problémes::
1a télévision stavére &tre le médium a la fois dynamlque,
accessible et relativement écononique, donc tout indiqué
pour'présenter le Télidoe. Notons que le Télidon a été
choisi comme sujet de lg’p ésentirion”pour plusieurs
raisons  : il est inconnu 4Z public, inventé au Caﬂada,
gncore jamais utilisé pudbliquement, et i1 offre des
services vrdiment-nonveaux} De plas, il est l'exemple
nméme de nouvelle techniqué susceptible dtétre i la

portée du grand public‘dana les cing prochaines années,."

Une fois choisi le support, il fallait bien

choisir 1la forme, Etvii se trouve le poininfocal de

" cette .thése, a savoir ia'cemparaison de“di}ere modes de

! ‘ . . - o *
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A

préaéntation‘télévisuelle‘, ce qui-rejoint les préoc- ,;
cupﬁ?&ona de la TV éducative en général. ‘ ,
Le but dtun programme‘TV sui le Télidon,
daqs leucadgp d'uné évaluation prospective,. n'est'bas .
.dfgh faire la propagapde; ni dfen dévoiler les finesses
. P“r°mﬁPt technigue;. Le programme s\it permettre aux

' . —_ -t 5 -
répondants de dornner leur avis en connaissance de cause;

.

posaible du Télidon, ses avantakeg,’sea limiéoa, ses f
v , ’ . % ?
défaups.. ) \ ) )

4

, Comment présenter le Téti;fn de ;n.manféré R
. y . 1 Y

la plus clairé ot la plus ‘efficacepossible ? Clest i

cette question que ‘la prééente thése a essay$é a'ubpofser .

une fépohae.‘Ayec les contraintes matérielles 1nhéréntés{'

-~

- deux prégrimmes TV ont été réalisés. I1s constituent la - .

‘

partie "production” de cette theso.,

Le premier programﬁo/présente le Télidon de

z;i A
_maniére formelle : qn journaliste ingerrqg;”une apé- -

a - L

" cialiste, dans le style "talk-show" (entrevue) asses

pepulaire en Amérique du Nord, e o

Le second programno‘?et en'lcine~lbs'n8nis’

peraonnea et a sxactenent le méme cohtenu, mais le cadre

J ~

‘a,e@ l'ambiance ant changé. Dans un=intérieur privé, deux

‘- amis discutent du Télidon qu'ill ptililent sous nos youx.

~~—<~Un récoptour TV, unecculcnlstrico de’ pgehe et dol 1-:;.-

* 4 A 'u‘

le programme doit donc laisser entrevoir Ifutilité . ¢

o

.- . ,‘
< .
N 'd ‘
N .
- 4 - -
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‘dd magnétoscopevreprodnigsnt parﬁaitement l'apiarence

d'un Télidon... coN

Deu; groupes de huit personnes choisies au

" hasard ont visionné 1tun ou l'tautre programme. Un

——

quesfionnaire administré apria(le.visionneﬁent a porni;
d;analyser les 1nformaéions retenues et les attitudes
développées & propos du Téliden, ‘

Un troisiéme groupe a été soumis qg\mime
qn?stionnaire, mais aprés avoir lu un texte de‘trois
pages, illustré de photos, présentant la méme information,

| L'anélyse des réponses devait permettre de
savoir si les présentations télkviauelles stétaient

avérées plus efficace-‘qu'unelprésentation écrite ot

si la présentation TV informelle s'était avérée plus

effica ‘quo la présentation formelle, comme le formu-
laie hypothéses de départ. ‘ ’

Les réponses au Queationnaife ont été pondérées

A

aelsn une 1ogique‘exmlicitée-an chapitre III, Les
ré;ultat&’de éhaqna groupe ont alors pu étre comparés
par.lé " Mann Vhitﬁey U-ées?\".

. De ltanalyse i1 appert que les hypothigen
sont confirmées mais pas toujours avec un degré de
signification assexs élevé. ’ .

| L'émig:ion TV formelle est plus efficace que

la pfélentatioh écrite, avec une probabilité de p: .10

e A R it L T2

P




N . L
/ - 88 - ‘ )

1

N
’
i S T I WA B A g

pour ‘une hypothése contraife;( ctest a dire une dif-

férence des réponses due au hasard ), Ltémission TV

JEFCREEURN et E 2
.

informelle ést plus efficace que Ia_formelie~avec

pz .14 Ltémission TV infotmelle est plus efficace que

la pfiaentation écrite avec une probabilité plus signi- :

ficatiye,d;)pz .04 o /o S
| Sans que 1fon puiai; généraliser ces résultats,

et dans le cadrolde cette these, le programme TV informel

s'avere donc etre lefﬁode de présentation recommandable

Kt A"

pour la suite des recherches et pour l'évaluation pros-

pective proprement dite, Ceci confirme d*ailleurs d'autres

Saty i i Ry R

recherches effectuées sur ltefficacité de programmes TV o
"dramatisés"” en éducation ( Saucier, 1978; Trenaman,

"1967 ).

Saalny

¥

D'autre part, le questionnaire comprend une

e DA T

série de questions portant sur les attitudes vis-a-vis

du Télidon, Les réponses ont été analysées au chapitre II,

 pn i e
LS

mais aucune conclusion définitive ne peut §;re tirée 1ici,

;

Le but de la recherche ntétait pas\ de mener un sondage

“,
£ Pk

B e o,

mais de comparei 1tefficacité informative des émissions
TV. Les répondants ne sont pas non plus représentatifs

de la population québe?oise.'uaisules avis exprimés

| méritent tout de méme notre attention, \

Des commentaires et ‘réponses, il ressort




('
_que lea trois groupes -ont dans Q'ensemble dezqkttiiudes
similaires. ?e Télidon est porqu'comme un nouvel outil
trés u;ile dahs la recherche d'informations spécialisées
et dans le domaine des affaires en général. Son mode -

-

dtemploi n'effraye guére de monde : d'aﬁrés une iarge

majorité des répondants, le Télidon sera facile a b

utiliser, Par contre, et malgré son utilité preasentie,
le Télidon est craint, Son impact social préviaiblo est
négativement pergu ?ar les dgux groupes soumis aux deux
programmes Tv.‘Les répondants voient dans le Télid;; un
moyen supplémentaire de manipulation politique et com-
merciale; ils craignent que ne s'accentuent les tendapces
indiv;dqalisfes de no%re culture, ce qui est certes para-

‘

doxal face a un systéme posaible de communication

bidirectionnelle. Il faut cependant noter une différence:

.
" le groupe soumis au texte pergoit moins cet impact

social négatif, Cette différence s'expl#iue peut-étre -

par la persgnnification des arguments dans les émissions

TY; dan‘w;; tbxto, ces mémes arguments sont froids

et non identifiés quant a leur origine, ’ >
Voila donc ol starréte cetg; recherche pilote.

. ?our ﬁno suite éventuelle, le ehapifre\IV formule quelques

‘au;gestiona,principalenent sur la forme & donn,r a la pré-

sentation télévisuelle, Cette présentation devrait atre

informelle; elle mettfait en scéne des personnages proches

*

PR, o ot

RSBl TS i
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du pub;ic cible par leurs maniéres, Tout en utilisant le
Télido;, ces personnages aborderaient certains ﬁe ses

s f’PGCtS : utilisations possidbles, lacunes, avantages,etC...
ﬁq dia;ogue devrait se raccrochef 4 la vie et aux intérets
dﬁ"}ubiic visé., Ce public cible devrait dtailleurs étre ‘
défini plus précia&ment que dans cette thése. Enfin,

1témission TV devrait présenter un nombre suffisant

d'illustrations de qualité supérieure a celles employées
pour la‘théae.ﬂIdéalenent,,cgl illuastrations seraient des
exemples de ™ pages ™ enregistrées ‘directement du Télidon‘

sur magnétoscope.
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: SYNOPSIS DES PROGRAMMES .DE TELEVISION
“ - L

{ . o o et e e e et s e 0 L s 5 e e o e e 2 o o

¢, v
L]

Programmeg numéro 1: présentatign_ _formelle ( engreyus ) S e

Résumé: le présentateur regoit une journqliste'quiigiést"i ﬁ:_:, o

spéclalisée en télécommunication. Uns iér§; de
° " questions et réponses forme 1e~diaioéﬁ;f I}fﬁvy :
a pas de Télidon onistndfo, ggi; un P°éit:fi1n‘ig
. montre. Les thémes et iilus;rat?oni S;nt-idaﬁtighe;"' )‘

i ceux du programme 1I1.

. , .
R J
/‘ » N
. »
- 1'
.-

: Décor : deux chaises, une table;jnn';ongs neutre. .

y A C R N
. . . . . . ¢ . . ' v o

puré; : 13 minutes. a . .

7 . \ ..
) . . M - i
. . . A
/ . A Lo 1
£ 4 L] - .

El

Programmg n°2 i présengation informelle ( dramatigsée )

A

Résumé : le premier plan mantre l'actricegqhe:‘elie,n
vaquant i ses occupaﬁtpﬂh:)arriye un ami a qui .

- *© elle présente le Télidon, Elle expliqﬂe.i quoi

e <

SN

peut servir le :Télidon. La discussion se fait

. dans un langage de tous les jours, sans termes

: ' trop techniques et sans entrer dans les détails”

B

s ot pour chaque exblica%lona Des exemples apparagss§n€
. a ' . sur 1%6cran T¥ de la scéne, tandis que 1tactrice |

manipule une imitation d'un clavier de commande. -

@ o~ . ’ -

P




~

I1lustrations : elles appara}saenf sur 1'écran_du pdste

- Décor

"Durée

',tivele

NN

.o : \ 4

B ~100- . oaT E
Les thémes abordés sont ceux exp&aés dans le é
texte df présentation ( page{ 21 & 30.de 1a %
thase ) ' ‘ ‘ %.

. . -
TV in{tallé dans le décor de la scéne, puis sur

1'écran des téiéspectaxours eﬁx—&émes;ll Yy a
deux extraits animés, ltun filmé en super § a
partir d'un vrai Télidon en fonctionnement,
1fautre reproduisant deanexemglea d'enseignement

far ordinateur, I1 y a en plus douze diaposi-
B P ’ v

un salon, avec 1l'imitation d'un Télidon ( poste

récepteur TV, coﬁhande, mini-computer );'
. B ‘ A .

/

14 minutes. o o

i
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" ARNEXE II PRE-QUESTIONNAIRE . L 101 -

1. Votre dge:

2. Vous &tes du sexe: féminin masculin

3a. Vous vivez: seul en couple en groupe ou communauté
b. Vous avez enfants qui ont entre et ans.

4. Nombre d'années d'études: .

5a. Votre revenu annuel approximatif:

b. Revenu annuel approximatif du couple (si applicabie)

°

°

. ba. Votre situation professionnelle actuelle:

- commergant : - ' ;
- émpToyé

- profession libérale (avocat, médecin, etc...)
dans Tes affaires (chef ou cadre d'entreprise)
- ouvrier

- étudiant '

- sans emploi défini
- ensgignant

- services (transports, santé, ....)

- autre (en spécifiant s.v.p.):

o

6b. Pour votre emploi, travaillez-vous parfois 3 la maisor? Non

LW
‘c.’Aimez-vous ou aimeriez-vous travailler en tout od en partie & la

e

maison? Non Qui \/ . o

7a. Avez-vous une expérience pratique électronique? Non Oui -

"'Si oui, c'estipar: €tudes métier hobby




7b.

- 102 -

Avez-vous une expérience przrique en audio-visuel? Non Qui
S1 oui, c'est par: &tudes métier hobby °
Avez-vous une expérience pratique en ordinateurs? Non Oui

Si oui, t'est‘par:_ &tudes metier hobby

. . : L
Au cours des six derniers mois, comhien de fois avez-vous g}ilisé

Tes appareils suivants? -

Disposez-yous chez vous de

) [ ) J

.ordinateur

télévision

té&lé&phone

machine 2 &crire
calculatrice de poche
té1é-co%férence

té&lex

Jeux TY &lectroniques

enseignement prograﬁnﬂ
par ordingteur

voiture

t&lévision noir/blanc
télévision couieur
Tave-vaiselle
ca}cu]atrice de' poche

montre digitale

+de 10

+de 10 ..

+de 10

“ vde 10

+de 10
+de 10
+de 10
+de 10
t+de 10

5310
5310

5810

5310
5310
5310
52310
5310
51310

Non
Non
Non:
Non
Non

Non

h}

a4 0. connais
34 0 connais
ad. 0 connai§
a4 Q connais
a4 0 éonnais
34 0 connais
a4 0 connais
a4 Q COnniis
34 Q0 connais

Oui
Oui
Oui
Oui
Oui

Qui

as
P \

pas
pa;)
pas
pas
pas
pas
pas

pas
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12a.

13,

(en suite)

—

- jeux TV é]ectron{dues

- four & micro-ondes

o

- 103 ~

- répondeur automatique au. t&lé&phone

- systdme électronique ‘d'alarme * -
" contre le vol

- micro-ordinateur

Lisez-vous un journal tous les jours ou ‘& peu prés? Non

Si oui,- 1dquel en général?‘

Etes-vous abonné & une ou des revues hebdomadaires? Non
S1 oui, laquelle ou lesquelles?

Achetez-vous régu1iéremeﬁt des revues hebdomadaires? Non

+ Si oui, laquelle ou lesquelles?

-

Non
Non
Non

Non

Non

Qui

Oui

Qui

Oui

Oui

Oui

Oui

.l

Oui

En moyenne, combien d'heures par jour regardez-vous la TV?

+de 5h

La semaine passée, combien de fois avez-vous regardé les actualités

de 3 3 5h

télévisées ?

6 et+

Au cours des quatre dernidres semaines, combien de fois 8tes-vous

de 335

allé au cinéna?

0

1ou?2

~

de 1 & moins de 3

1 ou 2

Jouéd,

moins de 1h. -

$de 4

/4
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14,

15a.

16.

17.

- 104 -

Au cours des six derniers mois, comb1en de fois 8tes-vous allé dans
une biblioth&que? , e,

Li

0 1 ou 2 " 3out +de 4

2

‘ -

) I3 . . 3 3 I3 L § ‘l a.
Participez-vous activement aux activités ou réunions d'une association?

- sportive - Non _Oui

- de loisirs (danses,~etc.) Non ' Qui

- socip-politique (parti, grbupe, etc.) Non ‘ Qui

- syndicat; o Non Ouf\\\\

autre (en spécifiant: ) “Non Qui

Occupez-vous une responsabilité particulire dans 1'un de ces groupes?
Non Oui . ‘ .

Si oui, 1aquef1e?

En ville, comment circulez~yous?

3 pied: 1le plus souvent parfois rarement ou jamais v

transports en commun: le plus souvent parfois rarement ou jamais

voiture privée: le plus souvent parfois rarement ou jamais

taxi: le plus souvent _parfois rarement ou jamais

‘bicyclette: 1le plus souvent parfois rarement ou jamais

\

Au cours des quatre dernidres semaines, avez-vous acheté ou emprunté
un ou plusieures 11vres traitant de:

- bricolage : "~ Non ' Oui
- cuisine ' . Non ‘ Oui
- jardinage ) : | Non )Oui ‘
- pratique d'un sport ‘ Non Oui

S

!
%
7
%
2
o

.
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17. (en suite)

- voyages et tourisme” Non

-"autres infomatio;\s p'r'at‘iques‘ Non
(si oui, 2 quel sujet? iy

- sujets en rapport avec des études . Non

- = histoire - . Non

- politique et sociologie’ E Non

‘ - roman ! - . Non
- autres (en précisant: )

v
-

18a. Etes-vous actue1len1ent engagé dans un programme d'études? Non

¥

b. Si oui, ddns quel domaine?

c. Si oui, est-ce:

4

.~ & temps plein? ' .+ Non
"~ & temps partiel? . Non
- en "é&ducation perm;'men'te“? : bNon
. - pour, des cours nan crédités? Non
- pﬁr correspondance? Non |

- ar un autre systame?

4 A

d. Si oui, aimeriez-vous suivre ce y&me programme en restant chez vous?

Non

at

Oui
Qui’

Oui
Qui
Qui

Qui

‘Oui

Oui
Qui
Oui
Oui

Oui

eed/B

L SEPEY a b e AR RB S
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, ~ :
B ' i N .
19a, Etes-vous abonné A 1a t&lévision par cible? Non ~ ~ Oui :
. , N — Bi
) s - . é
b. Si oui, avec quelle fréquence regardez-vous les programmes b
du cable suivants? ' "
3 ’ . s N ‘ ] . S
- météo: tous les jours souvent rarement ou jamais
N ;/f . . N i
*+ = heure: tous les jours . souvent rarement ou jamais,
- texte des:nouvelles: tous les jours souvent rarement ou jamai;
- canal communautaire: tous les jours souvent rarement ou jamais
- canal é&ducatif: tous les jours souvent rarement ou jamais ’ ¢
. ‘ . Al ‘a .
- autre ( }: tous les jours souvent rarement ou jamais e




20.

21.

22.

23.

QUESTIONNAIRE

A

a. Les renseignements qui viennent de vous .8tre fournis concernaient ur®
nouvel appareil. A votre avis, quel est le nom de cet appareil? .........

SR Ceeraiereasaans P P cerenn
b. En -avez vous thendu parler avant aujourd'hui? Qui
¢. Sioui, o, commant, QUANd...?7 «.iiiuiieiiiiiiitinereieiisetraraneeanaanns -
KW

A votre avis, & quoi éert ou pourrait servir cet appareil en général?
....................... [ e e st a et e ue e a e e et ittt et ateetataatbeasnseantaenean

. \\ ----------- o -

- ‘ ’
......................... L I

. . ‘o (3 3

.Si on vous le donnait, & quai vous en serviriez-vous -nersonnellement? .

\\ /
-------------------------------------------------------------- et
........... R R PP PR
......... Nesereererietaesane \... AN e e ereree b f
llllllllllllllllllllllll oco.-c-o S 8 6 0 56 00 Ve s E B0 B G ISP SO S SR SN SR e S s ] A.j
Cet appareil est compodé de plusieyrs &léments. A votre avis, les &léments
sujvants sont-ils indispensables 3 'la maison pour pouvoir s'en servir? .

4 |3 maison -

.-poste TV NON ouI . 'i

-camera TV NON ouI 3

-mini-ordinateur NON oul b

. 3

" -clavier de commande NON oul 3

R “ oy

k4

-antenne spéciale NON U1 %

' Cl

5

-autre (en spécifiant:....... NON QU1 e
: VAR
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D'apras.vous, pour utiliser 1'appareil en question, i1 faudra: (
+- avoir beaucoup de temps libre NON oul
- 8tre sp&cialiste en ordinateurs ' NON Out
~.avoir sujvi des cours: spéciaux ‘ ‘ NON oul
- &tre jeune : NON oul
- &tre homme d'affaires ‘ NON oul
= avojr de 1'argent, &tre riche NON Ul
- avoir fait des &tudes universitaires NON OUI
- se faire expliquer le mode d'emploi par quelqu'un NON 0ul
- aimer rester chez soi ‘ NON nu1

P

Avec cet appareil, deux sortes de clavier seront éventuellement disponibles.

D'apregs vous, comment se présente le petit clavier? ...... Ceeiieiiie e
Comment se préseénte le gros clavier? ............. Seeertaaratitaienaaaaas

---------- L O R I I S R I B I R I L L N R R R A P S S S

D'aprgs vous, le petit clavier servirait a:

- sé€lectionner les canaux (2, 10, 12,....) et rien que cela - NON 0U;
- s'informer sur beaucoup de choses quand on le désire " NON OUI:
- voter pour des é1;ctions proviqpia]es ou fédéra}es NON ouI
- recevoir des cours & la maison NON ouI
- donner son av%s sur des émissicns TV NON out
- envoyer des messages & d'auires possédant le méme petit

clavier NON OUI
- enregistrer des émissions TV NON Out

Voici une série d'endroits ol cet appareil, avec le petit clavier uniquement,

pourrait 8tre installé. 3
D'aprés vous, dans quels endroits devrait-il &tre installé en oriorité? g
0d serait-il le plus utile d'aprds vous? §
T ¥
- chez vous personnellement: indispensable ~ trés utile assez utile - inutile 1
- - & votre travail: indispensable tras utile assez utile inutile
- dans les &coles: 1indispensable tras utile assez utile inutile 1
STIT ;




27.

28.

I1I.
- 109 -~ .
(ensuite)
- dans un endroit pré&s de chez vous accessible au public:
indispensable trads utile assez utile inutile

au travail en général: indispensable  trads utile assez utile

)

chez les particuliers en général: )
' indispensables tré¥s utile assez utile

 inutile
dans les grandes magasins: indispensables tres utile “assez utile inutile

-
dans les centres d'achat: indispensable trés utile assez utile inutile

'inut11e

ST 1114 o -1 S U Y indispensables tr23s utile assez utile

Dans une seconde étape, 1'appareil en question s'accompagnera d'un gros clavier

de commande plus é&laboré.
D'apras vous, ce gros clavier permettrait de:

- rien faire de nouveau par rapport au petit c1avfer NON

- organiser des postes ét du courrier éleétronique o K NON
- filmer des scénes et souvenirs de famille " ‘ NON
- envoyer des, dessins et graphiques tras précis“ ' Noﬁ

- parler & quelqu'un que 1'on voit sur 1'écran TV _NON

- envoyer des deséins et textes sur 1'é&cran TV de o
quelqu'un mais sans le voir ni 1'entendre . NON

- enregistrer des émissions TV NON

. 29.

i

oul .
oul’

oul
ouI
ouI

<

0Ul
oul

Yoici une série d'endroits ol cet apoareil, avec le gros clavier, pourrait

tre installé.

QU serait-il le plus utile & votre avis?

“D'aprds vous, dans quels endroits devrait-il &tre installé en priorité?

- chez vous personnellement: indispensable trads utile assez utile

- & votre travail: indispensable  trds utile assez utile

inutile

inutil

inutile

)
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29, (eﬁsuite) v .
- dans les écoles: indispensable tras utile . assez utile inutile

- dans un endroii pras de chez vous accessible au public:
_indispensable - tr&s utile assez utile inutile

- au travail en général:- indispensable trads utile assez utile . inutile
- dans les grands magasins: indispensable tras utile assez utile inutile
- dans les centres d'achats: indispensable trds utile. assez utile inutile

- chez les particuliers en 8énéral:
indispensable tras utile assez utile inutile

autre: ....... .... indispensable tras uti1e‘, assez utile inutile

~
o e =

{ ‘ -

30." Si, dans ses veﬁ%ions, cet appareil devient répandu comme -le té1é&phone ou la
té8l1évision aujourd'hui, consideriez-vous cela comme:

- trads bien pour la société en général? NON  0OUI
:}pouvanf'changer votre vié de t0usi1esljours? NON Ul ,
\ - bien pour certaines personnes seulement? ' | NON Ul
R bien pour vous personnellement? . v NON oul
- pouvant poser des probldmes d la société? - NON Ul ;
- bien pour certains mais mauvais pour d'autfes . ' NON U1
3. D'apré§ vous, cet appareil ou sera: -
- une invention canadienne? u ' NON  OUI
- une invention mflitairaé , | NON IOUI
- le successeﬁr du té&léphone? NON ouI
- un gadget plutSt inutile? ' . _ NON ouI
- utiles en affaires seulement? . « o NON ., Ul ‘
- utile en &ducation? NON OUI
- indispensable comme le t&1&phone aujourd'hui?- NON  OUI
- compliqué 2 utiliser? ‘ ‘ NON  OUT
jzut11e & la maison? . NON oul .
‘ AR




32. Le petit clavier sert notamment 3 consulter une série d'informations
éventuellement stockées, mises en banque, 3 cet effet.
Avec 1e plus de précision possible, citez Tes types d'informations que
vous aimeriez pouvoir consulter chez vous. )
- 1. T L R P LRE TP PR PR TS
: 2. “Feseenereranectitesiseitctsacactatones0sssstentesacssirtanene
3. ....................................n.......'.:/..............‘.
A
. Dt teseessasenesesssesacasesttanassacencsestasnaetacanrrosasasns
<33, Combien séeriez-vous pr&t a payer aujourd'hui pour vous procuyer
(en dollars canadiens): i
e a. 1'appareil avec le petit clavier uniquement? v
) " moins de $100 de 100 a 250 +#250 3 500 __ +500 3 750 __ '
| ‘tde 750 : ’
b. 1'appareil avec le gros clavier? .
moins de 100 ___ de 100 3 250 - %250 3 500 ___ 4500 & 750 ___
rde 750 : S '
» 34. Pour couvrir vos éventuels frais d'utilisation du petit clavier,

{

’

3.

- 111 - v.

>

4 -

quelle formule préféreriez-vous? (Entourez votre choix)

- par abonnement mensuel o

- en payant selon 1'utiiisation faite et le nombre de renseignements
obtenus. )

En cas de payement par abonnement, combien seriez-vous pr8t 3 payer par
mois pour jouir de tous les usages du petit clavier? (En dollars)

o moins de 7.502 - de 7.50 3 10 t de 10 a 15 4de 15 8 20
4de. 20
B o
’ . : VAL I
L3N 4

s IR I PR B 2T 5% ot AR 0




36.

37.

En cas de payement selon les informations consult&es, combien
seriez-vous pré&t 3 payer pour consulter ou obtenir les informations
suivantes? ‘ ‘ 3
- mét€o de la région pour le lendemain (en cents):
05 10 15 20 25
- programme des cinémas (en cents): )
0 5. 10 15 20 25 ]
- une legon compléte sur la mani&re de remplir sa déc]gration d' impQts
‘(en dollars): : 7;f’ |
0 0.50 . 1 35 8 ,
- le résumé des dernigres nouvelles (en cents): '
0 5 10 15 20 25
- la comparaison des prix dans plusieurs magasins.d'alimentation (en cents):
0 10 25 50 75" 100
- un cours d'introduction en comptaﬁi]ité'(en dollars): ,
0 1 5 750 1015 ;
- comment rédiger une lettre en anglais (en dollars):
0 1. 2.50 5 7.50 10
- les annonces d'offres d'emploi (en cents)
0 5 10 15 20 25
. - les annonces de logements disponibles (en cents) -
0 5 - 10 __- 15 20 25
-ﬁune leﬁon d'hygigne dentaire (en dollars)
0 ] 2 3 4 5 . |
- votre premier chdix 3 1a question 32: ...cvevrenvercacccccanccoencasse
Que pensez-vous de tout ce nouveau systame de communication? Quels sont
vos sentiments 3 ce propos? Avez-vous des remarques particulidres 2
"faire & ce propos? - -
p X
! /] v oV

- 112 - ' e

A}
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= erm g ey

.

;A PO e

39,

\
Z . v '
- - 113 - , .- Vi, X
\i . . . ' ' .
Avez-vous des questions 3 son propos? .
0tl.‘.Q.(.l.'....C....'.Il'...l.b...l'l...‘...l...‘..‘.lOI.I.Q':UOO-Q. -
..'Q.'...'..l...l.'.l.........:.‘..ll......(l....l....l..lll‘Olll'.
0......-00..0‘.'..b'..l’.!.'ll..otl.!.OQOOI....\HOOCQ...0'0..00@.'..' R
..l.’.l.-.........'...'I...'.....ll‘........‘IO......0....'...'!.'.. "
Ql’Q.l..'l.l.....".I..l.'Itl.llI.‘.O..l.ﬂ.lll'.......l....l._i..‘.l
Avez-vous des remarques sur ce questionnaire?
. b 4
L3 M d
I H
7 ‘ : a ,
3
Y . ‘ .
. X £ o o .
¢’ . :
.- o L]
- -+ . a ”




MERQIhPOUk VOTRE PRECIEUSE COLLABORATION!

. ) . “ ul _11‘4-’ PR - ,v:]]]-

. Avez-vous des remarques sur 1'émission TV que vous avez vue?
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