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Chapitre I
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1. Pourquoi évaluer?
2. Les principes de base qui sous~tendent les 8valuations de ‘- St
¢
A
, programmes. . N
\ oo
. 3. Les évaluations de programmes d'enseignement de langues, :
. "‘ o . ' : ’
- plus particulidrement les Evaluations de programmes :
¥ . ' ) , . .
d'enseignement de langues secondes. - §
. }‘r '
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A La revue de la littérature présent8e dans ce chapitre
n . ” v -
vise essentiellement les diverses approchés, techniques et

procédures qui sont impliquées et appliquées dans un processus

d'évaluation de'brogrammes d'enséignement d'études de langues’ fzd

en vue de déterminer une démarche appropriée pour la recHerche ' .

<

rapportée dans ce ménmoire. ' ‘

Le chapitre I se propose d'examiner les aspécts . %
[ Y , :
énumérés ci- dessous en rapport avec 1' evaluatlon de programmes

dans 1'ordre. chronologlque présenté ’ . ' b

1. D&finir les buts vigé&s par 1'&valuation de

. : programmes d'enseignement ou &tudes;

N

.2.'décrire les principes de base qui sous-téndent

aF
EN »

les &valuations de programmes. d'enseignement/ou : .

d'études; )
- ) 3. examiner les approches'et techniques retenues .
. ' //-—’_"‘——“

- par les évaluations de programmes d'enseignement ~

de langues, plus partlcullérement de programmes A

.. d enselgnement, de langues secondes a 1'intention-'

a' app&enants des gtggaux: Klndergarten, Primaire

T et Secbndalre; ' ' )

'

. S 4. examiner les approches et techniques retenues par -~

Wt . les &valuations de'programmes d'enseignement des
‘ , o

langues d'origine destihés aux apprenants des

* [ ' > X L ] L3 [] Iw
niveaux: Kindergarten, Primaire et Secondairey

+

L )

e
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5. exposer les implications de la revue de la \

l'litpératuré en ;apggrt avec la tache aaehtifiée)

et décrite la démarche'retenue pour la pré&sente

étude;
6. définir la'terminologie qui sera employ&e dans
, , . P
la présente &tude. Uy
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1. POURQUOI EVALUER?

Les tr01s dernléres decennles o vu un effort et un

'

I~ essér cromssants dans les domalnes de ‘développement et
L a' 1mplantat10n de nouveaux curricula tant ceux qui oqt trait a
‘l'ensqignement des 1apgue; que ceux d'autres matidres. ées
étapes‘aypnt)été‘fnéncﬁies les individus ainsi qﬁb les
institutions ou organismes ooncérnés“demandeht des cqpbtes. ' :
-4 C'est-a~éire, les autorités responséples de pourvoir les

ressources financidres et humaines nécessaires, les eoncepteurs

AR e A2
R

et resgonsables de développemert de programmes, les conseillers
o pédagogiques et les enseignants impliqués dans la phase /
d‘lmplanatatlon de programmes, les consommateurs: les éérents

. des apprenants et dans certains cas les apprenants eux-mémes,

L}

ainsi que 1es cherchehrs et théor1c1ens, demandent des comptes.

Ces dernlers veulent savoir si les programmes &labor&s sont ;

N 3

efficaces et donnent des résultats satisfaisants. Résultats
: . . y ° ) o ' ¢ ! E.
‘satisfaisants englobent des questions en rapport avec: ]

1. le 'choix d'activités d'épprentissage les plus

. appropriées 3 un groupe d'apprenants donné;

2. la modification des activité&s d'enseignement

. pour mieux r&pondre aux ‘besoins des &leves;
3: la mise en place d'un type d'organization scolaire
favorisant le mieux l'apprentissage éhez\les &léves;
4. la{'séiection de rﬁatériel“didactique le plus adéquat;

¢
- ¢ . ~




- - .

. .
e s . . + 1 7 .

N 5. le fonctionnement administratif adoptg§ en vue

I3

de la géallsatlon des objectlfs visés;’
! AY

1

6. la rentabilité des programmes en fonction des
‘:ressources flnan01éres et humaines 1mp11quees. ’ {-

Il est certain qu'il existe d'autres aspects qui

o d [

++ , .. pourraient aussi &tre sujets aux questions. Cependant, il
, serait impossible de produire ici une liste exhaustive de

guestions qui peuvent &tre posées car ces mémes questions | ) }

dépendent :

' 4 ' .
1. de la nature du contexteé social et scolaire, par :

*exeméle,'une_commission scolaire qui reldve d'un : 1
ministdre de 1'éducation; |
- 2. du caractére des programmes, par ;xemple, des

- ' programmes prescriptifs prépar&s par le ministare

_de 1l'éducation pour l'ensemble des commissions
. 1 P 1

scolaires; ‘ "‘ - A o
3. de ceux qui posent des questibns,upar exempfe,
‘ _ les linéuistés,appliqués;_ i A .
4, de l'utilisation des résultats, par exemple, afin
de déterminer si le matériél didactique déve}obpé.
aide tant les enséignants’que les &léves & :
¢ atteindre les obje;tifs généraux d';n p¥ogramﬁe
* donné. |

Do e’ Néanm01ns, quels que soient 1la nature exacte aés

questions posées et les obgect@fs précls visés par les questlons,

» ' \ o

S




Yo 4
| ~ . | ,
° : . /
les techniques et procé&dures & étre emplojées afin de fournir - =
& les réponses ou les résultats'constituent un processus . AO{D e

’

d'évaluation. o

Par'conséquent, 1l'é&valuation de programmes semble

correspondre & un besoin tras présent dans le milieu de

s

- <:::§£§ducation et ‘'semble faire partie intégrante d'un processus
d*élaboration et d'implantation de programmes d'enseignemént'

" ou d'études. Elle consiste en des activités qui visent &.
LI ' . // ‘ . )
recueillir,’ 8 analyser et 3 /interpréter des données.du des -

indices au moyen de techpiques et procédures conformes 3 des

N

concépts d'évaluapion @tablis. Elle a pour but de fournir des
ot . ' /‘ .

réppnseg.a des questions ou 3 des problémes cflairement

a v

¢

Saadisiaiaiaiis i et ettt s

TR identifiés en r{%bort avec l'efficacité, la rentabilité ou la

valid%té d'un ou des programmes, de faciliter la prise de

Ki

- décisions ou de porter des jugtments. . ‘ LT ///f =

A

i

- [,

2. LES PRINCIPES DE BASE QUI SOUS-TENDENT LES EVALUATIONS DE .

/" PROGRAMMES D'ENSEIGNEMENT DE LANGUES ET/OU .D'AUTRES MATIERES.

} Une &tude de la dogumentétion pertinente nous a permis

e ‘ )
J§ d'une' part de constater que ;'éValuation de curricula

LWL\(Curriculum Evaluation) .est une discipline qui est en pleine

E)
. N , 2 - 4n -

. éreissance. L'histoire de 1l'évaluation dans le domaine de

e o ‘ N .#

- 1! §Gucatlon semble remonter aussi 101n gu'en 1892 aux Etats—Unls
e oé/I M. Rlce a tenté de faire un bilan de 1'&ducation publique

'Y

o dans plusieurs états (Anderson et al,Q1974).




, 2.1 < Les roles attribués a 1'é&valuation de programmes.

‘.

. . ' ¢ /

Cependant ce n'est que durant 1eszingt dernig&res années que

,l'cxpansiqn de cette discipline, poussée par les besoins

croissants exprimés dans le domaine de ‘1'é&ducation a non

seulement justifié 1'£tablissement d'Evaluation de Curriculum n

comme un champ d'&tudes indépendant & l'intégie du’ domaine

des sciences de 1'&ducation, mais a incité de reux confér-
)

ences, collogues &t rencontres professionnels & se pencher sur

»

ce sujet.. Par exemple,'en 1974 lors de la conférence de-la ‘

American Educational Research Association’ tenue & Chicago, 150

: . . . .l 1
communications consacrées 3 ce sujet furent présentées.- ;

. | .
D'autre part, elle nous a permis d'&laborer un cadre

|

(] L] r » : .
de travail 3 l'interieur dququel est examiné& la litt&rature.
* * . k]
pertinente 3 la présente dissertation. Le cadre de travail

comprend trois aspects, d savoir:
- 2.1 les rdles attribuésqa-l'évaluation de programmes;

2.2 les diverses approches qui scus—tendent les

. (,
N .
. : /

évaluations de programmes; /

2.3 les démarches et procédures reconnues qui 77
. ' P : /
caractérisent un processus d'évaluation de

’ : .. /
N

_programme. - AR ‘
ﬁa présente section examine et explicite chacun des trois aspects
Y M ' ) // - ' .

du cadre de travail. ‘

-
-

I1 est opportun de d&finir les rdles attribués a

1'&valuation d'apras la clarification et la distinction apportées

7
s

v




?

' programme en question. Ceci constitue selon Scriven (1967), la

- d'un programme donné, 1é§ réponses ou r€sultats obtenus résument’

" " | &

weritl

| .
péﬂ Scriven (1967). Selon Scriven il est imperieux de faire

une distiﬁéfioh entre 1'& valuatlon formatlve et l'é&valuation

soﬁmative. (Scriven, 1967) Cette dlstlnctlon réside non pas , 4
dans les types de'questiqns posées lors d'un processgé
\d'évaluation mais dans le moment ou le temps ol les questions —

sont posées, ainsi que de l'utilisation subséquente des

rgsuitats obtenus. Lorsque les gquestions sont posées durant -

AT et m

le processus de développement d'un programme donn&, les réponses
: .

e

ou résultats obtenus peimetteﬁt d'apporter des am&liorations ou //-
Id

&y Al

Un remaniement ‘de certains aspects ourde la totalité€ du

L

7/
notion d4'é&valuation formative. Le Bilan du Projet d'Enseignement

‘des Langues 4a' Orlglne (Bosquet et Mackay, 1979) représente un
exemple d’ évaluatlon formatlve. Loquue les questions sont

pos&es i la fin d" un processus d'&laboration et &'implantation.

les mérites du programme en question. Ceci constitue:la notion

d'évaluation sommative (Scriven, 1%67). Nous retrouvons ce type

d'évaluation dans la majorité‘des &tudes 'gqui se rapportent aux

évaluations des "French Immersion Programs” (Harley, 1976). Les
4 - . . 1

&études. des évaluations\de programmes d'immersion frangaisé seront'
exéminées a\ia section 3. ’ |

e . La dlsthctlon de Scrlven tend a. attrlbuer deux rodles

a l'évaluation. Cependant, d'apr&s nous, une évaluatlon peut ,

prendre soit un role formatif, soit une role sommatif, soit une

4

- ‘o N ree———




b

A N . 'ﬁ
‘combinaison des deux rdles, formatif et sommatif. .
A

2.2 Les diverses approches qui sous-tendent 1'évaluation

-

de programmes. ' . .
Les rdles attribués & l'évaluation tels gue définis
. ¥

dans la section précedente sout &troitement 1lifs & diverses
LS S f . N !
A5 : , -
‘approches qui souéi.‘pﬂent 1)8valuation de programmes/ . Par
' s : e i
approches nous éntéﬁﬁgns tant les concepts que les définitipns \—7\

qui ont &t& attribués & 1'évaluation et qui & maintes<repriSes,

se sont tradﬁite§ sous forme de mod&les th&priques d'évaluation .

(Theoretical Evaluatipn Models). Ces mod2les semblent avbir

S m——

v ‘ ! N ' .
pour but tant de créer une uniformité et de donner un caractére
formel au processus d'évaluation que de faciliter la t&che des

E&valuateurs. ¢ . - . oo '
. ‘ . ’ .

y Les trois approches définies/P#€r Lewy (1977) seront °

utilisées %ors de l'exagg; des principaux mod&les qui'sémb}ent'

pré&dominer dans le domainé d'évaluation de programmes. Ces

*
[

trois approches sont:

¥

2/2.1 L'atteinte des objectifs viséél(Achievement of = . .
;. ."desired-ouécomes); » ’ r
.2.5.2 : Le ju@emeht.de valeur (Assessment of Merit); - o e
2.2.3 . La prise de’décision (Decision Making) . '

(tféduction de 1'Eutéuflde Lewy 1977). Ce :

“ En rééumé, le role éttribué d 1'&valuation caracfgfise

]
r

le but pour ieqﬁel une &valuation est'effactuée. Un modélé C e

.englobe tant une dé&finition de i'évaluation gu'une série H‘étgpes"

v




cohérentes & &tre employées dans un processus d'évaluation.

vy

2.2.1  .L'atteinte des objectifs visé&s (Achievement of desired

' . . outcomes.

Cette apprqE\é est pr1nc1pa1ement assoc1ee au modé&le ° .

developpé par Ralph w Tyler (1949).
T . Evaluation is a process for finding g
' ~— out how far the learning experlences as developed
- and organized are actually producing the desired
y results and the process of evaluation will involve
identifying the strength$ and weaknesses of the
plans. .This helps to check the validity of the
basic hypotheses upon which the instructﬁonal T
o program has been organized and developed, and it . '
-also checks’ the effectiveness of the partlcdiar ' N
instruments, that is, the teachers and the : _—
conditions that are being used to carry forward
the instructional program. As a result of.®
' evaluailon it is possible to note in what respects

-
Sl i
- “
\

* " the curriculum is effective an& in what respects
‘it needs improvement. i
: . C R ‘ .
4 ) Le modéle de Tyler, vise 3 ré&pondrer3 la quegtion: N )
‘ ey ,

- -~ \ e -
Dans quelle mesure les obéectifs éducationneis définis dans un
ﬁfogramme d'enselgnemént ou d'études donné ont-ils &té& attélnts’
. A, . 3

Il requlert et exige: o . ‘ - ey ]

[ I R

1.  une définition claire’et'spécifique deg o'jectiﬁs
visé? qgi 3 leur tour ddiveﬂf étre mesﬁrablési
A . 2.‘uné‘phase d‘enseiénement gé d'apprent{ssage;
U h - . 3. et une évaluatidn'de 1; perfaormance ou §u,rendewent
des éléées suite aux apprentissaéesf‘
Cette dernlére opératlon a pour. g&t de déterminer si les objectlfs

visés ont -Bté& attelnts., D apres(Popham (1975) , les objectifs qq;

- o ne sont pas atteints dénqtent qu'il y a des lacunes dans un

nr . »

g -~ (‘;:‘ - 4 . - . hid L, ! Low .
A . Wil PR o o p‘ e .
- R Y oot R . i“i«f‘:‘" V* e -
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programme d'enseignement, tandis que les objectifs qui sont -/
atteints dénotent le succés d'un programme d'enseignement. l, b
. R [ A i
2,2.2 Le jugement de valeur (Assessment of merit), - . !

L'approche, le jugement de valeur, congoit l'évalueﬁion r

.. { .
comme une &tude des mé&rites g‘un en ble donné&. -
Le mod&le proposé&’ par Stake (1967) .constitue une

. . o \ ST ,
contribution majéure & cette approche. Stake 41967{ engage

1l'évaluateur dans deux opé;gﬁioﬁs qu'il juge essehtielles:

] L] ' -

une opération de description et une opération e’ jugement. Ces
\

deux, opérations visent 3-démontref uneipongruenee en rapport
avec trois phases distinctes appellées: aqtéqéden%s, trqes-“
actions, rendements. Il préconise‘que les deux opérations
doivent &tre effectuées 3 trois &tapes précises soit au début,
peﬁdant et 3 la fintde'1'imp1antatien'd'un pfograﬁﬁe donné.

Stake (1967)'c;ngoit par les antécédents (antecedentei"v
. les conditions préeentes avant ?oute intervention d'ensejgnement

et d'apprentissage’ qui peuvenﬁ influencer les rendemenfs

(outcomes),

est Z3-dire les condltlons qu1 résultent de toute
) ; ~.
n salle de classe. Il con51dére les transactlons
.

comme* étant des engagements lors du processus

implantation
(transactions

ldynamlque a' enselgnemenﬁ\gt d'apprentlssage. Et enfln.ll

.

congoit, les rendements (oitcomes) comme Etant les effets

prgduits par l'applicatiOn d'un programme d'enselgnement'ou

>

'études. De plus,-1l'&valuateur doit d&crire dans 1' opératlon

v

»

de’ descrlptlon les antécédents—transactlons~rendements en

s °

4
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1 ) A o
- fonction des intentions anticipfes et des-observations ,

authentiques; et il doit examiner dans l'opération de jugement

-

Lles qntécédents—transactions—rendements en fonction des

s

' standards proposé&s et ceux qui ont &t& réellement utilisés. ‘

- . . . -

s . ‘ 3 . ‘
. Intents Observations Standards Judgments {
Xy ;
!
At ]
" Rationale _E Antecedents , ’ '
" oy
- . L
iy A - Ty Transactions . ~
N . ) N - (4 . - 1
+ «
= ¥ = re
- - R a .
o ‘ . : .Qutcomes" . -
R4 - 1
. 4
- _
- ) : ] ) ) . .
\ Déscription matrix .- Judgment matrix |

Tableau ; Reproduction du modéle de Stake (1967) qui caractérlse
. les composantes, leés &tapes et les phases de son
processus d'&valuation. ) .

L}

o . Il est qppgftun<dé noter ici Querl;app;oche décrite -

ci-hauﬁ;sait celle de Stake (1967) a &t& classifige par Popham

-comme des "Judgmental models emphasizing g?tfinsic-criteria"

(Popham, 1975). . o r . .

-~

o

U . . . -
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~2.2.3 La prise de decisions (The decision-making approach) :
“ o Cette approche préconise qu'une &valuation.n'a sa

-(‘

' )
&, ralson d'étre que si les ré&sultats obtenus facilitent la prise

de décisions qui &n retour entrainent et affectent certaines
\
actlons dans ie future. Marvin C. Alkin a éveloppé un modé&le R

basé sur cette approche et con51d§re 1'évailuation comme un

'processus“qui\vise: f ’ n T
i 1. & déterminer lés types de d&cisions qui do;vent
étre priées; ‘ ‘ (ﬂ‘ ”

2, &8 sé&lectionner, 3 recueillir et & anai&ser ’ -

B

1'information nécessaire & la prise de dé&cision;

N a

3. 3 faire part.dé 1"information recueillie a
‘v - . L
ceux qui\ont un pouvoir d&cisionnel (traduction

. . . N 4

de 1l'auteur de Alkin 1974).

y
Deux autres mod&les sont conformes a&l'apprqcpe ¢

¢ < o a

. la prise de dé&cision,d savoir : ‘ /{l
: ‘UJ‘ S el 1eJFSE‘Mode1 développé a/écLh, Centre for the Study
e B 4 S . B
of Evaluation et le CIPP "Content “ev luation, input evaluation, -

t R kS
process evaluation and product evajuation", développé& par

'
¢

stufffebeam et al (1971).

-

’ 2. “The adversary, moddl of evaluation" (Kourilsky, 1973)

qui consigte d recueillir des données tant en fa@qpr de que contre

: - ’ » -~ [} N

"un programme donné dans un.processus d'é&valuatioh qui vie 1a

V] ’ » "

\Prise de décisjon. T : ( "o . S
" * - i M .

- \
h N . -
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. En résumé, les trois approc¢hes ont donné lieu & des

.

mod&les théoriques d'évaluation. A l'approche qui préconise
1'atteinte deswbbjecﬁifs %oﬁs‘pquvons assocler les mod&les de
. ! ' ’ . N
Pyler (1949) et de Popham (1975). A celle qui préconise le ' N

- jugement de valeur, nous pouvons associer le mod&le de Stake.

il

. (1967). Et & celle qui pré&conise la prise de d&cision nous

'pouvons assocjer les mod2les de Stufflebeam et al (1971),

3

Kourilsky (1973) et Alkin (1974).

L]

‘ . d'évaluation.. . \;>

Y h]

2.3 ’"Démarches.et procédures employ&es par le processus

Cette section examine deux techpiques ou procédures
employées 'dans 1'&valuation de programmes d'enseignement ou
'études, a sav61r:.une &valuation de tzge molle (soft "
evaluation) et' une évaluation de zge dure-(haré'evaluation)
. Par évaluatlon de type molle nous reférons a une situation oil

o~

1'on recourt tant & 1'1ntu1tlon de 1' observateur, 4 son sens’

n

cllnlque, a' sa perception de la 51tuat1on globale (de Landsheere;
‘3979) qu‘a une égﬁde structurée qu1 comprend une problémathue,

. ‘ ungncollecte et une analyse tant qgalltative que~qd5ntitat1ye.
des données et'une interprétation des résultats oﬁfenus; C'est

R . lecas des &valuations effectuées par Shapson and Purbhoo 1977,
Bos uet et Mackay, 1979). Par &valuation de type dure nous
.référons 5 un type a'évaluatipn menée de‘faqon extréﬁément

rlgoureuse, ??1on les plans expérimentaux précis. (de Landsheere,

S 1979) qu1 englobent une problémathue, le controle de toutes

)

+ . e N »
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les variables concernées, des’ groupes exbériméntaux et des
groupes contrdles et des opérationé statistiques. Toutes les
évaluatlons du programme d'immersion de St. Lambert semblent

se reporter a ce type d'évaluatlon (Lambe;; and Tucker, 1972;

Lambert Tucker and 4' Anglejan, 1973) ainsi que les

! evaluatlons conduites par OISE (Ontario Institute for Studies -

in Educabgpn) dans le cadre du Bilingual Education PrOjeCt
(voir 1'@dition spéc1a1e de la Revue Canadlenne des Langu?f

Vivantes, Harley, 1976)

1 .

3. LES EVALUATIONS DE PROGRAMMES D'ENSEIGNEMENT DE LANGUES

SECONDES ET ETRANGERES DESTINES AUX APPRENANTS DE - ,

KINDERGARTEN, DU PRIMAIRE ET DU SECONDAIRE. /

[ .

Le domainie de 1l'enseignement des langues' secondes et

-

[}

étrangéres a aussi connu un essor et un développement considé&r-

ables depuis les deux derni&res dé&cennies. Deux conférences inter-
pationales tenues a Hambourg en 1962 et 1966

demonstrated a ‘sustained and

- ' 1ncrea51ng interest in many aspects of second

~ language teaching and bilingual education .for .
younger ‘children in many areas of the world. They
also emphasized the need for empirical and

. .evaluative research,’ and more factual survey ‘data
(stern and Wienrib, '1977):

de\touveaux types de programmes ont &té développésiet implantés’
et bon nombre de ces programmes ont auss1 &té &valués.
. En fonction des rGles. attrlbués a1’ évaluatlon a la

sectiqn 2.1 et en rapport avec'les approéhgs explicitées 3 2.2

«
4

i




A . . .
. programme* d *enseignement bilihgue, nous entendons "a program in

langue maternelle peut étre mais n'est pas nécesSairement_

- &té document&es dans la Revue Canadienne des Langues~Vivantes

- 16 -

et les techniques et les procé€dures décrites & 2.3,

présente section vise 3 examiner quelques &valuations de
. ~

programmes d'enseignement Qe langues secondes ou &trangéres '

4 N

4

‘8 1l'intention d'apprenants des niveaux: Kindergarten,

Prima¥re et ?econdaire. Nous nous attarderons plus partic-

N

ulidrement aux évaluations effectuées au Canada et en
Grande-Bretagne. - . o

. ” . .
Depuis le succés du programme d'{hmer51on de
<

St-Lambert au Québec iLambért and Tucker, 1972; Lambert, Tucker ‘ .
and d'Anglejan, 1973) et 3 cause de l'emphase mis sur le
bilinguisme((anglais/frangais) depuis 1¢’travaux de la

Commission.Royale sur le Bilinéu;sme et le Biculturalisme (1967) B

N . 4 .
au Canada, de nombreux programmes d'enseignement bilingue ou de

langues secondes ahglais/fraqqais ont &t& développés. Par un

which both English and Prench are used as languages of
instruction to teach content material® (Swain, 1978), et aussi
: P

des programmes couramment appellés "French Immersion Programs”.

Ces derniers sont destin€es aux enfants qui fréquentent des’

&coles ol la langue d'enseignement est.l'anglais mais dont la S

PN

l'anglais. .

-~ Plusieurs 'évaluationé,de ces types de programmes ont

de 1975 38 1979 et dans les rapports de recherches du ministére

g

» *
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Z ’ \ | | | )
' de 1'Educati?n de't'Ontario. OISE (Ontario Institute for y

N

Studies in Education) dans le cadre du BEP (Bilingual Education
a Project) a &valué depuis 1971 plusieu§§ programmes d'immersion

- des régions d'Ottawa et de Toronto. Les &tudes et recherches

J o
}ont~touché des programmes de: Early ‘Total French Immersion, ol

., 1'enseignement n'est dommé qu‘én frangais en Kindergarten. et en .

3
¥

- premiére année (Edwards and Casserly, 1976: McInnis,‘1976;
~ Stern, 1976); Late Partial French Immersion ol le. frangais est

‘ , laflaﬁguead'enééigneméht de plusieurs matiére:iafééé?ir de la
. . N . AN . :

i
i
|
L
[[> : .o septidme ou de la huitidme année (Barik'et Swdin, 1976; Barik, .
Swain and Gaudino, 1976; Swain and Lapkin,\l977){ French-as a

‘ . Second Léngque in Grades five to eight {Edwards and Smyth, 1976,

Halpern, 1976)..

1

*r ' ! / .
Ailleﬁrs,ren Colombie Britannique, Shapson and-Kaufmann

. . e ' .
ont é&valué deux programmes d'immersion 3 savoir; un programme

ol la langue d'enseignement é&tait le frangais 3 80% en Kinder-

’

garten et aeYSO% de la premidre 3 la septi®me ann&e; un

programme du‘iaté Immersion 3 1l'intention des &laves de 1la

‘éixiéme année ol durant un semestre la langue d'enseignemén£

» n'était que ie frangais (Shapson and Kaufmann, 1978);‘ Enfin, &

| | Montréal, Genesee, Tucker and Lambert rapportent 1l'&valuation

@'ﬁne expérimentation en Tri}inqual Education oil le'frénqaié, 3

1'hé&breux et lﬂangléisvconslituent les &rois langues d;enseigné- L
r : :

. ment de deux grouﬁés'dﬂéléves-depuiq la premi&re année (Genesee

Tucker and Lambert, 1978). - . .

o m—
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-
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En gé&né&ral tdgtes.les gtudes précitées visaient 3

‘y examiner:

1. la performance des'éléves en frangais;

-
]

2. les attltudes des éléves envers 1l'apprentissade
du.franqals-
3. les attitudes des éléves envers le frangais et
ia culture fraﬁqaise;
’ . 4. le rendemgnt des E&lé&ves d?ns les autres matiéres;
par exemple la mathématique; '
et a deterqiner si le fait de regevoir 1'enseignemen€;par le biais’
d'une langue seconde, le frangais, avait des~gffets négatiég ou
_néfastes sur le développement des satoff-faire-déns la ladgue -

maternelle. : .
a * Ces &tudes ont employé divers types de tests'
standsrdlsés, comme par exemple, le Test de Lecture (OISE,
1974-1977); 1le Test de Compréhen51on Aurale (OISE, 1977), 1e
Test de Compréhen51on de 1l'Ecrit (OISE, 1977).

Ainsl, en rapport avec la cadre &tabli 3 la section 2

h}

nous avons constaté& que les &tudes ci-haut mentionnées:

-

o 1. semblaient poursuivre des &valuations &

-y

§ AN _caractére sommatlf-
2. semblalent viser 3 la fois 1 att&inte des
obléctlfs (achlevement of desired outcomes) ‘
et le jugement ‘de valeur (assessment of merit)
Lewy, 1977); . T | ‘
S : \
(' 4 '
H ' ! A .
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. 3. semblaient utiliser des crité@res associés a
la performance, au rendement et dans certains
cas aux attitulles des 8la&ves, au moyen de

technlques pertinentes aux évaluatlons de P

.

type dure. (Voir Tableau synth&se II). K e o

N

Il est opportuﬁ’Qf faire remarquer que les &valuations -
L bd . o .
précitées n'ont retenu que des critdres associés 3 la performance,

au rendement et parfois aux attitudes des él&ves envers la langue
. , i
concernée gt ont accordé trés peu ou pas d'importance au matériel

didactique utilisé, aux enselgnants et & 1eur formatlon -aux / B '
stratégles d’ enselgnement et d'apprentlssage, et ceci en déEIE*”“”—
d'une &tude de Hayes, Lambert and Tucker}(1967) qui &largit et .
raffine les composantes ou critérg; i &tre exéminées lors
d'évaluations de programmes d'enseignement des laﬁgﬁes. Jusqu'a -
. cette date la technidﬁe‘standard pgur l‘éyglﬁation‘de programmes
d'enseignement de langues cogsistait 4 obtenir d;s'mésures

’ v

©objectives en rapport avec les chaqgéments apportés chez les S

&tudiants par le processus d'enseignement et d'apprentisgsage

(ﬁayés, Lambert and Tucker) 1967). Cependant, Hayes, Lambert et

!

Tucker (1967) se s%nt demandé si d'autres fechniques a'&valuation
pouvajent &tre dé&veloppés

L - that would have the merits of the standard
approach but that would be based more on -
what the students and teachers do in the

language classroom and in the 1anguage

laboratory. = :

v

A
5
-
e
1
3
i
£
»
2
]
. ‘

,.
¥
[a4
e 1
=
3
-
2
X4



r8le ddterminant dans la

[ .
. ‘. .! . .
Ainsi ils ont élaboré des catégories de critdres 3 1l'intention

des évaluateurs de programmes-.’ Les crit2res visent 3 démontrer

gue "the course design, program administration, and individual

e

and procedures" {(Hayes, Lambert and Tucker, 1967) jouent un

de l'apprentissage des langues.

Aildeurs, en’ Grande-B eéﬁgné; parmf”a'autres piojets,

nous avons retenu pour la présente &tude deux projets qui

démontrent 1'intérét des &ducdteurs britanniques en matidre
/ , )

d'enséignement de langues sedondes. Le premier consistait &
\ i t d
enseigner le frangais comme ‘langue seconde aux enfants

} 1

_Britanniques de huit ans qui fréquentaient le niveau primaire

o

o,

T A )

. ; . A .
des &coles publiques. Le deuxiéme‘proiét se proposait d'enseigner

l'anglais comme langue seconde aux enfants immigrants qui ne
N ¥

parlaient pas l'anglais{mais qui*devaient fréqﬁenter les
4 ; , )
écoles publiques ol la langue d'enseignement eést l'anglais. Le

premier projet lancé en 1963 impliquait 125 &coles en Angletg;re/"

et au Pays-'de Galles. Il visait les objectifs suivants:

’

1. mettre.l'enseignemepf du %fanqais d la portée

d'un plus grand nombre d'enfants; - - ‘
a7 . .

EY
H

- 2. améliorer la connaissance du frangais au v

~

[

s - . niveau secondaire; ’ ; . .
[y } . ‘ \ '
i 3. donner 1l'occasion aux &l&ves d'studier au ' .
z\' secondaire pendant une période plus 1lorigue

d'autres langues &trangdres telles que - .
- . . ‘

- lfallemand, 1l'espagnol ou le russe.
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/ Pour une duréesﬁbtale de .dix ans, une é&tude

longitudinale impﬁiquait en deux &tapes 11,300 8laves de 1'age

.de huit ans & l'adb-de'tréizerans;'et 10,600 Ela&ves de 1'3ige

- .

de seiZe-ans. Cette &tude men8e et rapportée par le National
Founds;ionlfor Educstion Research - (NFER) (Burstall, 1974, 1975)
consistait & évaluer: ‘

1. 1e\performance en franqais des apprenants et

2. les attltudes tant des enseignants que des

~

apprenants envers 1'apprentlssage du franqals

au niveau prlmalre i

v
s

Cette'étude a utilisé des tests standardisés, des observations

en situatlons de classes et des questionnaires adressés aux
-A.

pr1nc1paux, aux enselgnants et aux éléves des écoles concernées. .

"o Le deuxi&me projet qui con51sta1t 3 enseigner 1' anglals

comme lanque seconde aux enfants immigrants non—anglophones de
. ; 3 . e

huiﬁla treize ans visait comme principal objectif, d'aprés -

-

Feeley (1973)

IR f
to help {;achers enable pupils, whose first
N language is not English, to achieve an
C e adequate command of English, so that they : .
: can play as full a part as p0551b1e in school SN
and soc1ety. P .

L'évaluation du projet avait pour but principal de:
"spread the curriculum initiative rather than
refine it, and so the task of dissemigation,

or making the~general body of teachg;;/fware

of the new ideas, was regarded as mo valuable
' than a detailed evaluation. \

.,
’,
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Les moyens retenus dans les travaux visant ‘3. faire 1'&valuation

comprenaient W ‘ ’

1. 1'envoi de guestionnaires éux.enseignants
cdncernéei; B ‘ :

2; les rencontres de secteurs avec les

enséignants cbng:;nés et " - Y
3. les visites dans les &coles.. . NN .
D'une part-hqus cqns%atons que dans la premiére
étude menée parlle NFER (Nat%g:al Féhndation¥for ﬁduca%ionai.
Research), 1'&valuation semble ~ ' _ : ..‘f
1. rev8tir un caractdre formel et sammatif;

2, retenir deux

€ ? L]

‘des objectifs (achievement of desired oytcomes)

approches a‘éavoi;: l'atteinte

et le jugement de valeur (assessment’ of merit)
(Lewy, 1977). S o
g 3. utiliser des techniques pertinentes:tant
a une<évaiuatioh de type molle gqu'a une
. 'éﬁaluatidn de type dure. (Voir Tableau
syntﬁésé iI).

D'autre part, la deuxidme E&tude qui relevaiﬁ, de Leeds University

est éxtrémément intéressarnte et importante mais ne semble pas

~

appartenir & aucune des catégorieé gue nous E&tablies, c'est-a-

dire,. i \ v

1..elle ne semble présenter aucune caract&ristigue

.

d'évaluation formative ou sommative; ,y’

¢

g
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'

2. elle ne semble retenir aucune approche’
gpécifique, et

3. elle ne semble utiliser aucune;des techniques

propres 3 une évaluation de type dure ou de .

o A

"type molle. (Voir Tableau synth&se II).
- o

4. LES EVALUATIONS DE PROGRAMMES D'ENSEIGNEMENT‘DES LANGUES.

D' ORIGINE AL' INTENTION D'APPRENANTS DES NIVEAUX KINDERGARTEN,

: 5 *

¢ PRIMAIRE ET- SECONDAIRE. - A

-

Cette quatridme section se propose de d&crire les
caracterlsthues de. quelques programmes d' ensergnement des
langues d'origine et d\fxamlner quelques évaluatlons de ces.
mémes types de programmes conduites au Canada et aux Etats-Unis.
Le'but vis& dans la pr&sente section ést identique &
celui spé&cifié 3 la section frécédente, secti5;/3 gbit: d'eiaminer
le xdle visé, les approcl:mes retenues et les techniques ét
pfocédures utilisées fgrs des évaluations de programmes |

d‘enselgnement des langue? a' orlglne/en fonction des roles .

attrlbués al évaluatlon a la sectign 2.2 et en rapport avec..

.
v

Tl PP U4 IR
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» . ~
.~4.1 Les caractéristiques des programmes d'enseignement ~
. /‘ L .

des langues d'origine. «

PP
3

[ .

J

i

Nous avons 3ugé opportun de dissocier les programmes

®

d'enseignement des, langues d'origine des autres Xypes de
programmes d'enseignement  des langues d cause de la nature"des

objectifs visés. Les programmes de langues d'origine visent
. L - - : {

d'une part, soit le développement, soit le maintien, soit la ‘
: - .

restoration sgit l'enrichifsémént di la langue ou de la culture
d'origine concernée. Q‘eét le cas des érogrammeq regroupés A ¥
sous les appellations suivantes: ‘ |
- Heritage Language Programs ( Cumuins,- 1978); Enrichment .
Language Programs (Fishmaﬁ; 1976; Lénguaée—Shelter Prbgrams

Q

E . (Toukomaa, 1977); ~Programmes’ d'EnseigT:de Langue et

“Culture d'Origine (M.E.Q. 1978). . Et nous Tetrouvons dans cette

v catégof;e:

en Eyrope: =~ 1. le modéle ouvert de Baviére & 1'intention des

enfants des travailleurs migrants dont la’

-

; majérité se compose de Grecs_ et de Turcs

*

(Mohr, 1977); - -
. } '
2. les'language-shelter'programmes 3 1'intention’

v

des enfants d'origine finlandaise qui forme la
" moiti& de la population {mmigrante dans les

écoles en Sué&de (Skutn@bb-Kangés et ‘Toukomaa,
‘ l C *
d 1976; Toukomaa et Skutnabb-Kangas, 1977;
. el e’ ;
Lasonen et Toukomaa, 1978); , ‘ ‘

e e - s o TS
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et

LY ' . : '
N . B
- . 3. les projets de scolarisation des epfants de
‘travailleurs immigrés subsidés par le Conseil
de 1‘'Europe en France (Toussaint, 1973: Blot,
Boulot et Cl&vy, 1977); ) ' -
; 4. le "Bilingual Education in the Anglicized
‘ | .

., Area'of Wales: Infant School Project™ -

{Dodson, 1973).

’ )

en Australies 1 enselgnémsyt des langues des grohpes ethnlques,

(de Rudnyaﬁ%ﬁy‘ o' Byrne, 1972)

1 P—

dans l'est du Canada: en Ontario le HeE&Eage Language Program

) pour les enfants d'origine ifalienng, et au Québec .
1eiP.E.L.pﬁ (Projgt d'ﬁpseignement des 1ag§ues ‘
d“@rigihe)‘a l'intentionkd‘énfants d'ériginé
grecque, italiehne et portugaise (Bosquet, 1979).
dans l'ouest du Canada: 3 Edmonton des "Ukranian—Ehglish" et
! "Gé;man—English" Bilingual Progr;mmes.
Il est & noter ici que 1&s deux derniers programmes

énumérés’ sont iﬁtégrés 3 1'hbraire réguliér de la d

Journée de classe et sont recynnus par le mlnlstéres
-~ de 1 éducatlon ak leurs provinces respectlves. )
D'autre. part, toujours a.l'lntentlon des enfants de
"groupes 11ngulstrques apnorltalres, nous’ constatons cértalns
. prograﬁmes regroupés soys les appellatlons. Billngual Educatlon

Programs. et Transition Programs.ﬂ Ces Eypes de prog;ammes ont pour

_ but de .t " ‘ e el ’

. :
s f . _

& . - 0 ‘

) W B f .

A e e - . 1 , '
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" .
\\‘ ‘ . | \
- - .

. ? - ¥
i, . ! ) 1. "establish the right to use ‘and retain the B
“ bt} N A
, ”/f/ ) . vernhcular in educatlon, et D e

2. prov1de a more humar(e and pedagogically more ‘ o

1
~
. > .

5 ‘ : ~reallst1c approach to the learnlng of Engfish

- . as a second .language "by ethnic minorities"
. N , ' .. - . -
' (Steln and. Weinrib, 1977) .

: T c' est 1é cas ' ' ‘ v . . .o ,
. s . . R - [ ;
1. au Can‘ada du Transftion Pregram for Italian.

-~y N > »
. - ° { v
) N IR ¢ 1 Chlldren (Shapson et, Purbhoo, 1977): . : : N

> C . L2, au& Eta/ts—Unxs, des plus:.eurs programmes depuis ‘L

. . ) v . "

%, .-‘y - °\la pr,omqlgatlon du Bllmgual Educat;on Act de .

1968, ql.}i permet a ceftains groupes ethhiques N

! . L - . < . ~

2 N et llngq:l.sts.ques mmorltalres de reg:ev01r (-

- : - o
h A h Ex@lish Pro3gct (U S. ‘nepart,men,{: of Health,

: SN | .
L o . - {Edfatlon and Weifare,{(].B?B) : \' _' \‘ e
.'kv . | :_v‘ ) 3 *au Me;:iquep, des programmes b11‘1ngues dest}.nés ‘
. ‘/" ,/"‘\. ) ' - k aux enfan;:s Indiens- dont la langue maternel% ' ‘
",;i ﬂ- . \\ e “. \) . est autre que 1‘esp‘agnol et peut étre soit le
L \\ ‘ ¢ o “, ) Maya, le Zapotéque, le M:u::téque° ou autre. - : .
B L . . Q.A au Seychelles oll le mlnlstére de ol Educatlon,
‘[\«, ' . v ". - ., | Jacques Hodoul, annonqait:n décembre 1978 que ) ,
. i o ' S S "1la langue utilis&e au pré-scolaire sera le - « . F.
;, SR , o R éx;éole;_u ‘Da_;as.le primaire, nousﬂconseillons\'iu;t‘ ’ -
B L A e .
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. . . L
. . Lt . ;
. , ] ! ' |

< L - .\ v

. ‘ : . . X

. ' t ' ~ a - '
maitres,d'utiliéfr au maximum le créole poéur

: .

S [
. - ~ faciliter 1le cbn;éct malitre-éldves, l'explication

o :
de. notlons nouve les. j: éviter tout bjimgage

| préjudiciable & f’enfa t" (Hodoul),. 1978).
Sy, ' . ‘ “ '

.42 peg évaluations'de"ﬁrogrgmmes d'enseignement des langues
d'origine. . Co- ‘

~ , B i Y

~ ’'Bien que cette enqué eualt été f;uctueuse et ’
s int€ressante et'qu'elle'nous‘a t permls de constater 1’ 1mporbance o

et 1l'essor que prennent les programmes de langues d°' origine et la\

rapldlté avec laquelle ceﬁ ?em s’ programmes sont développés &

i

travers presque tous les contl ients . depuls une dlzalne d années,.“ {

/

cependant elle n'a révélé qu' un npmbre trés 11m1§§ d'évaluatlons

1

de ces mémes types de . programmes Nous avons retenu les &tudes

—; suivantes comme §tant les plus p rtineﬁtes & notre’ pré&sente étude.‘

.

Tout d'ﬂbord nous "avons examlné une &tude menée par le -
i

* U.S. Department of Health Educatlék afd Welfare, Office of -

Education, Offlce of‘Plannlngi Budgetl g and Evaluat;on ‘dans 1lé .'°

o

. cadre des Tatle VII Blllngual Spanlsh/ ngllsh PrOJect et .

- publi€e en mars 1978. . o

, . .
I e
1. . N

S ‘Cette &valuation visait &: S ‘

v

AT 4
g *
. ‘ T determlne the impact of blllﬁbual education
™. on students in “cognitive and affective domains
. in Spanish/English bilingual education
" .. projects funded through ESEA Elementary and-’
. ,Secondary Educatlon Actn Title VII, . o
Q ‘l - ' ' ,
. M ' '
% oL ' o PR
- . ;- E - - \.4' ~ Q
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&

_ 2. describe the educational processes
» operating in these projects;

L . . Vo™ ’

. 3. identify those educational practices

. ‘. which result in greater gains in
student achievement: .

4. determine per-student costs associated

with each project.

B

. L3 - \

- Elle a utilisé les techniques et les procédures suivantes:

N ) 1. des tests de rendement standardisés dang;;e but de com-

!

parer la performance de deux groupes d'étudiants, ceux ins-

> crits dans'ies projets bilingues et éeux qui ne 1'é&taient

. . . i N
T pas; .

© L4 ¢ . *

v

. . N
2. des questionnaires en rapport avec les caracté{istiques

g °
~ , '

S a des &tydiants et leurs attitudes envers les activités scolaires;

» . . . -

PRI f . 5 !

3. des questionnaires en rapport aveg'les enseignan%§'et les
aides-enseignants;
y ‘ e \ \ . .

N X
4. et des observations en'situation de classes.

Y I4 ' M
i . . . . : (
En deuxiéme lieu, .nous avons retenu une &tnde par Muller,

Penne , Blowers, Jones and Mosychuck (1977) Cette &tude a

. examlné la premié&pe. phase d'un programme bilingue (Engllsh/

-Ukranlan) au Edmonton Public School Board 3 1'1ntent1on des

. apprenants d'origine ukranienne inscrits en premlére année.

. 'Le programme se sert &galement des deux langues (3 raison

S




, / ‘ : ‘
b de 50% Anglais et 50% Ukrainien) comme langues d'ensei-

gnement. .

- 1\ ) Y
D'apr&s Muller, Penner, Blowers, Jones and -Mosychuck

Y

(1977) les objectifs visés ‘par cette recherche avaient

. . pur but de déterminer:’ -~ - ’ o ' -

R}

1. whether pupils in the program are 4 ' 3
. achieving at the same level in

English ieading and mathematics -

as comparable childrén not in the
programj; :

. ?
R 2., the améunt of Ukranian. learned;.

'3. the attitudes of pupils in the pro-
‘gram toward Ukranian culture; and

. 4. the att}tud s of pupils, parehté, T
" teachers anq administrators toward
the program \itself. =~ \ ) . L.

.
'

Les teéhniques et lés’brocédurés utilisées?comprenaient:‘

[

1. des tests standardis&s en rapport avec les savoir-faire

pertinents & la compr&hension et 3 1'expression oraleé_des

| apprenants;

Y
~

2. des interviews t&l&phoniques aux parents. en rapport avec
f - '
’ des facteurs pertinents @ la langue ukranienne;

3. des interviews aux enseignants, aux directeurs des &coles

! ) concernées et aux apprenantp en rapport avec le peréonnel im-
. ' [ \

i

. o . pliqué, les objectifs du programmes, et ifadministrafiqn du




:@

T Ream

- i !
- 30 - :

pri;ramme; et . ) ‘ L
| ' R

- 4. des questionnaires aux parents en rapport i.avec les

. . ) . Vs
objectifs du programme, leurs attitudes face au programme.
(" ’ \
En troisié&me lieu nous avons examiné une recherche menée

.par Shapson et Purbhoo et publiée en mars 1977. Cette &tude

a évalué un "Transition program for Italian children au
Toronto Board of Educgtion. "Transition" }ci r&f6yré a des
situations d'enseignement oll "the mother tongue is used only

as a temporaty bridge to aid the understanding of and instruc-

tioh in English" (Shapson ana Purbhoo, 1977). Il est 5 remar-

quer ic¢i que d'aprés Shapson et Purbhoo, 1977, il n'existait
‘ ’ . N
pas de ' . ' s

\
4 * i

formal statement of program objectlves, : .
the following were implicit in the ini~
tial proposal and the Board's guidelines: .

1. To help the ethnic child learn to read
and write English; -

2. to introduce the same concepts as-in a
regular program, without, any delay be-
cause a word was not yet in the child's
Engllsh vocabulizx\ ‘

3. tO‘make the child's adjﬂ! t to’'school
more comfortable and secg/gfn X

E \ 4. to facilitate parent lnvolvement in their
- . children's education

.




-t -~

La tdche des &valuateurs consistait & &valuer le program-

me. Les technigues utilisées, lors de 1'&valuation du pro-

t
.gramme, comprenaient: ;

"1. des §b§%ivations en rapport avec les participations

S e .. :
verbales en sdlle de classe; R : ;

]

2

2. des tests standardis&s de compr&hension;

.
'

3. des &valuations des enseigigets en rapport avec

les progr@s des &ldves;
- I

~

2 4. un quest&odnaire aux pérents en rapport avec les

&5‘ “ f* ’ o

contacts. maison/&cole; ‘ o .
) | . | ' .
l i

« 5. des comparaisons ,avec les éléves des Glasses régu-

™ 1li3res de Kindergarten. ° : o o
- R . ‘ ‘ . .' ’ |/

-
.

‘ " En quatri&me lieu nous avons {etenu le: travaux d'&va-
: iuation‘effectués au Pays de Galjes dans le cadre du Bi-
.o lingual Education Project (Anglais/Gallois) initi& en 1967.

.

¥ I ) P




"

Ce projet pilote visait comme objectif & faire un "systematic

use’of'Welsh as part-medium of instruction at the junior stage"

4 14

(Dodson; 1973f'dans les &écoles de presque tous les comtés du

Pays de Galles.

1

Et dans le cadre global de‘ce projet- pilote

.le Aberystwyth Experiment d'apré&s Dodgson 1973 yisait deux buts: .

" The first aim was to evolve activities that can .
be used with children at reception class level ... |

The second aim was concerned with secand- language

learning in the Infants' School °
)

Les techniqueé'utilisées comprenaient dans le tas du -

4

Abe?ystwyth Experim%2§, des tests-quofidiens gui mesuraient .

/

"general and linguistic progress” et des Qbservatlons, et dans/

le cas du, proget Jpilote: des rencontres, des coﬁversatlons, des[

4

visites dans les &coles concernées et un examen du matériel
. v ' 7 LN

didactique fourni par les organisateurs.
Quoique cette &valuation selon Dodson (1973) n'éfait
ni formative ni sommative, d'apr&s nous

1. elle semble se rattacher aux approches

le jugement de valeur (assgfsment of merit)

et la prise de décision (decision+making) ;

2, et Semble n'utiliser“que-les.techniques et

procé&dures pertinéntes d une &valuation molle.(Voir Tableau
synth&se II.) ' N

)

. . En r&sumé&, il nous apparailt que les &valuations de
programmes d'enseignement des langues d'origine sont moins

rigides et rigoureuses que les évaluatiqns de programmiF

3
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J

d'enseignement de langues secondes et &trang&res. Elles

<

revétent un caractdre plus eclectique. Les &valuateurs

-

semblent’ &tre moins réticents & adopter une &valuation de
type molle,rretiennént pPlus souvent les approches: "le

jugement de valeur" et ‘"la prise de d8cision".
. ¢ ° ’

Elles consid&rent comme’ des tebhniqués valables et
admissibles les observations en situations de classes, les

visites dans les &coles, les conversations €t interviews.

/

. v
f.

s

5. LES IMPLICATIONS DE LA REVUE DE LA LITTERATURE POUR

" LA PRESENTE ETUDE: - ' " o R

[N
s

5.1 Identification de 1la tagﬁe associées 3 1'&tude de la

s

littérature présentég:i' - :

¢

/

L'&tude la/iittérature présent&e dans les- sections
précédentes est associBe 3 la téche pr&cise qui consistait a

N p
faire le bilan de la phase de la mise¢ & l'essai de trois

programmes d‘enseignement de’ langues d'origine, notamment, un

programme de grec, un proéramme d*italien et un programme de:
portugais. Les programmes &taient destinés 3 huit groupes

d'appfénanté de premi&re année 4gés de six ané;d'origine

grecque, iﬁélienne et portugaise‘qui fréquentaient sept &coles,

/

oll la langue d‘enseignement &tait le frangais, dans la région

dﬁyﬁontréal Metropolitain. ' L'enseignement de la langue d'origine

)
" ¢

*

. I | R

ST © e oo b P




“
® faisait ﬁartie de 1'horaire régulier'ef guotidien de 1'éc61e
! [
et &tait dispensé 3 raison de 30 minutés par jour. ot i
) ' - Les objgctifs'deélprogrammes ci-haut‘mént%onnés " ’
€taient clairement définis. Cependant,‘é_notre avis, les
progrémmes &laborés en 1977-7é dénotaient leg;lacunes suivantes:
'5.1.1.° ‘~les caractéristiques réelles tant des appfenanﬁé‘qqe
. des enseigﬁénts impliqués dans ces programmes n'étaient
. pas clairement définies au départ; o |
m\ 5.1.2 le choix du m&fériel didactique .ainsi que le développe- .
ment déé ins%rumenés de mesures des apprentissage '
. étaiepf laissés 3 la discretioﬁ des enseignants;
~5?1.3 ‘ aucune politique"d'évaiuation n'gvait été définie.
, lors de l'&laboration des progrgmﬁes et auchﬁ - ‘ .
. évaluateur n'gvait‘particibé au’ processus de j
développeﬁent des p¥ogrammes} (Les chapitfés 1T
et IIT examinent ces &l&ments) . ' ‘ﬁ o " ///
, . ; . A
5.2 ‘ies’implications de l'eﬁamen,dg la documentation
/ ’ . ) ;
: . .i'gxamen.dé la documentation quilavait pour but v
) premier de néus renseigner et de nous familiariser avec les
diverses approché# et techniques 4'gvaluation nous a perﬁis ’
i ' d'une part,.-. . ‘ | ' ,//'

"5.2.1 d'identifier des &l&ments’ qui. semblent pouvoir-
s'appliquer & toute &valuation 3 savoir; ,

[N

I e T et e . . -
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’

les rSles, les approches, les techniques et -
procédures qui ont fait l'objet d'examen 3 la

section 2 du présent chapitre; ‘ .

-

‘ 5.2.2  d'examiner tant des évaluations de programmes

>

.d'enseignement de langues secondes et/ou’ , ’ i

-étrangéres que des évaluations de programmes

" / ' *®* . ~ . . ‘
d'enseignement de langues d'origine d 1l'intention
‘de groupes linguistiques minoritaires en fonction.

des é&léments définis & la section 2. (voir la '

synthé&se représent&e dans le Tableau 11).
D'autre part, cette enquéte nous a amenés a '
5.2.3 “ constater éue(la majorité des évaluations rapporF?eg

\ semblent se servir au rendement ou de 15 performahce

\, des apprénants comme crltere ou facteur principal
E --pour évaluer et/ou Justifier la validité ou la

| rentabilité d'un programme donn&; et ce en dépit des - .

\ .

travaux de Hayes, Lambert et Tucker (1967) qui

. . admetteh; qug lgs composantes d'un programme,

\ 1'administration d'un programme, les approches et.

{ -

. techniques d'enseignement jouent un réle déterminant

| dans le succés de liapprentissage des langues et pan' . .

conséquent dans le succ@s d'un programme donné.
N . ) ,
‘. Dé pluikpgans le cas des &valuations de programmes de
A}

o . French Immersxon (Harley, 1976) et de trlllngual

- L

e

Education (Genesee, Lambert and Tucker, 1978),

~

. i | . . ‘

POV PUS WS AL




5.2.5

-

nous constatons que les mémes tests de rendement,
<

tant en lecture, qu'en compréhension aurale, gqu'en
compréhension de 1'éctit (OISE, 1974-77; OISE 1977)
ont~&té utlllsées. '
a observer que peu d' attentlon a‘été accordée &
1'enseignant:
.‘alsa'formatioq Qui lui permet ou ne iui permet
<pas d'oeﬁvfer avec un groupe‘d'apprenants donné
'“un‘prdgfamme.donné,‘dang un contexte donn&
(Mackay et Bosguet, 1978)
2, 3 ses approches et démarches:pédagog;ques;

3. 3@ sa maitrise de la langue enseignée;

4. % son intégration et encadrement dans la contexte

scolaire 61 le programme est implanté;‘

3 constater que peu d'attention & &té& accordée aux

- .parents des apprenants:

1. & leur participation aux programmes;

2. & leur observations en rapport avec le développeﬁent_

‘linguistique de leurs enfants hors du contexte de M

’.l'ééole;

3. a constater dque peu d'attention A été donnée aux
admlnlstrateurs des programmes tant sur 1e Plan
pédagoglque gue sur le plan des encadrements

y

financiers et physiques (horalres, condltlons

matérielles et physigques, etec.) que sur le plan de

leurs attitudes envers le programmer

)
TSRS TR LRI i 1 P » .

e s Ty
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. 4. et 3 constater que peu d'attention a &t& accordée
o au matériel didactique utilisa. k!
De plus, ici qu Québec darns "L Ecole Québecoise:

Enoncé de Pollthue et Plan 4' Actlon“ (MEQ, 1979), le mlnlstére

o

de 1'&ducation préconlse que :.

' L4
“le mlnlstére et la commission scolaire ont la
responsabilité d'évaluer la qualit& des pro-
grammes afin que ceux-ci répondent mieux aux
besoins identifiés. Cette &valuation, faite
. avec rigueur et pr&cision, n&cessitera divers
instruments pour mesurer, entres autres, la
conformité des programmes aux objectifs
gén&raux de formation et l'adégquation entre
les contenus et' 1'é8volution des besoins
individuels’ et collectifs,

Cette &valuation s'effectuera aux moments de
1'élaboration, de la mise 3 l'essai et de
1l'implantation des programmes. Elle se fera ]
sur une base cycligue ou pérlodlque. '

LN

’

A
Cependant, nous avons constaté que les politiques d'application

de 1'é&noncé de politique pr&cité&, sont en voie de d&veloppement
et ne sont par conséqpent'pas disponibles pour une application
immédiate. | -

En ce qgi a trait 3 notre deu*iéme objectif & sévoir:

déterminer une démarc appropriée pour notre propre recherthe,

’

‘cette enquéte nous a laiséé avec uie sé&rie d‘interrogations qui

\
peuvent se résumer comme suit:

1 est~il plus sécurlsant pour les autorltés'
\ . . ¥
responsables du financement, du d&veloppement
‘et de/}'implantation d'un programme donné et

pour }es consommateurs ggtest-i1~plus séouritaire

g
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pour les &valuateurs de concentrer sur une
évaluation contrGlee de tybe§dure,.a caractére

A . ’ 0
sommatif, ayant comme cfitére d'evaluation

pr1nc1R?l le rendement des apprenants? ou . fa

est-ce~que 1e champ d'&valuation de currlculum
n'est pas assez développé, c'est—a—dire n'est

. < . '
pas encore eh ‘spre de fournir des modéles  °
)
. o -

d'évaluations et des lignes de conduite, des '~ o

s

politiques qui englobent des elements tels que:

o o

le)rendement des apprenants, la r8action des

parents face au projet et aux‘programmeé, les

attitudes des administrateurs de programmes,’la

o

° +  pertinence du matériel didactique?

Par dgnséquent, nous avons &té amenés développer notre -
‘ modéle d'évaluatlon dont le développement, 1! op%ratlonallsation

. “et 1‘experimentation seront présentées dans léF:%apitre III.

modéle v1sa1t a falre 1'&valuation de trois progranmes qu; seront

n

décrits dans le chapltre II I " -

4

% : .
: RO - . : B

6 DEFINITION DE LA TERMINOLOGIE
o | S
Oﬁtre les termes que ont été explicités daﬁé le
e chapltre Ietd' autr%s termes, _qui seront dé&finis au fur et a‘
3 mesure qu'ils se présenteront, nous avons' jugé&’ opportun de -

ﬁdéflnlr le termes suavants, conformément 3 la dé&finition qui .

PR

& . . .

~ . [ ' . . 6 -
. .

Ce:’ o

A
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. minist&re de !}Eéggatién:du Québec.

K C e /// . « . "(&
6.1 Programme

conformément & la pollthue relatlve a l'éfaporatlon de / /
programmés du’ mlnlstére de 1’ Educatlon\) du Québec et ] appllque : %
<. L

a tout documeént’ of{c‘:.%’:.el élaboré et rédigé, conformément a cette

o, s
pollthue. .. S " . ' : d

Un programme est un document pédagoglque officiel’

-

pr'escriptlf et qui précise un, ensemble structuré d}bjectlfs de

5 .
formation et de contenus d' apprentlssage—prévus pour les E€lé&ves - .

o

idurant une pé?\i&ode/derfnée. (MEQ, 1977) . S f

- “

/Le progranune vu dans ce coqtexte comporte p1u51eurs
\

éléx@hts tant ;:x:escrlptlfs qu indJ.catJ..fs.

1. 11° englobe un contenu qu1 est composé a'un

. . ensemble de conna'.ssances, a' habllltés ‘et de
\ 3 ; s‘avoir-fa:.;e a étre développés sous fo&%’e

| . ‘\\ a' Ob]ectlfs pédagoglques ‘et/ou 4' apprentlssage ’

o oo ¥ ’ et d ‘€lements notlonnels. Ces objectlfs et

S éflémgnts ‘notionnels sont étr01tement 1ié8, - ™
0 . ‘ N <
oL sont prescrlptlfs et sont rédlgés ep te e de

. . &
- L comportements term:.naux an{:lcj,pés chez les

: apprenants ou en terme de changeme‘nt}" mesurables- .
“e.g. ‘*a la fin de 1a pr.emiére année 1°' écoller \

. . 'esé capable de lire des textes i caractare 1nformat1f"
" ( A T ‘ - ' . ‘.

e y

[P ]

. aate ¢

a ¢ ) ! . . i '
S . ) ‘. \ k
~ :Dans ce mémoire le terme programme est employé ‘




2. Le programme comporte une division de la matiére

\

proposSe. Cette divisionis'effectue sous forme ‘

«

-+ . de modules ou d'g:itéé d'apprentissage.>

. . , 5 ®
« 3. I1 comporte aussi‘une disposition de la matiére \

£ °

dans une suite logique et en s qﬁences.
- . ® &
’ 4. I1 suggére des moyens d'é&valuation s-apprentisqages.

i

-

5. Dans un document éppe{lé "Guide P égogique
d'accompagnement” il sﬁggére’d&g activftéséﬁé i
w d'enseignement ét'dJapprentissadEA;ppfbpriles.

- ’ Les programmes du P. E'L 0. (Proget d'Ehseignémeﬁt des
Langues d'Origine) dont il est questlon dang,ce‘Tém01re sont donc
conformes aux aspects examinés ci—gaut. ) o B
6.2 Comité Consu1£atif". : ' - - -

. Leoépmité céﬁsulﬁétif référe 3§ un éomité formé
d'individus qui repfésentént-diverses éecteurS'du‘monde de N

L

1'education au Québec, qui sont concernés par le développement,-

1 1\31antatlon et l'évaluatlon d'un programme donné et qui
d'aprés “un réglement du minist&re de 1' Educatlon du Québec . | .
doivent etre consultées régullérement lors' du processus
d“€laboration de programmes d' enselgnement ou d'études. Dans le
cas du P.E;L.O. (Progect d'Enseignément de; Langues a" Orlglne) le

0 . —
_comit& consultatif constituys par l'auteur est composé:

/

- . 1. d'un représen£ nt de chague groupe ethnique

32

. concerné pouf un total de trois repré&sentants;

i B
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[ 2. de trois représentants du MEQ & savoir un

i N . .

N [J .
5 représentant pour les politiques admiﬁistratives

LN

- ""’W"‘:"A Py
- _‘ 4‘“,‘_,7# q‘lf‘nf e

du gouvernement, un deuxisme représentant qui

est concerné par l'éducatlon des immigrants, et Ny
un rgp;ésentant pour le développement des

programmes; . ; ‘

3. d'un spé&cialiste en enselgnement del langues qu1

.

représente les unlver51tés du Québec,

4, d'un c?nselller pédagoglque en enseignement des

. langues;
*

5. d'uh repré%entant des commissions scolaires.

.. 6, d'un repfésehtant des directions d'é&coles;

-

7. et @'un représentant des parents concernés.
6.3 .Mesure
[ 4
Dans le domafjpe scolaire qu Québec, la mesure’consiste(

. ' »
en.toute opération qui permet d'obtenir un résultat ot tout .autre

4

indice au sujet de la performance d'un ou des €l&ves sur le degré

P

d'aEteintemd'un objectif poursuivi. Cette op€ration qui est

habituellement men&e par l'enseignant de la mati&re concernge .

peut aussi étre conduite par un organisme scolaire ou le
' ‘ ! \lﬂ"‘»\‘ - N
ministé&re de 1'Education. . :

L3

6.4 . Tltulalre de classe réguliére.

‘d'&l&ves dans un école'donnég au niveau primdife. Sur le plan

éﬁgf - S wd@ﬁ@ﬁ%ﬁww

3
i Y .
B .




.

‘pgdagogique au niveau Primaire le titulaire enseigne en

général toutes les mati&res l'exception.des matidres

dites sp&ciales comme par exemple, 1'&ducation physique,-
les lang%es secondes et d'origine et la musique.
° k_____.\

6.5 L'examen

. ¢
L'examen est un "instrument ae'mesufe du rende-
ment scolaire gui foyrnit un résultat quantitatif le plus
souvernt éxpfimé en pouréentage selon la performance réé-
lisée pér %{élévg“ (M.E.Q. 1975 page 4). Par e ple, un
i@strument de mesure préparé par un enseignart d'anglais,

langue seconde, pour vérifier l'atteinte d'un objectif par

les 6laves est considéré comme &tant un 'examen'.

4
)

6.6 o . Le test

~

' Le test est un "instrument de mesure, d4'adminis-

I

tration standardisée, 8laboré 3 la suite d'une expé;imenta—'

tion des qpestiohs et d'une anaiyse de leur validité et de

la fidélité de la mesure obtenue" (M.E.Q. 1973); par exemple

[

le "Test de Lecture™ de OISE (OISE 1974).
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CHAPITRE II: . DESCRIPTION DU CADRE A L'INTERIEUR
DUQUEL S'INSERE LA MISE A L'ESSAI |
' : DU MODELE PROPOSE. ‘ -
e - , 3 './
‘\ -
//f ‘ . 1. Description du projet P.E.L.O. , . ° N
///// T Al ) ' ‘ “ “ . N . R |
e A . ‘ ° .
., 2, Identification des programmes d'&tudes.
] % -
B I 3. Identification des apprenants. - '
R » t ) . . ' N ' . R
’¥ ~ l‘ ’ : ‘ .
4. Idéntification de l'enseignant.
L . 5. . ' La problématique du bilan." ’
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- I L'idée, le.désir ainsi que 1'intérét dé développer
uﬁ-modéle d'évalua%ion’de programmes d'étu@es de -
langué, qui fait 1'objet de la présente disserta-
tio;t a pris naiSsaﬁceklors de l'accomplissement X

'd'Qne évaluation d'un projet d'enseignement de lan-

Jgues bien précis. Par conséquent, il semble perti-

. ‘4

‘:"

;  nenk'et nEcessaire a ce stade de décrire le projet

e

qui a &té évaiué. :
. VT !

PR

Le c?apitre II se propoéé&o

»

- - de décrire le projet d'enseignement des langues

! d'originea(P.E.L.O.);
Fid ' N

.

: _ - .
- d'identifier les programmes d'é&tudes, les ap-

prenants ainsi que les enseignantes du P.E.L.d.:‘

v

i " - et d'exposer la préblématique du bilan.
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I. DESCRIPTION U P.E.L.O. (PROJET D'ENSEIGNEMENT

DES LANGUES D'ORIGINE)

- .

.

II. Le P,E.L.O. C'est quoi? -z

1

Le 15 janvier R979, lé ministre de 1'Education
du Québec, Monsieur Jacques-Yvan Morin a rendu of-
ficiel.le P.E.L.O. (Projet d'enseiénement des lan-
gues d'origine), soulignant dinsi toute 1'importan-
ce que le gouverﬁement actuel attache & i'apéort -
culturel des divé;ses communaugﬁs ethniques qui
font partie int&grante de la socié&té, gquébecoise;
ohservant ainsi la r&gle de la Chérﬁe des drqits

¢

et libeftés dg la personne, selon laquelle "les
personneé appartenant 3 des minorités ethnigues
ont"'le droyt de maintenir ét’de faire progresser
leur propfe vie'culturelle avec les autres membxeg

de leur groupe" (M.E.Q. 1979 p.l1l9). Par é%nséquent,

le‘PISjet d'Enseignement des langues d'origine pro- ’

céde d'une volonté et d'une décision du ministare

. de 1'Education du Québec d'offrir aux enfants de

différentes ethnies qui‘fréquentent les écoles pu-
bliques du Qué&ébec, un enseignement\Qe leur laﬂgue
et culture d'origine 3 1l'intérieur de l'hdrairg ré-

gulier de 1'é&cole.
4 ' [

o e R Tyt o = 2y 1
LA T-vW ¥ N WAL

PPN ¢
AR | ) ZRi N

_____

-1




N etr et O s B

L/

e T

N

1.2 Retrospective 1977-1978.

! S

. Dans un premier temps, d&s septembre 1977, .

 une série d'enquétes qui ont port& %ur: i) la clien-

téle et les éffectifs'scolaires, ii) l’expérience

ef les attentes des associations ethnigues et les
syst@mes d'enseignement des langﬂes d'origine tant
au Québec qu'en France et iii) une série de consul-
tations aupfés des universit&s,’ des commissions sco-
laires, des'aSSOCiations ethniques furent effectuées.
Les enquétes et consultations ont permis de détermi-

['S

ner pour le P.E.L.O. les objectifs suivants:

4

-

7

Les objectifs spécifiques du point de wvue de la

-

communauté guébecoise.

’

v
»

' La socibté québecoise tout en recherchant sa cohérence

o

autbur d'un projet collectif pré&cis, ne veut pas nier
les spécificités des composantes de sa popula;iénﬁ

. En particulier, elle tient en grande considération
N .

les apports des groupéé nigques qui constituent

. buts de l'Ecole qu ecoise  serait de donner aux com-
munautés ethniques les moyens de garder contact avec -

la langﬁe‘qui vEhicule leur culture d'origine. .

L)

X
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. , l < . .

) . -
Les objectifs sp€cifiques du point de vue des communauté&s ,

ethniques.’

. . - N a \
1 t Y . N * E <
‘o~ AN g . N » ‘
L'enquéte auprés des associations ethniques sur leurs
r . &

w*

atten¥es en ce qui concerne l'enseignement de leur langue

d'origine a permis de constater que leurs objectifs se

situent. sur troiq plans: ,

L 4

i) Au plan de 1a™ communauté d'accueii, les conmmunautés- N N

ethniques re;oignent les objecg}fs spécifiques de laycom~

- munauté,québ;cpise comme telle. Elles affirment en effet l
querl'enseignement des langues d'origine permettrait aux

# nouveaux immigrants ainsi qu'aux individus dont la ‘souche

. familiale,égt d'immigration récente, d'étre des relais effi-

caces des &léments de la culture d'origineé® dans Ya-perspec-

: : tive d'un enrichissement culturel du patrimoine commun des b
. 1 Québecois. S : : S
~ A
, N N t;.\’ ) ' ' ‘., 5
2 ii) Au plan de ‘la communauté ethniqueﬁ ‘la 1angue est un

- ’ mode/de communication qui permet de mettre en ealeur les
“éléments fondamentaux de la culture d'origine. Ces €léments
£ sont; dans certains cas; 1iés 2 la religion dans a'autres

s cas, ce sont les rapports. entre 1es générations, entre les'

parents et les enfants dang le cadre de la vie familiale.

b TSR R -..9
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iii) Aauw plan de 1'1nd1v1du, 1es communautés eth-

.
’

nxques visent par un enselgnement de la langue
. N

d'origine: -

-

s
P

< 3 un développement harmonieux de 1a'per§onnalité
de 1'enfant, surtout quand la langue d'usage de la , .
famille est la langue d'Origine et quelle constitue,

de ce fait, la langue maternelle de l'enfant;

3

- & un moyen d’intégrer les jeunes (enfants et ado-

lescents) par une mellleure ident1f1catlon a la com~

munauté d'orlglhe, ' ;

4 '
- & valoriser la langue d'origine aupr@s des jeunes,

en leur donnant une connaissance systématique de la

langue ainsi gu'un acc&s aux divers niveaux d'expres-

N
4
o

sion de cette langue; - -

»

» )

L

' [] - [} » ¢ ‘
~ 8 fournir aux jeunes qui font partie de la'commu-

‘hauté,leé moyens d'acquérir et de maffriser 1'idiome .

qui par rapport 3 leur culture est valorisé comme

standard.- Ce dernier point vaut ‘surtout dans les

' communaut8s ou les diversités dialectales importantes o

.

dev1ennent un obstacle A 1'intercommun1cat10n entre

les membres de la communauté.'(M E.Q., Cadre Général

3

duPELO.,19‘77,p2). \ e

e S Vo sy St Oy it -
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R> . - de'dégagéE ¢t de déterminer pour les brogramﬁes d'enseigne-

ment des langues d'origine les?objectifs généraux qui en-

>

globent les trois-dimensions suivantes:

P L R .
. i — oo ° + L) .
f L * 1 . !

d

- les objectifs d'ordre linguistique, c'est-a-dire
enseignement et apprentissage de la'langugp
- les objectifs dA'ordre culturel, c'est-&-dire
! ’ pérmettre & 1'&ladve de prendre intérét, de: N

connaitre et de maintenir divers aspects de sa

culture d'origine;

: " . *- les objectifs d'brdre\socio;pgycholingistigue,
clest-a-dire permettre 3 1'6ldve de développer

- ] .. et gde valoriser son identité propre. . ,

- ‘ i e
R . » . S

{ ' R
o @

. . : -
N

Dans un deuxidme temps la mise en place d'un cadre.-

général pour le projet déterminait: - ' ' "~ o l

TN e ey s

4 ' v

'

. - les langues d'origine 3 &tre retenues pour la phase de

S W mise 3 1'essai, durant 1'annfe scolaire 1978-1979, no;amment}

- lg,gqrec, l'italien et le portugais, &tant donnétqué les gtoupgs

s qu% véhiculent ces langues d'origine ‘comptent -

d'apr2s les ﬁelevés statistiques du M.E.Q., un noinbre suffisant

* s
B . . . “
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apptoximativemengzzo &léves pér'groupe; _

d ) N ‘,, ) " v
de membres dans une &cole donnfe, c'est-a-dire )

2

\ | ‘ | v | >

- les secteurs 3 &tre retenus pour l'implantation de

la phase de mise & 1'essai, notamment le Montréal mé-

tropolitain, , ' . .

1 . -

- le niveau ou le groupe d'age 3 &tre retenu, notamment les

apprenants de six ans; ‘
: ‘
. /

. . . . . . .

- le temps 3 &tre alloué .l 1'enseignement des langues\\

d'origihé dans la maquette horaire'réguliére de 1'&cole,

N

'3 savoir 30 minutes par jour..
\

“N"
En dernler lieu, trois comltés & productlon de programmes

d'études furent form&s; un comité pour chacune des ‘trois

]

langues retenues (le grec, 1' 1ta11en et le portugais). I

est opportun de noter ici que les membres des comités furent

~

recrutés apres csnsultations et fecomméndatioﬁs des uqiversités
et de; associations ethniques qui avaient déja& plusieurs années
d'éxbériénce de 1'enseignément de leurs‘langues d'origine et
que ces mémes mepbres poSsédent tous la compétence linguisthue,
la compétence a communiquer et la _compétence culturelle a'un

natif dans la langue:et la culture d'origine concernée.

§
1
H
4
.
i
i
[
}
4
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La tdche des comit&s de production de programmes

d'études consistait 8 expliciter pour les programmes

s

les objectifs g&néraux tri-dimensionels d&ja mentionnés ;

<

a savoir: . . o

- les ogjectifs d'ordre linguistique . : B ’ by

- les objectifs d'ordre socio-pSycholinguistiqu?-’ |

- les oﬁjectifs d'ordre culturel r

-~ 3 dé&terminer les objecfifs terminaux d'apprentissage, -
conformément 3 la ﬁolitiqﬁe relative & l'élaborahion.

des proérammes ét des guides p&dagogiques (DGDP, M.E.Q.

, - 1977);

- a spécifier le contehu linguistique 3 &tre.enseigné;

- a suggérér la démarche p&dagogique a é&tre privilégiée& .

~ -3 pr&senter les programmes tant dans une version S C,
. frangaise que dans la langue d'origine concernée.

Y

c
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2. IDENTIFICATION DES PROGRAMMES D'ETUDES

.». ‘)

oo -

Les programmeé d'études &laborés pour la phase
& .

de mise 3 1'essai &taient conformes 3 la "politiqué
' ‘relative 3 1'&laboration des programmes et des guides

pédagogiques IMLE:Q., DGDP, 1977)" du ministdre de

# >

1'Education du Québec examinfe & 1.3. Ils avaient

¢ 6t& congus et rédigés par des comités dé production

’

«de programmes.

(%

T
D&s l'automne 1978 les trois programmes, soit .

N — . .
les programmes de grec, d'italien et Adu portugais

entraient dans- une phase de mise 3 1'essai qui de-

vait duter sept mois. Les cours de langue d'origine’

a caractdre facultatif se¢ sont adressés & III ap- '
* prenants de six ans deS)communautés érecque, ita-

lienne et portugalse qui fréguentaient septi&coles i :

i
[

\\“__ d'expu‘ssion franqalse de la Commission des Ecoles
catholiques de Monﬁréal (C.E.C.M.). Les apprenants/
Etaient regroupés de sorte que quatreé g;oupeg,d'eﬂ—

fants ont suivi les cours de portugais, deux groupes

N
. R . /

T . le cours.d'italien et deux groupes le cours de gréé. .

[
!

Il est 3 noter que les cours de langues-d'origine

= ey e o o e b

&taient int&grés A 1l'int&rieur de i'hofaire réguiier
) ) de la classe de premiére année du cursus prima}re &
- raison de 30 minutes par jour soit de 150 mtyétes

_par sema;ne {voir tableau 11). L
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l. Les .objectifs pousuivis; L.

) ¥

"Les objectifs gén'éraux\vise‘nt par‘les'p‘rogrammes .

du P.E.L.O. pout 1 remiére_année'du cursus primaireé \ i

‘ .
4 R ;

base de sa-‘langye d'origine; ' . X ;e

a i

N ! 'A ' A -
- comprendreides &locutions simples qgui lui sont N
AN I

N

a directement adress€es par les membres de sa far

-

mille, ses pairs, son professeur;

A

=~ g'exprimer oralement au moyen de courtes phrases

¢

nagyrelleéfavec les membres de sa famille, 5 8
o . -

' pairs,

' ] f
- . . \ ~ b

son professeur; - . .
- L)

» . a ~
~od - -
v - .

- au plan socio- psychollngulsthue a suscxter chez

.~ 1'apprenant’ un intér&t:
2 \ ’ . [P , “
- pour ‘son identification i sa langue et i sa

culture dforigine;

‘ ) - . \
v ' , * - 4 . “o.

¥ . 1
L . -
» . N . . M . M ' ®
- vers la valorisation de&g_'langue et ka culture ,
. PR ' Lo o S
d'orig n‘ o QY
: YT .
' - s 0 - ) 1 . "
) . . . ' . E
- .au p}gngeulturel}“é : ) -
Q : ) . = T R ) -

- a permet;re Y 1 pprenant dezprendre ;ntérét
N éux diffé}ents ~afpects de ‘sa’ culﬁure d'origine.




+

2,2 Contenu de chagque programme;

H IR 1 =y

"Chaque programme specifie et prescrit les objectifs

terminaux,, c'est-3-dire, "les résultats anticipé&s chez les

3

éléves, en tefmes de changements & la,fin d'une période
',donnée"(DgDP; M.E.Q.‘1977, p.2); les objectifs intérmédiaires;

c'est-é-di?e,A“un coﬁﬁorﬁement ou qufESpltat d'apprentissaée

.fa&ori;ant\l'aééénte d'un objecgif termiﬁal“ (DGDP, M.Eré.,1977

.p.3); les 8l8ments noti nnels regrpﬁpés»sous des thémes(per-

tinents a l'environnement"mmédiat,ifamilier et -quotidien de
1'apprenant, e.g. sa famille ou ses vétement et feé éléments ;
‘linghiatiques‘a étre maitrisés. De plqs,\chague‘programme
‘suggére la déﬁaréhe méthodologique & &tre privilégiée et l&

durée de 1'exploitatibn de chadque module.

’4

'3.3 Division de ‘la matidre préposée aux apprenants;
b . "‘\- ’ p ' ’

¢

[}

Lx matidre 3 &tre enseignée ou proposée aux apprenénts'
3 L} « ! N

} est divisée d'abord en modules c'est—a—dife, "un groupe d4d'é-

l8ments-notionnels structurés, ﬁ'amp}eur‘yariable, reliés &
’ ! : :

des objectifs, mais faisant partie d'un ensemble plus vaste:
e s , . 4 - )

le programme"(DGDP, M.E.Q., .1977'p;2) puis en unit&s d'agpren-

/
‘

tissage qui représentent des sub-divisions d'un module. Cha-.

que module &tudie un thame biéq spécifique.
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2.4 L'approche retenue; ,

H e,
.
\

-~ ’

v . . .
L'approche qui sous—-tend les programmes revét un .
cqracﬁére éclectique: les centres d'inté&réts sont pré&sentés

—sous forme de th&mes, par exemple: la famille, les vétements
. . i . . d ) T
...; Jla démarche’ pédagogique et 1'exploitZtion des structures

¢ ~ *
.

sont emprunté&s au structuralisme; oll 1'accent est mis sur la

forme, et ou.l'enseighgment d'pﬁé langue est considéré coim-
me un processus m&canique de'formatibn'd'ﬁab;£udeg 3 1'aide "
dé stimuli.et’de réponses visuels et sonores (ﬁdulet 1975)
et\l'aécent est placé sur le développement des savoir-faife;

oraux et auraux qui se rattachent aux tendances actuelles

‘aansnl'enseignement des langues et qui visent 3 développer:

4 . :
la comp&tence 3 communiquer.La correction phonétique est
. l ’ » '¢

a¥ssi jugée importante. - Coe . N
. } o ) ) ' ) . . ' o
2.5 1a méfhodologie;‘ ' ’ o ‘ SN

Les programmes octroient uqf connaissance minimale
voire méme passive de la langue d\orlglne aux apprenants au'J?
départ. Par consé&quent, lelcontenu 11qguist1que estwgtructu-_
ralemeﬂt gradué et lavprogreésién 8'effectue dé“structurés
simples aux structures oomplexgs, c est-a~d£;e, 1' apprenant

Studie d'aberd 1'article, puis article plus sujet. (déter-

jminatif), puis article plus sujet pius verbe, etc...

~ 0~

Bien entendu, la progression ‘se manlfeste aussi .en ce qui H\

concerne les verbes dans les temps et les modes. ; L

- . L2

N
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g . | d - /

*

, . . ' Le vocabulaire choisi est strictement en ¥apport avec les

* Jdifférents thames 3 1'&tude. -

N . v
9 ' »
’ c e ~ .

\]

Les stratégiés d'enseignement et d'apprentissage éuggérent

l'utilisation de supports visuels et sonores ainsi que des

-

activitég‘telles‘que'la répétition, la substitution et la

transformation.

.
.- )

= Outre le matériellreprésenté éar le contenu 1i g isftique des

programmes, les programmes prévoient 1' utlllsatL n a'hi" oires,

de chansons enreglstrées et de band@s de551nées.‘

En ce qui a trait aux mesures et aux évaluations deB appren—
tlssages les programmes tels qu'élaborés en 1977~ 1978 pré—

*

l voient un examen de 15¢m1nutes ala fi

e chaque objectlf

stratlon et la
s

-

discrétion de 1' enselgnant(e).

] ¢
' \ , .
. ‘ . -

. oo ) ’
| - A titre d'exemple ou é’lnfgrmatlon consulter 1l'annexe I

qui' résente les introductions des programmes de grec,
. .

d'italien et de portugais &laborés durant 1'année scglaire

1977-1978.
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37 " IDENTIFICATION DES APPRENANTS: I :

|
- £ l. « . '
Les données ayaht trait aux ‘caractéristiques des s

d . apprenants disponibles au début de la phase de la mise

. a:;l'essai englobent les traits suivants: }es apprenants ?
b4 sont des enfants dontvleé‘;arents'oﬁ tuteurs se'reéon- |
IR ' naissent une appartenance 3 la léngue et 3 la culture

grecques, italiénnes ou Qortugaise;; ils sont des gargons g

: T et des filles &g&es de six ans qui fréquentent une premidre

année du cursus primaire dans une &cole publique ol la
langue d'enseignement est le frangais. La premidre langue

N . -
apprise par l'apprenant ainsi gque la langue paflée d la

)

- .

.maison par 1'apprenant avec ses parénts et avec ses fré&res
) et ses soeurs pouvait &tre soit la/)é;gue d'origine (le

grec ou l'italien ou le portugais), foit le frakqais, soit

l'anglais.” Ceci semblait dépendre de deux facteurs: une

-~

immigfgzlon qui remonterait 3 une ou plusieurs gé&né&rations

dénoterait que la langue d'origine serait utilis&e moins

fréquemmént ou tout autant que le frangais ou l'anglais. Par

; , conséquent, l'apprenant pouvait avoir soit une connaissance ®
i .. ’

i _active (compré&hension et expression) de la langue soit une

5 * [ ’ : L] l M K ‘;.
f - connaissdnce passive (compréhension) de sa langue d'origine. -
I -~
{
3

Il semblait de plus que la fré&guence desLFontacts avec la

>
L]

langue et la culture d'origine ne pouvait &tre d&termin&e

[
Y

de fagon précise maid’qu'il y avait des opportunités pour’ ;\jl"

i , o .

SRS




les apprenants.d'étfe en contact avec la langue et la culture

d'origine dans des situations tr&s diverses comme par exemple:

.

en visite chez les grand-parents ou au magasin communautaire,

p&r 1l'envoi ou la r8ception de cartes de souhaits des mem-
\ . .

bres de la famille qui résident dans le pays d'origine.

. | Compte tenu duﬁcaractére'inn8§éteur e£ expériemeﬁﬁﬁl

du P.E.L.Q. au Québeg, il.a été jugé aopportun ;u début de
1'imélan%ayion ae la-mise a l'essaibges programmes de receuil-
lir des donn8es, au début, & la fin et durant la phase de

mise 3 l'essai des papgents des ehfants, des enseignants,’de;
directions dlécoleg ef des appfétants én rapport plus parti-
culiérementlaux aspects suivants du P.E.L.Q:l'apprenapt\éns—
rit aux cour; de langues d'osigine, l'ensé&énént, la perti-
nence dés objectifs visé&s par les programmes, l'iﬂtégration -
du P.E.L.O. 3 la viemae’lﬁéco}e réguliére, le métériel didacj

.tidﬁe et les mesuréb{dé5<apprentissages. Le but de la collecte

de ces aqnnées &tait de nous fournir des  indices et des ﬁgfor-\

< t

mations qﬁk seraient utiles dans l'ahalyse des questions sui-

Qanieéz | | |

- quelles sont les caractéristiqueé rée}les des appr€j ,
nants qui'fréquengent ou‘fréguenteront les éours de

' * langles d'originef |

- dans quelle mesure les'proérammés &laborés en 1977-78

‘ _55329§‘ﬂ$ aux'beaoins des épgfenénfs,‘aux attentes

‘ .~ et aux aspiration% des parents? . <




v r

- quels sont les aséects des programmes qui doivent . ’Fl
' ™ Faire 1'objet d'améliorations? ‘ ‘ - I

o
©

- . dquelles sont les caractéristiques ¥&elles de 1'en- L
i o seignant du P.E.L.0. et quel eét le type de forma- 1/
? . \ ' tion qui doit lui étre assurée? (voir Tableau ;V)

I - \ .

*

@ v
v

' - ' e

A\pargir'd s données recueillies qui visaient 3 dé-_
. \ + .

o e i 4

texminer les caractéristiques des sources consult&es

v

(voir Tableau V) & savoir, les-parents'dont le? en-

fants.suivent les cours dﬁﬂigngye d'origine, les
4 N ’

. <
enseignantes qui dispensé;t les cours de langue 4'o-

L o rigine,'les enseignantes des classes régulidres que ' . ‘
, . : -
fréquentent les apprenants du P.E.L.Q., les directions

{ des sept éCOles_imﬁiiquées et des‘apé}enants eux4u

mémes, il nous apparalt opportun de d&gager des traits

N . ~ communs aux apprenants du P.E.L.O., . o ///\
ey : \ : .
- |
. y : : '
Y ‘ Les traits communs sont *egroupé&s sous les rubriques
~ ‘ * Y
%uivantes: '
’ - caractéristiques personnelles des apprenants;
° 1 o d a
- charagtéiistiques socio-linguisE%?ues et linguisti-
" ques des apprenants; w o ' 4 -t
i ™ ~ ) > . .
-'caractéristiques'socio‘économiques'des apprenants.
' b ¢ " il
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3.1 Caractéristiques per#®nnelles des apprenants:

«

Sur les 111 apprenants inscrits aux cours

i de langues d'origine en automne 1978, on retrouvait
i’ . g g

. . 64 filles et 47lgarqoﬁs.'53 d'entre eux sont n&s au

Québec; quatre sont né€s au Canada, hors du Québec, .

41 dahs le pays dCorigine et treize ailleurs qu'au -

[
.

Canada ou le pays| d'origine.

L .
~
1] - 3 N

I R
;{ ‘ L \ En’cé qui concerne ‘les parents des jgprenants
. Iun p§re et une méré sont nés 5; Québ '1 107 pé&res et
lOé,méres son£ nés dans le pays d'origine et enfin
trois p&res et éuatre mérég.ﬁont'nés’ailleurs qu'au._
o i . PN ‘Cénada ou le pays d'origine. (voif Tableau VI).

B N & o .

v

I

.

" L3
TR R R SRR TS T T T,
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€ . .
b S
./' :{ / . . . . ., i . a
‘ 2, [Caractéristiques Socio-linguistiques et linguisti- g ‘
. _?*;ques des apprenants, )
. .
Al < N \v R
& I
) , ' . ' e T /
Les parents par le biafS dgs fiches d'identifi-
L]

v s,
*'cationsngnnexe II) ont fourni les données "ayant trait

e rir————r— RS FoPO U
&

' ° c oo . . s e S 3
aux‘caractérlsthues soc1o-11ngulst1ques des apprenants.

at Ces caractérlsthues regroupent les tégories suivaﬁtes;

. i
d-'savoir: la premlére langue acqulse par l'apprenant"

)

‘ %? langue parlée i 1a maison: par les parents entre eux,
/’} o parﬂl'apprenént avec ses parents, par l'apprenant avec
o . ’ses fréres et soeuré,,barilfﬁppfénant qwéc ses amis ef
amles, et d'aprds lqs parents le degré de compréhension: &
et d expression de la langue d'origine démontré par les

- Y,

. apprenanfs. °

; | L ~ - & e

ﬁ'aprés les données fournies,par les parents il -

0

semble que certains apprenants ont acquis plus’d'un; v
. Q_ - languéfjpommé langue ﬂiémiére, et pgrlent'plgs B'une_
ﬁ\ ' fu‘ N 1angué‘a"1a:m§i\?n, Par cons&quent les éhiffﬁés prééentésx
: ' Jda?: ge tﬁ-leau V ne correspondeAt pas au nombre total
o SRR

«

spsdand chaque groupe ethnique.

2017 KT
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a . ’ De plus selze des 24 apprenants grecs, quatre des
- oL 1 L ;
3 25 apprenants 1ta11ens, et douze des 62 aﬁprenants ’ - .
. v s . >
o portugg}s ont sulvi avant de s! 1nscr1re aux cours

-

S | ’ afk P E.L.©. et contlnuent de ‘suivre des. cours d'en— e \ .
= \ N X ot ’
® . R

- . selgnement de leurs langues d'@rlglne, aprés les . \ .
\ N ¢

2

heures de_classes réguliéres et le samedi Ces cours

-
1
b

W e
<

h]

¢ oy edmzon
a
.
“

. R extracurrlcula sont assu;és par d%s organlsmes eth-
I R <
§ ! ", ““niques qui dispense?fjbn enselgnement de leurs lan-

{” gues et culturesﬁd orlgﬁne aux membres de leurs ' |

9 . . ' \ 5
l) 3 -

A 1 < ¢ communaqpés> - L

: s . . . IS ,
3 B .Y f . , i .
o 6 £ . , " .

SR . ; : ¥ _ ; ;
e . Unprétest &laboré par les responsable des program-

L
i ' . .
}' . o mes du P E: L o., sous forme d'un jeu de communlcatlon

- .

"y ¢

. > = dépouryu de 51mu11 lxngulsthues a &té admlnlstré a
' S

RN togs les apprenants des courg\de langue d'orlglne en

-

re qutomne 1978. (V01r annexe 111 Pré ~Test). Les. résultats.;

- de ce. test nous oht permis de constater qbe tous les

LY ‘- . * »
; B - apprﬁpagys ont une connalssance de leurs langues d'ori-
- N ° \ ®
L f.
AR T glne, tant au niveau de la compréhen51on .gu'au nlveau
a - . . : ] A

. S de l'expression. Cependant, une moyenne de 21% des-

PR o Q@&pprenants grecs s exprlment dans un langage oﬂ i'on '{
o ,"" retr://F du grec_et de 1" anglars, uhe moyenne de 15% /

s - , , » ‘
O i : &es‘azprenants italxens et une m?yenne de 10% des ap=-

» PR L)
L}

o “Mig S .-« _prenahts portugais font usage d'un’ 1angagekoﬁ l'on -
. -~~2. retr ye la 1angue d'or;gine et 1le franga17 (voir, T

P
‘\
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~ 4 P . APPRENANTS GRECS ' retest| post-tast| ¢
4 ) . L . . . Euv.'vs MAI. '79|moY .
. , . : Y. L' apprenant donne ‘l son compaqncn/u compagne " 3
: des infomtionl détaillées d. 1 imago. - . .- : A
N w2 iR 38 38 ’
- - 2..L apprenant s exprlm en ph.raus ccmp].atu et. . .
‘ - ; qrmticalmnt correctes. . 46 63 s g6 ’ ]
i . 3. L'apprenant s'mxprime en phrases complltu mais
& . .
. 8 grammatical t incorrectes i 50 8 " . '
. ”wa 4. L'apprenant s'exprime en monosyllabes R
‘ u e.g. mots .de vocabulaire isolds. . 8 Co- 4
. B - y - - .
o 4%, 5. Exclamations. > - ° - ; ‘
:’ G..'_Ccmntainl sur les images. . [ 21 . } 21 21 1
: 7 .« L'apprenant ne s'exprime pas du tout. ° # - ) - _ -
"l v . ' ) . \ < 4 . .
] - ’
;" ‘ ) \\ 3 : E L apprenant executo ?\ﬁiatmn: la"tdche. . 100 100 - oo
' N\ 4 a 3. L'apprenant nc réusai pas 1 axecuter la ti&u. N ] )
5 . - -, ]
Loy 5\ I3, L'apprenant pose des questions pour avoir plus : S '
' . . informations. o 18 g.s . r
: : - - — g =
v; : ‘ L\\ ’ H . ‘ B . . e . ) v
, Y v, T N - * R X 4 ‘
‘ appreanant est trés 4 l'aisas. / 100 100 100
/ - Tapprenant est mal I I'aise. ] ‘ R
; . 4 ' « a .ﬁth.nllnt manifesta bciucoup d'inté&r&t ‘poux le .25 50 37.
! z et - T *
% .9: g 14. Usagy du grec et \:l.'l'anglail: . o 21 25 23 '
. <’ B ! 5 = )
£ 2 E 1Ss. F:Fc du .grec et du frangais. '
; Epgl > TN S IS
- . §- g 16. Uu}\c dn_ grec ssulement. N , .79 W71 75
) N ¢ P - «
7 " Tdbleau VIII: Caractéristiques 1inguiatiquu des apprenants S .
.. B grncs insgrits aux cours de langue d'origine
- . " ' gracque, pc'ndant la phase de ll%l. a l'anai des proqramn.
R a . ” ' . N . i
'th . ' - N ° ; . / i f' . .
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‘ ’ ’ . : . : RETEST |POST-TEST %
11_ . . . APPRENANTS ITALIENS - fov. 78[MAT'79 [MOY &
. . ] ) - o . .
- ’ de L'apprcnant‘aonnc d son ,compaqnon/sa compagme :
p . : . ' des informations dé:aiués de 1'image. »
. . J 21 100 . -
' i 2. L'apprenant s exprima en phrases complates ko : !
.. gramaticalement correctes. o - 27 : 135; P '
3. L'apprenant s'exprime en phrases complites mais o ! *
ga N gramaticalentnt incorrectes. 2 138’
Eg "| 4. L'apprenant s’'exprime en monosyllabes .8 !
. - e.g. mots de vocabulaire isolé&s. ) - - —_
m )
o M K 5. Exclamations. 12 17 145
- { - " . 6. Commentaires sur 1e§'imgea. ) ® 8 17 125 .
! . 7; L'apprenant ne s'exprime pas du tout. 4 _ 2
' : | v . ”
: g 8: L'apprenant execute immédiatement la tache. 96 100 98 g
' gE 9. L apprenant ne r8ussi pas 3 exécutqr la tiche. 4 R _ 2
£ - . o
@ 110. L apprenant pose des questions pour avoir plus .
( e 4 E§ d'informations, - 15 13
Y AN N : ~ . .
SN 11l. L'.apprenant ‘est tres & 1'ais.e. -, 81 100 [90s -
) "|T2. L apprenant est mal i l'alse. ‘ 2 N \
v m Y f - - - .
. 3 4113. L7apprenant manifuto beducoup 4! ntéret pour le i &
B | deu P : 15 | 65 |40
- oo g -t
. 2 K 14. Usage d'un dialecte \{talion. . \ .31 Y 26, 285 ' \
. B — ;
’ g 15. Uulf. de 1'italien et'du frangais. Py 15 .30 . |22% N
(] ~ .
. ) |16.. Usage de 1l'italien lta}t{d'ard. . 54 ° 78 66 '

& ‘rabloau IX: Caractiriltiquas linguistiques des pprenantl 'H:alianl
inscrits aux cours de. langue d'origine italienne,
pendant la phase de mise i 1'essai des programmas.
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LE x'.m’mgx

LE LANGAGE

b

OBSERVATIONS

[ * '
It =71 - = B
¢ A
. ] D ¢
\ , . . v :
o 5 . - .
o -
) ADPRENANTS PORTUGAIS . PRETES Pos'r-'rssg LY
' . , NOV.'78 MAI. MOY
1. L'approenant donne A spn compaqnoh]ia compagne
des informations détaillfes de 1'image. - ac " 8
2. L’Apprenant s'exprime an phrasas complates et |
N “ gramaticalemont correctes, 24 56 40
J. L'apprénant s'exprime en phrases complltcs mais '
grnamaticalement incbrrectes. :
B . v n 19 y S 12
3 4. L'apprenant s'exprime en monosyllabes
] e.g. mots de vocabulaire isolés. 36 - 11 b5
= s
& (5. Exclamations. 7 . 18 ag 9
m .
6. Commentai suz, les images. : ,
entaires sur, le ges. § o2 19 hos
7. L'appranant ne 3 exprime pas du tout. 1 0 .5
4. L'appr.naat exacute immédiatemant la tlche. 92 ‘92 92
M9, L'app:onnnc ne :‘*Baitpal a oxicuto: la t&che. 6 0" 3
E 0. L'apprenant pose des question pour avoir plus
§ d'informaeionl. 9 0 .6
Ll. Lapprenant est trés A 1l aise. 45 98 170
L2, L'apprenant drt mal X I"aise. R 9 0 % 5
‘ 3. ETipprlnant manifesta beaucoup d'intéret pour A
E le jeu. ’ 43 65
: 4. Ulayn du po:tugais dit!iczlnm-ntﬁ 10‘- o
5. Uiaqc du portuqals et du Iranqail. 10" .
& 6. Uhagq du pq:tuqain ssulement. ) 0 86

Tableau x:ciracttristiqunl linguistiques des apprenants
po:tuqais inscritls aux cours de langua d'origins
* portugaise pendant la phase de mise I.1'essai des
programmes. = :
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Qi : | o b ' : A . / -
. S W ; | ‘ .-
3.3 Carctgristiques,socio-&conomiques des apprenants. °
R . - .

b v *
- &
¥ . ¢ L

. } h Tous ées apprenants inscrits aux ‘cours de langue d'orlglne
P2 i
' \ da}ls le cadre du P. E L.0. résidentyen milieu urba:m. En ce qui a !
_ * tra:Lt au nlveau soc1o-écon?m1qué nous avons adopté les catégorles ‘
% » . MANUEL et NON-MANUEL pour les occupations. tant du pére que de la
. S :
e /7
Lo .
i ' *
] - I ) ,
t . * _CARACTERISTIQUES ’ T .
§ / SOCIO-ECONOMIQUES IGRECS ITALIENS PORTUGAIS TOTAL
H J . . A} .
JE \ JRESIDENCE MILI@ . "MILIEU ! MILIEU -
. fo - URBAIN URBAIN. , | URBAIN
L \ ' N R \ #" - ”
‘. o TRAVAIL DU PERE: / .
, oo MANUEL ' 21 22 60 .103
4 ) , ‘ v . .
! [NON-MANUEL 3 2 3 g
5 ) " TRAVAIL DE LA MERE: . R d -
.' R WUEL 18 19 52 . ,'Xi}g
+ [NON-MANUEL 0 1 2 . 3
¥ - - ' . R / A}
\ - . ! - / L

'fableau XI: Caracténstiques socio—économlques des
apprenants inscrits aux cours de langue '
d'or;gme pendant la phase de la mise a :
-1'essai des programmes. . :
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4.  L'ENSEIGNANT :
€ ' ' Y, .
.
‘ . . ! -
: \ - '
. : : Compte tenu-du‘caractéreiexpéfimenﬁal et prioritaire }\\
. du P.E.L.O. pour 1'année scolaire 1978-1979, l'enseignant o 3'*4

des cours de languTs d'origine s'est vu accorder un "statut
- ‘de spéc1a115te hors ratlo" (M E.Q. P E.L.O." Document 78-79- 6).
Les crlﬁéres d'engagement des enselgnants qe} tenaient compte

tant des objectlfs visés que/ges recommandatlons fdkmulées .

+

- bar les comit&s ad hoc-cbargé& de 1l'€laboration des programmes -

[}

.o R " s P
-sont les suivants: ‘ ' 4

. » !
' s 3 & i
* M . .

v

° AR D L S 3 ey T
© r ey A TR A T e

S TAT R PR <

s . { ' *
- posséder la comp&tence d'un na%gf dans la langue et la
' v

I
3

1%

‘culture d'origine concernées, tant au niveau de la compré&-

SThy

s

o rm— s gt = -

£_ hension de‘l'eipression orale ou\de l'expression &crite
3 l .

[y

gu'au niveau de l'expression orale ou de l'expression, -
' W ) 3 ’ .

’ .

&crite; | ° L -

L
4

L o= poébédeg une connafissance suffisénte gq frangais afin de,
; o
- E pouv01r llré les documen s du mlnlstére de l'Educatlon et

a' gutres dgcupenté\pggg‘ nents au P. E. L.O. rédigéa en frangais 2

, '§¢ ' o Qafin;d'étre capabdé ée comprendre et de participer g\des co
, : TN .
‘ conversations, ¢es diaoussions, ou des comités de travail

ul se déroulent ‘en fram;‘ais et a(in ;de g'intégrer a 1a v1e‘,

M . ~,“‘ o : “ . k -
_— *42“ 5\\§\ ﬁ. \,«de 1! école ou 11/e11e oeuv:e: AN ';;;u ﬁ'“;w: IQ.I'H
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W
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Ty . , . H
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‘fai ' ' E
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E N . o T A B ¢ . ;
: § . -~ posséder dani}la mesure du possible un brevet d‘en— ;
¥ . ‘ » R
? . seignement du mlnlstére de 1' Educatlon de la province
Y ‘ n A
P . - : _
. : de Québec; \ .
! : ' . . . .
N . - Ct v .
v B : . . * .
r: - ' 4 ‘et - ¢ [} 0
] .avoir une formation en didactique l'enselgnemepnggﬂU’¥’&
. ‘ -\, . des langues; ) . )
N - ‘ v
. ' {— avoir une conQaissance_mi male du''processus d'ap- - '
. \ . f
‘ "+« . prentissage et des modes d'&valuation des appréntis—
. 3 - . . *” L 4 - . ) ) ' ; .
L. + - sages des langues; o N - . _
N~ \ . ':', Tt . % ’ > ! ‘
« ) S s . . . . . ' } )
, : o - av01r déja enseigné soit au niveau prlmaire ou . o,
I A secondaire, ‘ . ;’ N o )
<« A3 . . N o1
N S o - E # - e, .
» N ’ 4 N ! : . R
v . P | . R
L o . .'= avoir d&ja enseigné 1a langue d"origine concernée - o
L4 .,

Ca, kh ‘comme 1angue maternelle ou langue seconde ou langue R
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5. .LA PROBLEMATIQUE DU BILAN: . /

)

) Compte tenu du caract@re innovateur du P.E.L.O. .
x ) . ,.1/ . do .
.

au ministdre de 1'Education du Québec; de sa complexité S )
. . tant de par les dimensions qu'il englcobe ﬂhe par les
différents facteurs qui sont impliqués; et du fait

’n

“ qu'au meilleur de nos connaissances il n'existe pas

' au Qu&bec de programme idéntique au P.E.L.O. avec le-

P

-~ . . . ’
guel ce dernier pouvait &tre comparé ou avec lequel les

i

‘ résultats obtenus pouvaient &tre mesurés. ) . ; {

1

e e

.

-

e

" Et ¢ompte tenu des impératifs énum&rés, -ci-dessous: - /
/// ' L N '

~.du fait que les programmes étalent dans. ‘une phase de i
. o
. mise & 1‘essa1 depuis le 27 novembre1978;

H

s o e AR e Mo i | S N T DAL

- du fait que la commission scolaire assurant la mise

-

i

i ) 3 l'essai ne souhaitait pas d'interventions dans iés h
§ ’ * &coles concernées av?nt la mi-avril 1979; . " »q | o p
: - ies ressources hqu&nes disponibles Sde fin mars 1979
_% . . au J5 mai 1979 période allouée pour les travaux visant‘ ¢
) 3 faire Jde bllan du P.E.L.O. )étalent tras llmitéea, P '

i O \J
.
.

. T - = des délals allogés pour la production du rapport au !

. . [ 4
* ’ Comité& consultatif; . )
1 , l\h. ‘ B P \'h fs " '
L Il nous apparalssalt qu ‘il seralt prématuré de tenter de .
1 . répondre,de fagon catégorlque a la question* E§t~c§,gue' - . - :
¢ s . L

e

S 1e P.E. L 0. est- une réusaita totale? A




I1 nous appé;aissait qu'une simple réponse ne serait
pas édéquate pour rendre compte de toBtes i;s activités
gui s'&taient d&roul&es. Par conséquent, la.question
qui nous apparaissait la plus appropri&e en éfai; une,
basée sur une‘appréciatioﬁ giobale de la nature du carac-
tére inﬁovateur dé ce projet &ducationnel:

3 L]

Quels sont les points forts, et les points

[

falbles qui peuvent etre observés 2 ce. jour

-

en rapport avec les différentes composantes
du P.E.L.O. et quels sont les moyens a prendre o

af1n°de remédaer aux p01nts faibles et afin de
sauvegaxder les points forts?

' i
.

o (MfE.Q. P.E.L.O;/Document 78-794i6, p-2)- '

Ce bilan 3 caractdre descriptif est en relatiqn‘ﬁbéc

\véttefderniére question. En conformité avec'la question.
§

‘posée, et\en rapport avec toutgg/les composantes, les-
i procédures et 1es act1v1tés qui font artle 1ntégrante C el s
du’ P E.L.0., du début de la pérlode.d'élﬁboratlon des
pregrammes de ‘premi2re-année A la fin de la mise 3 l'es—

sai, de ces memes,prcgrammes, des donpﬁis ont été receull-
S 4 ;‘ "4“1’

.

°

1186.
7

. ' r
.'.‘.«‘,\ . .

N objectif v1sé par la descrlptlon .de cette &tude T ’

d'ensemble, est de fournir\a\tous ceux qui sont préseh-' o

Ak tement associés au P.E.L. 0.,e§ a ceux qui pqurraient y

| i mh - etiglaSSOQiﬁb\\\f avenir,
* .

dps 1ignes de con&uite A suivre~
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; . et des in@ices visant les moyens a,prendri pour "améllorer .
; le projet et ses programmes 3'enseignemeﬁt et sauvegarder
[ . ’ '
¢ y : | o
RN les El&ments efficaces. - -
- ¥ o T ' 4 y '
" Les tfévaux«visant 3 faire le biian, ont débﬁté iQ?é='
. . ' .‘0‘ - as . : o
- diatement aprés la demande du comité consultatif dat8e
o .. 1du 1979-03-21 & 1'effet qu'une évaluation du P.E.L.O. )
% léur soit rkmise.au plus tard_le 15 mai 1979. Les tra-
h vaux englobent: 1'élaboration d'un cadre g&n&ral de ,
e toutes‘les‘opérétigns la conception et rédaction d“ins=-
o - , truments gﬂsant 3 recueillir les données; la formation
3 ' .. _de cherchenrs et_d'obse;yateursz'}aﬁrueilletée d'infor=~.
- P matidns.dé 143 personnes 3 partir de 162 questions s
sous, forme d'entrevues structurées individuelles ou /'
e . - ‘ ; . . ‘ \ : .
' . en-ggoupes; la production ‘et la projection pour les ~ .
- p . ' "' 1 .‘ - .'9 " ."A-
parents de’neuf,&idéo-cassettesjde classeSftypéﬁ\et.lg.
. D . CaE . oo T . e "
VIS o observations en situation de classe. . I
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. CHP{PITRE I11 METHODOLOGIE SUIVIE POUR OBTENIR LE BILAN

DI A A S o
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'

o A B4,
v

- ' ' - .
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4 . . -
i ) » " , R f
A ) , o . . ' | . . .
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; "L'identification des composantes,éxaminéea,'

.
. °
b ' .

& ‘ ' .-, b ) oo
. 2 2. L'idenfificatipn des sources consultées

e N
. ‘

»
N 3 . e . - “

) o 3. Le .développement des instruments utilisé&s. -

- - : / ) 4 ' ) i -
> L oyt 4.° La collecte des données. C o
0 ' ‘ : t - .
3 ' ' 5. Le \sumé des données recueillies. oS x.
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METHODOLOGIE SUIVIE POUR. OBTENIR LE BILAN

. . N . . . v
n . . ‘ .

Le chapitre III présente l'opériatioﬁalisation3
du modale. proposé lors de sa mise & 1' essai

c est—a cdire: ’ - b
N . / ) ' . :
L ' -

.',\/ d-3

|
- il 1dent1f1e et dégp@t les composantes du

A 'j . Pro:et a’ Enselgnement des 1angues -d'origine
(P. E L 0. ) qu1 ont &té examlnées, .

- il 1dent1f1e et justifie 'les sources d'in-

.formatlons consultées; N
- 11 décrlt les instruments éléborés;

o= il examlne la collecte gés données;

~ ‘ i1 rééhme les données récueillies; >

. , - iljprésente les cohclusions retiréeg._ A

. AN ~ » -

", %\ Un cadre général &laboré ausdébut de 1la phase
i \de mlse 4 1l'essai des programmes préconlsait

-

une &valuation formative qui permettrait de




e e 2= SPRTR T R

»
t
i

L3

+

Y

1.11 Les ¢onditions matérielles et physiques .’

. - ‘A
Les conditions matérielles et physiques dans les /

séptfécoles concernées églaﬂl'intéfieur desquelles sq

0y - 3

cas o i s s
dispensent les cours. de langue d'origine.
- F - . - ‘

¥ ! '
’
» ”

"1.12 Les‘ihtéréctiods enseignante/apprenants aans la/
) ' .classe du P.E.L.O. e

. PO ¢ . S
Le processus dynamique d'enseignement et 4'apprent-

5

issage, tél qu'il .peut atre ‘observé en salle de classe,

I3

.
. v

est visé ici.- : , o . "

2. IDENTIFICATION DES ‘SOURCES CONéULTEES .
Lo . CoT . . t v . ' -iF

Les sources consultées englobent. les repr&sentants

o

P . ’

de chaque groupe, organisation, organisme ou institution

qui sont ou qui ont &té& impliqués et touch&s directement

ou indirectement par le P.E.L:O. N '
. - Les responsables du projet, le Eéspoﬁsable desd’ .

‘o

programmes du P.E.L.O. ainsi que le Comité&

Consultatif du P.E.L.O.; . : ‘ . L SN
. , o . '
- Les parents des apprenants inscrits aux cours

/s
!

des langues d'origine;-

concernées;




Montréal, (C.E.C.M.

- Les sept directiong d'écoles concernées; .

- Les trois enseign7Mtes des prog;JthS'de langues

-d'origine; R . ) )
d :

- Les apprenants i scrits aux cours de langues
d'origine;

- - Les titulaires/des classes régulidres que

4

fréqdeﬁ@ent Jeés apprenants du P.E.L.O;
-~ Les observations en situation de classe;

- Un observateur objectlf a été consulté dans le but )
l/ S
d'obtenir une opinion prqfessionnelle sur.-la
' - N v '(, i
pertinen?e de certaines composantes du P.E.N.O.

’

- , . ,
(e.g. les instruments de mesure) qui ne pouvait . -

étre aspujettis & aucun autre type d'évaluation.

v ,
) ) o W5

»

- 3. LE DEVELOPPEMENT DES INSTRUMENTS UTILISES LORS DE LA»

CUEILLETTE DES DONNEES. ' .

} { B - . 4' PR 1y
.Suite & 1'identification des compoéahtes a &tre

. et e

.examin8es' et les sources a etre consultées, l'approche

qu décidée d'élaborer les 1nstruments-suivants;

ey

retenue pour la collecte des données fut déterminée et il’

~




.= un questionnaire; .
- une grille d'évaluation;

- des vidéo-cassettes illustrant des classes-.
) , . , ; -
types-ainsi que des aétiyités.de mesures des

1appréntissages.f
' AN

{ . ‘ i o

3.1 Le questionnaire: C " ‘

L.} . +
T
¥

Dans un premier temps, un instrument comprenant

onze s&riks de questions pour un total de 162 questions

N

fut cobnch et &laboré. Chaque série de questions' se

rapporte a une des composantés du P.E.E.OL spécifiées

v

dans le Tableau XIII sur la ligne horizontale et tient

" compte des antécédents du P.E.L.O. depuis la.conception

du projet jusqu'd@ la fin de la phase de mise 8 l'essai

des programmes d'&tude. Par la suite, les gquestionnaires

'individuels furent déﬁéloppés a4 partir d'une sélection

1
'

» A
de questions les plus appropriées aux .sources d'informatiq&s
% . ! ’

»

spécifi€es dans le Tableau III sur la lighe verticale.
.t ' . %
L'approche dé&crite ci-haut fournissait d'un seul coup

des avantages bi-dimensionnels. D'une pa&t, 1l'on regpectait

des

.

le but visé par le bilan c'est-d-dire, de recueilli
informations se rapportant & toutes les composané s du

P.E.L.O: d'autre part, les donné€es recueillies 4

2
s

différentes sources 3 partir de questions identiques,

s
‘.
\

b e300 5 g




pouviaient &tré directement comparées. .

°

'
- . o

Nous .avons adobié deux‘échellei de mesure qui
4 ‘ .

d'apfés nous se prétaignt le mieux 3 une analyse

’

qualigafive. @a pfemiére‘est‘uﬁe échelle de mesure

4

de cing points de.type Lykert qui va de "trds

satisfait" ] "tréé insatisfait".. Elle a &t& utilisée

! v

pour la majorité des guestions. .La deuxiéme est une

|

. &chelle simple "ctui/non" suivie de commentaires et/ou

justifications.

-
N

I

3.2 La grille d'observefigp en salle’de classe

3

°

~ I17 fut décidé‘qUeﬁlé fggon la plus adéquate_d'obt¢nir'

>

‘les données relatives aux situations pé&dagogiques et au

processus dynamique d'interactions enseiéﬁéntes/apprenants
eﬁ éblle.de classe, était sous forme d'obse;vatioﬁs directes.
Afin d'&laborer et de.stéucturer une grille d'obsérvation
appropriée, 1@; trois enseignantes.impliquées dans le

projet ont été consultées et invitées 3 donner des

-

=]

informations sur leur propre cenceptualisation de la nature
[}

d'une situation d'ehseignsment et d'apprentissage et des
objectifs.visés par leurs aétivités'en salle dguclaése.
Une ériile d'observation, ayant pour toile de foﬁd les
informations récﬁeillies des enseignantes, a &été éiaborée’

ayant camme but d'examiner les &l&ments suivants:

-




[P

PUNESERSRSESRE S

A

A"

;.

- La'préparigion de cours et le.objectifs‘visés
par chague cours; ) -
3 .

i

L*'homog&nBité ‘des, groupes d'apprenants;

L'organisation de la classe; | .
, {

Les activité&s d'enseignement et d'apprentissage;
- Le "feedback” de l'enseignante en rapport avec

» le reridement des apprenants;

b .

. »
Les relations enseignante/apprenants.
La grille d'observation,comportéit plusieurs types

d'&chelles de mesure, notamment:

- une &chelle simple, "oui/non" suivie de ' - .

-~ . '

commentaires et/ou justifications; .

. — une €chelle de cing points d? type. Lykert allant

‘,.
22N

de "non-approprié" .4 "approprié" ou allant de.
"mediocre" & "excellent";
- une ééhglle de trois points lorsqu'il s'agissait
. de fréquence de type "jamais/parfois/souvent”.
3.3 Les vidéo-cassettes: . ©
Les vidéo-cassettes illustrent les, classes-types
et les activités de mesure des appréntissages:

I1 a 8t8 jugé utile de. présenter aux parents dont

les enfants suivent les cours dp P.E.L.O. un apergu des

L'attention donnée aux apprenqhts par l'enseignante;

SN i

RSO T




activit&s qui se dé&roulent dans les classes de 1angues \j
a' orlglne et ce en guise de complément aux 1nformatlons [ (

-

ou anecdotes rapportées a 1a maison par les apprenants.

: S , !
. Les neuf vid&o-cassettes furent réalisées suivant un i
. / ' {

mandat précis par des teéhniciens.du S.G,M.E, (Service

Général des Moyens d' Enselgnement) Elles présentent
t

/
chacune des classes de langue 4' orlglne. grecque,

®

italienne et‘portugaﬁse,\a1n51 que trois activités ypeé
T ‘ T
5 de mesure, une activité dans chacune des trois. langues

d'origine concernées. - -
3 .
A

Tous les parents ont été invité&s & visionner' les’
progectlons représentant les 51tuatlons en salle de
classe avanthde répondre aux questlonnalres, lors des
soirées organisées avec la_collaboratlonldes écoles
concernées dans le but de recueillir. des donnée§ deg
parents. ' : -.

- @

4. LA COLLECTE DES DONNEES - - o

/ . s -

/s
K ’ . . * ;
4.1, Les Questionnaires - - ‘

/« L 0/“"‘(

La collecte des données par le biais de
questionnaires s'est effectu€e sous forme d'interview
' ¥ '
dirig8e (structured interview) (M.E.Q., P.E. \ .0.

document 78-79-16,1979) aupr&s de toutes les sources,




de.formation.

.envoi de questionnaires par courrier, fgtent privilé&giés

I
d!informations, '8 1'exception d'une source, le Comité . !
Consultatif du P.E.L.O. Le terhe interview dirigée '

réfdre ici 4 1'administration d'un questionnaire oral-

~

-ement sous forme de conversation durant laguelle un

interviewer tente d'obtenir des informations pertinents

'

d'un ou des individus qui’subissent 1'entrevue. "To,
familiarize the interviewer with the questions, formats,

options, etc. ... but also to ensure .that standard '
! [y

procedures of questioning and recording pfevail in all

"

interviews" (Anderson et al, 1974) et- aussi afin.de

v

minimiser les "interviewer bias” (Anderson et al, 1974)

- . » ,. -
les ;nterx;ewers avaient au préalable regu une session . T‘

]
'

» f

Les interview dirigées qui constituent une : s

proc&dure plus coliteuse en terme de temps que le simple -

car ils assuraient: | ) ﬁ}“

¢ ‘

S

-~ un nombre plus &levé de répondants: ainsi certains
parents des apprenants inscrits aux cours de
langues d'origine qui ne savent ni lire ni &ctrire :

?

‘ont pu répondre & toutes les’questions.

1
&' une qualité améliorée des données;

- des réponses 3 toutsf les questions car la ,
\ » o

présence de l'interviewer facilitait la
. ,_./v\"" e

. compréhension de certaines guestions qui,_

4

.




-~

(' pouvaient poser des difficultés et diminuait

'les tendances a 1nterpréter certalnes questlons.

Les membres du Comité& Consultatlf,du P.E.L,0. ont

L4 -~

répondu aux questlonnalres sans 1nFerv1ew dlrlgées.

,Les questlonnalres ont donc été admlnlstrés aff6ﬁtes

les sources’ 1dent1f1ées dans le Tableau XIII sur la i

v

ligne vertlcale. Le nombre d'individus regroupés dans

A3 ~ I

) . R . : . .
-+ . chaque soyrce d'informations est indiqué dang la colodnne .-

+ ! ‘e \
no.2 pour un total de 143 'personnes.

~

l: ',’ .', . < !
. . . . yd o
4. 2 La grllle d absexvation (annexe 3) -

N 1 ) [ T .
¢ . . , . . ' b4

4

e e I

. . .
« ] . .

A

- . La grilie d'observation &laborée et dééiite'§'3.2

o ep

H e,

; ‘ ' a été mlse en appllcatlon dans toutes les classes de

langues 4' orlglne soit deuk claSSQ§ de gred, deux clgésas
S

N o«
-

;?“ : T ¢ d italien et quatre classes de portugalﬁ Lors de ' »

N
a * «*

. : chaque observatlon en 51tuatlon de classe, deux -

‘s

, observateurs étalent'présents. Lés 51x‘observa§eurs\

_ tossédent tous la compétence d:Fn natifidans la langue |

d'origine concernée-et sont activement impliqués*dans le @

-

oo ‘ domaine de l'édgcatidn en tant qu'é&dycateurs. 'Ils - ¥

i . avaient, comme les interviewers, xegu une session de

3 - . ' N ' .

* . » -,; » N 3 . . -

‘ - formation qui’ portait sur la conception, 1'&laboration .
et 'la mise en. application de 14 grillé d'observation en

.. v
N Lo f

T , situation de classe. Il €st3 noter que la méme grilté'
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d'observation a seryi pour: toutes .les classes de~.(

K \ N .0 3 .
langues d'origine. . ; \ :

4.3 Les vid&o-cassettes BN
i . -

Lors de quatre "soiﬁées de parents" oraniséeé .
en collaboration avec les &coles pbncernées et la
‘Service G&néral de Comminication (s.é.c.) ministdre
de 1'éducation du“gm.E.Q.),vtous 1;s:pa;ents de chaque

groupe ethnique dont les enfénts suivent 'les cours de

langues d'origine ont &t& invités I visionner les

vidéo-cassettes d&crites 1°'3.3: Apx8s les projections,

. . - |
les objectifs de la cueillette dés donnges furént .

expligués aux parents par des interpré&tes et les

- 3

questionnaires furept administrés (voir annexe 4,

Soir8e des Parents). * * ’

v

« . .
N

5. RESUMES DES DONNEES RECUEILLIES . -

t . LI ‘
¢ ‘. . T b
Al - *

Les(donnéeg recueill®es ont d'abord &té colligées

o
° .

d'aprés chacune des sodrqes puis regroup&es par

,composante du P.E.L.0. examinge. . '

|

-

6 AT,

S A e e e e e e < s e,
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"ment la diversité linguistique et culturelle des

5.1 L'&noncé de politique'ﬁu ministare de 1"Education

[
-

i

Le P.E.L.O. est pergu par toutes les sources :

<

consultées (voir:lTébleau XI;I) comme é&tant un' facteur

o '
[N

positif pouvant contribuer au succés de 1'&noncé de

>

.politique du ministdre de 1'Education du Québec. (M.E.Q.

19f9) en fappdrt avec le pluralisme linguistigue et
culturel de”la société québecoise. .

Le P.E.L.0. est particuli&rement pergu comme une

mesure prise par le M.E.Q. visant 3 reconnaitre formelle-

i

minorités ethniques du Québec, Ehl'intérieur du systéme/

scolaire. ' . S

Bien qu'il gemﬁle,exister des opportunités pour une

participation démocratique dans la planification du P.E.L.O.

les organlsmes ethnques grec et portggals & savoir:

(1'Association des Travallleurs Grecs et 1'Ecole

Portuga}se Santa Cruz) ont éqoncé:.lors de la gonsultafion
qu'il éurait dd y'avoi:‘eé continuer é y avoir un plus

grand ngﬁbreld'échanées-d'idées et d'informét%pns au sujet
du dévelopbement et de l[implgntatién des.proéraﬁmes du g

P.E.L.O. .
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5.2 L‘organisation administrative du Projet

.d'Enseignement des Langues d'Origine (P.E.L.O)
] - L

t

Tous les aspects .administratifs du P.E.L.O. assumés

par le M.E.Q. semblent étre'exemplaires. Il apparait que

ceux qui y sohyximpliquéé assument cependant des Z?phes ‘.
e

de travail ‘trop chargées. ‘Néanmoins, les taches

“
7

coordination des comités d'&laboration de programmes,

de formation des enseignantes et de l'é&valuation

formatlve ‘paraissent étre satlsfalsantes.

/ - .
Les directions d' écoles tendent 5 souligner qu elles
n'ont ,pas regu sufflsamment ‘de temps et d'informationg

sur le P.E.L.O. pour assurer aaéguatemeht l'implantétidn'

de la mise & l'essai des cours du P.E.L.O. dans leurs’
-€coles. Un ﬁlus grand laps. de temps pour la pré&paration

- et plus d'informations sur la nature du P.E.L.O. et des

-

objectifs visés par le P.E.L.O. auréient ﬂ'aprés les:

dlrectlons d' écoles, assuré un horaire plus adéquat

‘et des réactlons plus favorables de la part des tltulalres

des classes régulidres., e T

B . o
PR N 4

o ¢
5.3 Les programmes d'&tudes "' = -

Al

[
B

Les programmes élaborés al 1ntent10n des apprenants

@

grecs, itallens, et portugals sont pergus par-la majorité

’

A ity Mg DA g
.
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ren

1

\
comme &tant bien p

-

. .
iens structurés, acceptables

+

tant du point de vu nguistique. que culturel, et

comme &tant de bons instruments de travail dans le

2

&coles oll ils sont utilisés,
- . -+

Ce
-

5.4 Le matériel didactique et les stratégies d'enseigne-

ment et 4'apprentissage

Toutes les sources consultées se disent satisfaites
tant du matériel didactique employ& que des techniques

ou stratégies d'enseignemeﬁt et d'abprentissage utilisées

par les enseignantes du P.E.L.O. pour I'implantation des
programmes. Les enseignantgs du P.E.L.O. ont exprimé le

d?sir'd'avoir,plus de matériel didactigue pouvant étre

~ .

utilisé'immédiatement avec leurs apprenants. ' .

.,,

Les pé;ents sont aussi trd@s contents de voir/ieurs
enéants leur parler de leur cours du P:E.L.O. 2 la‘maison.
’Lés enfants racdntentknon»seulement’les activités aux-~
‘quelles ils participé£t en salle de classe, mais récitent

des poémes et chantent des“chansons apprises pendant la

—

[ 4

classe de langue d'origine.
’ R
. . -

55 Le$ instruments de mesures .des apprentissages
. ‘ 1

%

\
~ “ - .

Tous s instruments de mesure d&évelopp&s pour le

[}

9

. n i
-
v e

! . *

——

[
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»

P.E.L.0. et plus particuli2rement le jeu de com-

munication sont considér&és comme &tant satisfaisants. i
"Les instruments de mesure utilisés notamment: lzJ

. ' . .
le pré-test, .le post-test et les mesures séguentielles

sont peu cofiteux, faciles et rapides d'administratiop,

.\
e

et faciles & corrigef. De plus, les enseignantes

¢

o trouvent que les instruments de mesure leur fournissent

des données approprifes aux buts, qu'elles visent, touﬁ . -
. L L

! ’;'.-r

en ayant une valeur p&dagogique pour iés apprengntsll

’ les eAfants de leur c8té& pergoiyMnt toutés les .,'

activités de mesures des apprentisséges'cdmmg des jeux.
Ils les &num@rent en t&te de liste comment &tant une de
uleursuéctivités pré&férées en salle deIélasse. |

. . ‘ ' ; e —

5.6 Le rendement des apprenants : ) \

. Le rehdement des apprenants est ﬁn deé’critérés le =
plu§ fréguemme t utilisé poug'aéterminer l'efficacité

. ' ‘dé pfograﬁmes éducatifs. ﬁn ce éui concerne le bilan.du
'P;E.L.O.; il ne représente qu'ﬁn'dgs monbreux cfltereé
utilisés pour déterminer les points forts et les poin£s

. AN :
faibles du P.E.L.O. Tous les commentaires en 'rapport "

-

avec la performance/rendement linguistique des apprenants
" sont positifs, ) i . -

\ - En se basant Sur un processus d'évaluation continue,

>

"
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gui comprenait- tant le renﬁement des apprenants sur

14
‘ . les mesures séquentielles que-la performance quotidienne
) des_aapreﬁants en classe, d'est-a—din$,len se basant sur
‘ les pré@;?s qui onﬁ~été observés'ét‘la'berforﬁance de
IS chaque'apprgnant durant les cfnq mq}s_de mise & l'ess;i
3’ des progrémmes, l'eﬁseignahte de grec considare éureptre

. 75% et 89% des apprenants ont atteint 1les ob]ectlfs
\‘/ ’ /&
. : termtnaux visés pax la partle du programme 1mp1antee
~

pour l'enseignante Q' ltallen, le pourcentage serait dé

H

90% ou plus; et p?uf l'enseignante de portudais, la moyenne
se situerait autour de,75% i 89%.

La comparalson entre les résultats obtenus sur le’
1 3 .
pré test et les résultats obtenus sur le post test des

-

,\ trois groupes, linguistiques 1nd;que des amelloratlons dang

o .‘ : plusieurs catégories. (Voir les tableaux VIII, IX et X).

Tous leslgggents unanimement se sont dit "trés
. - satisfaits des progrés manifestés par leurs enfants dans
. . , ‘:f ‘ -<. ~ .
la langué‘d'origine tant en ce qui a trait & la "qualité“ .

du 1angage employé par les enfants, qu '3 ce qui touche les

attltudes p031t1ves développées par les enfants envers la

langue ‘et }a éulture a origine. ‘% o i

5.7 Les comportements et attitudes des appfenahts.
l , ‘

’
s -

’ : : En pYus d'exprimer leur satisfaction en ce qui

N .
he [y

from

<
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. ? .
concerne la.performance linguistique des apprenants

r

" dans la langue d'origine, les parents se sont dit
satisfaits des Especté concomitants en rapport avec

le comportement des apprenants. Les aspects comprenn- ) -

¢

- ‘ * . N .
_ent un intérét croissant, plus de respect pour le

folklore et la culture du pays d'origine et une plus ’
grénde confiance en lui-méme. en tant qu'individu. Dans ‘

. -~ 0

. « [
plusieurs cas, les chingements observés par les parents : b

A

étaient corroborgs par les autres membres de la famille,

) / ! N . l

c'est-a-dire l€és grand —parents% ‘Les parents n'ont . v

s N

‘remarqué ducun changement dans Va.fréquence de

xl'ﬁtilisation du frangais par les enfants.

.

‘ . Les apprenants eux-mémes bnf‘répéndu tré&s favorable-
ment a°1'idée de pouvoir apﬁrendre leur. langue d'origine
a 1'école publique. Ils rapportent gu'ils pEuvé;t a
présént éntreprendré des activit&s qui &taient hors de |
- leur porFée ;uparavant, notamment : chantér des chansons .
folkloriques et rééondre dans la langue d'origine 3 ceux
> qui en font uéage avec eux. Ils trouvent que c'est une .
Sonne idée de conpaitre plus d‘uﬁe ianéﬁg car cela leur
permet-de:sg faire un plus gr;%d noﬁbre‘dfamis/amies et
. dgﬂgb@mqgﬁéuer avec un plus grand nombre d'individus.‘
b ﬁgér;nseignantesiges classes régulidres fréquenté&es
" par les apprenants ont observé que les enfapts semblent

. o

se sentir valorisé&s, dé&velopper plus de confiance en
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$34

Y -~

e

.

, ‘contexte de 1'&cple. :.Elles font aussi remarquer%que‘

-~

»N

" plus profonde & leur &giear

’n,«"‘

)

eux-méges et s'€panouir, et ce comme résultat possible

de l'apprehtissagé<ﬁeqla langue, d'origine dans le

-

« . "
‘les enfants sont plus exub&rants que ceux qui ne

suivent pas les cours de langue d'origine. -
- N . . .

S P

5.8 L'enseignante du P.E.L.0. ‘¢ .
- of . ’ - 3

L3

a
)

Les- trois enseignantes‘hu P.E.L.O. sont natives

des ‘pays d'origine concern€s, ont regu une formation

o aes o Y o

initiale et professionnelle d'enseignante et posséde
. w . - )

des années d'expérience pertinentes dans l'enseignement.

.

Les données indiquent que les enseignantes impliguées

e} -

dans le P.E.L.O. sont des enseignantes trés profession-

» v -

ﬁelles et trés combétentes"qui sont respectées pér leurs
pai;s et'lesndirections dans les écoles oll elles oeuvrent.
Les t:éis engeignantes sont hautement appréciées et
aiméés des apprenants. Les apprenanté ont donné& les
raisons suivantes pour expliquer' pourguoi ils sont'érés
a l)afse~avec les enseignantgé du P.E.L.O.:.ils peuvent’’
se faire mieux comprenare dans la langue d'érigine et
1'enseignante du P.E.L.O. manifeste un compréﬁension

Les parents ‘aussi pensent que les enseignantes du

P.E.L.0. de par leur appartenance 3, leur culture et 3

'

-

R T
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leur langue 4° orlglne respectives, sont plus a{gﬁs a
étre appréc1ées des apprenanﬁs.

Il est aussi ressenti par les enseignantes du
P.E.L.O. qu'aucun probléme.d'ordre mdjeyr n'a &té .
soulevé dans les classes du P.EﬂL.Q.‘ eéi a ét8
corroboré par les directions d'écoiés qui elles aussi
'considéfgntsles enseigﬁant;s des cours de iangue
; féioriginé tr&s compétentes. BN
‘Les enseignantes du P. E L.0. elles-mémes expriment

l*é%lnlon que la phase de mise & l essai a &té tres

fructueuse pour~§iles. Elles Egnsen% qu'dl y aurait

lieu &‘apporter des am’figrations au‘maﬁériel didactique .

¢

,  an

du P.E.L.0. et la vie de 1'école

5.9.'L'eﬁseignanti/)

ainsi qu'aux mesures des ‘apprentissages.

’
s -
4

t

Compte tenu. du fait que deux des trois enseignantes

a

. sont engag@es i demi-temps et -du fait que les trois:

enseignantes sont itinérantes, 1'int&gration i la vie
¢

de chaque école n'a pas &té chose facile ‘et réalisable.
an .

Cependant deux des tr01s eg;elgnantes semblént avoir

1ntégré la vie des écoles oﬁ elles oeuVrent au551 bien

que p0551b1ewcompte ‘tenu des circonstances.

- . 4 ‘ . T

—

P e et
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' Cependant, les enseignantes!du P.E,.L.O. aimeraient

‘recevoir lors’ de ces sessions plus d'ateliers consacrés

5,10 La .formation de l'enseignante du P.E.L.O.

' t

'
‘ L

Les seséions de développement profeésionnel et
continu & 1'intention des enseignantes animées par le

responsable des programmes du P.E.L.O. au M.E.Q. sont ‘

- ‘ N
. pergues comme Etant extrémement va}a?les tant par les

enseignantes du P.E.L.O. elles-m&mes que par les . i
" . N N

directions d'écoles qui sont au courant de c€&s sessions. .

.

Les enseignantes considérent qué'la session !
d'orientation initiale a &té tr&s utile. Cependant, a
compte tenu du caractére innovateur du P.E.L.O. et.des"

imprévus qui se sont pré&sentés, les enseignantes
] ' .
rapportent que les suivis de chaque quinze jours ont

&6t& et sont essentiels.  Les sessions de chaque quinze .
. que qu.
Ld
» . -
jours, d'une durée d'uvne journée, sont pergues comme

“ . . . f
8tant satisfaisantes et suffisantes en terme de temps.

L MR N
SR

au développement et & 1'adaptation de matérielzdidactique.

Un des représentants de la Commission des Ecoles

‘

Catholiques de Montréél (C.E.C.M.) a exprimé des réserves

en rapport avec la pertinence, la fréquence des sessions

de développeﬁent.professionneliet co&tinu.
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5.11 Les cohditions.matérielles et physiques’

¢

Toutes les -salles de cléssq ol sont dispensés

3

les' cours du P.E.L.O. sont identiques en termes de

conditions physiques & celles ol sont dfspensés~lés- '

» /

cours d'autres.matidres. Ceci ne signifie pas que ,
les conditions sont id&ales. Dans tous les cas,
Iy . a

cependant, goﬁpte tenu du temps-alloué aux diféctioni/‘
r/l - ’ /:
d'écoles pour accomoder les classes de langues

1

'd'origine tout ce qui. 8tait possible a &té& fait pour

s

accomoder les classes du P.E.L.O. de fagon satisfaisante.

Les enseignantes 4u’P.E.L.O. ont la possibilité
de se procurer du papier, de la craie et tout autre
matériel de éqnsommation de la méme' fagon que n'importée

guel autre énseignapt & régulier.

- ~

5.12 @?es interacé}onSVenseignante/apprenants dans la
3 \;‘ +

classe duJP.E.L.O.

A partir.des données recueillies,il ressort dans

tous les cas que les enseignantes du P.E.L.O. ont une

_ préparation de cours. Elles ont tendance & suivre le

!

plan de cours quoiqu;il leur arrive de la modifier pour:

se servir d'un point d'int&rét pédagogique qui peut

v

survenir en situation de classe. ’ ' ‘ ;l
P . .




)
Y . »

Les groupes d'apprenants qui suivent les cours X

. du P.E.L.O. sont, en général homog&nés en ce qui a

trait & leur performance linguistique danssla langue .

. d'origine. L
o T ’ )
‘ .wkes enseménantes employent différ nts types
a' organlsatlon de classe pupltres places ‘en ¥angs ou.

4 ‘

|
} : ©en deml—cercle, ou les apprenants assis sur le plancher N

L'organisation de la classe dépend des activités en

-

cours. Tout semble &tre pris en consid&ration pour

r f%? : motiver et main;epir 1'}ntérét des apprenants.

. ) Les énseignantés,utilisent une grande variété de
} ) . : | mQterlel dldacthue de base et de soutien et preparent .
J . une grande variété 4! acfagités auxquelles les apprenants

pguvenﬁ activement participer. Les act1v1tés prennent‘

. en considération l'age, les intéré&ts et la connaissance

+

de la langue d'origine des apprenants,

) ', Les enseignantes corrigent lorsqu'elles le jugent

L . “ approprié les fautes de prononciation et. de grammaire .
| . des apprenants. Elles encouragent les enfants fréquemment
] s ' ' ‘ "
' . et parviennent & soutenir 1'intéré&t et la motivation des '~

apprenants ainsi qu'd maintenir la discipline de la classe.

. -
L'atmosphére de la classe est amicale et les

$on

7 .
relations enseignante/apprenants sont qualifiges de

- ' ‘bonnes 3 excellentes. g p
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6 LES CONCLUSIONS RETIREES - B

f
\ -
> ..

De toutes les donnSes recueillies, visant 3 —

+

» . faire le bilan de la mise 3 1l'essai du P.E.L.O., il

— en ressort les points forts et les points faibles
suivants: ) '
&

6.1 Les points forts. . ‘ ) b
lq;Li}?Les\reSponsables du P.E.L.O. fau M.E.Q. déﬁontr%nt
une excellente conceptualisation ?e touteé les
_ " dimensions du projet. '
- . 6.1.2 Le P.E.L.O. constibgfe une contributipn poéitive’
dans 1'accompliss¢ment‘dgs énoncés de éolitique
- » ?&gp'M.E:Q. en ce qui a trait au plﬁralisme
linquistiqueret culturel de la société& québecoise.
g;1.3 Les parents des apprenanté gui suivent-les cours

. du P.E.L.O. se montrent extr@mement satisfaits des \

B

manifestations/resultats du PtEIZ(O‘ a ce jour.

. o 6.1.47 Les apprenanté qui sqivent 1e§ cours du P.E.L.O.
~sont trés contents et tr&s heureux, et dé&montrent
. ‘ "f' * des progrds trds satisfaisants. I IR
~ .6.1.5. Les pngfammes'd'enseignement des laﬁgneé d'origine
grecque; italignne\et portﬁgaisé sont accep£és de

fagon satisfaisanté par les enseignaﬁtes du P:E.L.O. Jf

par les parents et ‘par les apprenants. ‘ A{

o . . -\

~

Mo ‘ .

Tl
o
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6.2.1

"plus particuliérement les associations grecques et

' 6.2.2‘4ib§§mbie que1'allocation des délais raisénnables -

5 «..\_,j :L .
respoﬁsables~du P.E.L.O. ad M.E.Q. et les

"poh;k;; diffusion d'informations au sujet du P.E.L.O.

, ) . )
o - " - LY

2
-

. : B 1
Les enseignantes du P.E.L.O. accomplissent leurs

—

taches de fagon proéessionnelle et oﬂE‘acquis'Ié L .
respect de leurs pairs. . g YR

I1 exisge une bghne collaboration gntre les

o '
responsables du P.E.L.,0. 3 la commission scolaire .

o

impliguée, C.E.C.M.; entre le responsable des ’ .

23

. - \ ,
programmes du P.E.L.O. au M.E.Q. et les enseignantes
. . o
des cours de langues d'origine: : R

« B ¢

En général les directions d'écoles démontrent une

. s ! ‘\g.
attitude positive au P.E.L.O. et se montrent trés

coopératives. .
) | ‘\,\— . 'u -
Les points faibles L L )

. R l"l R
Il parait que la consultation, la collaboration et

la cbopération entre, les respéngables dﬁuP.E.L.O;
ah.M.ﬁ,Ql et les as;ociafions/organismes ethniqueﬁ,
. . ] ’ )
portugaise{'pou;raient étre am&liorées en &tant
piud’fréquentes et ?n leur' permettant une pluys
grande participation. h

¢

0

s .

“
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i Lo ‘ v
[ . o .
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oA \\ 34 1'intention des directions d'&coles oll seront 7
— ' “ .- -
- ldispensés les cours du P.E.L.O. faciliterait'la
b A ‘ r
. ' tache de planlflcatlon des dlrectlons d'écoles
- " t
' s, et augmenterait. leur collaboratlea
d ‘ . . i
"3§ 6.2.3 I1 semble que la diffusion d'informations ’
1 - B c , ¢ \ )
- i- ' i pertinentes au sujet de la nature du P.E.L.O. et’ . L
1 ‘;L © - . . -
*r‘%/ des -buts visés par le P.E.L_G aux enselgnants des
t - XY ! _
. " classes régulléres oﬁ seront dlspensés les cours . )
1 o
.o S¥
. de langue d'orlglne, pourrait aider a:aplanlr ou &
) - , Eviter 1es attltudes négatlves exﬁrlmées par ) N
. ) p1u51eurs enselgnantes du réguller. .o
. y
3 ' . / .o . ) ’ " .
4 . S : ’ e
’ 6.2.4 Il sembl:d de plus, qu'il serait appropi& d'augmenter -
» . 1 ) . - i : " . A
. . A i
1 . ' les ressources en terme  de matériel didactique.
, i . e ) l
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CHAPITRE®IV: PRESENTATION ET JUSTIFICATION DU MODELE PROPQSE, ‘
, ’ 1. ., Présentation et justification du mod&le proposé. 1
: . , i‘ ‘f
. N ’ =
- l.1 Les aspects théoriques.
\ . B ] °
, 1.2 Les aspects pratiques. ,
" . . . . ¢
2. Les &léments. constituants du mod&le proposé. L .
1 , . ‘ - . : . “’ . ’ Ty
2,1 Les composantes d'un programme 3 &tre &valuées. .
2.2 Les sources.de ‘données 3 &tres.consultées. »
- 2.3 La.nature des données recherchBes et les ]
. moyéns a étre employéé pour, la collecte
~ ' des données. e
' . ' <+ ~ - ’ . X ‘ ¥y \
‘ 2.4 ' Le type d'analyse des données d privilé&gier.
. ; P . _ . B ’ .

. -
¢ 'S

3.- —Les conditions d‘applicftiog du mod&le propodé .
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. - ©  Le chapitre IV sera divisé en trois sections.

‘La premi8re section:seé concentrera sur la présentation

_ﬂé;_la justification du modéle proposé sur deux plans,
— & savair: un plan thééi{éﬁe et un plan pratique.

‘ . ¢ o

La deuxi&me section examinera les divers

.

&

8l8ments qui constituent le cadre général du mod&le . ,

~* proposé.\ . K
La troisidme section portéra sur les conditions

‘d'applicatiOn'dJ moaéle,propoéé;
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' A. PRESENTATION ET' JUSTIFICATION DU MODELE PROPOSE

- éprouvé qui fac111tera1t les travaux v1sant d faire'le bllan

" trés fructueuse, 1nformat1ve et profitable. Elle nous a

faite; et de constituer une banque de références et

'Though the domain ofmcurricﬁlﬁm evaluation emerged with the

- 112 -

PO

. .
o g s .

o )

La revue de la littératuré qui. avait pour but de

¥

nous faire prendre connalssanaé d'un modéle experimenté& et-~ .

-

&

de la phase de la mise § l'essai de trois programmes d'enseigne—
v » s

Tam e o i a e
P

ment des langues d'origine dans le but de déterminer‘les

points forts et les p01nts faibles.de ces progﬁ%mmes a été

' .

perm&s de prendre conscience‘de la situation actuelle de la

discipline: Evaluation de Curricuia, d'examiner un bon,nombre

\ .
d'études en rapport avec l'evaluatlon de programﬂ%s

d'enseignement ou d'études de langues, de constater gu'a.la -~  —
Direction de la Mesure et de l1'Evaluation (DMEA) du ministére
de 1'Education du Quebec une pollthue d'évaluatlon de |

programme 4’ etudes se dessine mals qu e11e n 'est pas encore’

d!informations d'titre de ressources en rapport avec ce domaine.

Cependant, comme Lewy (1977) nous avons constaté
d‘une part, une artlculatlon 1nadéquate entre la théorie et
la pratique, "one characteristic feature of the state of

affairs in the area of curriculum evaluation at présent is
E; t . « .

the lack of balance between theoretiéal and empirical writing.

"

-

purpose -of dealing with practical problems, reports of
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empirical studies in fhi; field are'extremely rare™

LI

(Lewy 1977). D'autre parxt, nous avons noté que la majorité

des mod&les développ§§ sembiaient mettre l'accent et 1'emphase

sur "some particular feature qf evaluation, calls attention.to-

some of its unique fﬁnctions'and prescribes §pecifié éatterhS'.
‘of evaidation". (Lewy, 1977). C'est le cas QU mqééle ée

" Tyler ";ssessment of desifed outcdﬁes" (Tyler, 1950) et au
"Countena;ée Model" de (Stake, 1967).

Comme il ne semble ;as exister un ou des modéle(;)
qui faciliteraient ies évaluations de programmeS'd'enseigﬁement
ou d'étudés de 1an§ue§, les éﬁydés.rapportées.semblent-adopker
une diversité de formules plutét qu'uﬁ'seul—modéle;. Elles re-
fl&tent aigsi un-garéctére éqiectique. " Par exemple, l'étude
én rapéo¥t avec le "Transition Prggrém'fdr Italian Children",
(Shépson and Purbhoo, 1977); 1'étude en rapport avec “Eng}ish
for Immigrant Children" (Feeley, 1973); et .les &tudes reliées
aux programmes de Frenéh Immersion (Har}ey, 1976) combinenﬁ'.\
‘ différent%s approchés et‘procédures. '

Par ailleurs; nSus avons rema;qué dans les &tudes
" examinées que Peu d'attention a &t& accordée auk.aspects, tels
que la formatioﬁ des enseignants,-la.pertinehce du matéfiel
didactique utilisée-eéll'organi;atién administrafiVe lors des

évaluations de progfamme}de langues. L'accent 8&tait, plutdt

mis sur un seul crit&re 3 savoir le rendement des apprenants,

(Ha;léy, 1976; Barik,, Swain and Ggudind,.1976; Genesee, Lambert

and Tucker, 1978).

N S

—.._..._._._.,....
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' Il résulte de ces constatations que nous développé&

un modé&le pour répondre aux besoins d'&valuation d'un

’

contexte spécifique tel que’aécrit.e£ spécifié au chapitre 1II

et noys' 1'avons rafinné pour le' présent mémoire.

- ‘ w

1.1 - Les aspects théoriques: les cagpctéristiques du

modéle proposé. A=
. ) .

Le mod&le que nous proposops dans le pré&sent mémoire

s' adresse:

- aux programmes d'enseignement ou d'&tudes de langues

plus'particuliéEEment'éeux qui ont trait'a -

€

e
1'apprentissage EE"a l'enseignement des’ langues

maternelles/secondes/d"origine;
- aux,brogfammes pré-cités qui sont destinés aux
apprenants de niveauy Kihdergarten ou P¥imaire ou
‘Secondaire;

~ aux programmes pré-cités“quﬁ §ont dans une, phase de
. ' {

mise & l'essai. ' |
I1 vise 3 remplir un réle formatif. Il propose une

approche éciectique et il revét un caractére empérigue et

3

praématique. \

,
R - . r N .
. .
.

. ) ' .y B
1.1.1 Le mod&le vise & remplir un rdle formatif
. ) N -

Comme nous visons 1'&valuation de programmeés.
. ' o \ - ’ /

e
M .
N -
. .
. -
. .
: 4

- Y )

' ' . R .

e v % e ———————n




i L
! d'enseignement ou d'é&tudes qui sont dans une phase de mise

3 1'essai, nous avons adopté pour notre mod@le le concept
’ ' ~

d'é&valuation formative, ‘tel qui défini par Scriven (1967).

~ -

-
ot e B e L Mot i MMM - et aesn PRI S

En ce sens, notre mod&le a comme finalité&s de:

(i) d&terminer pour‘un programme d'enseignement ' .
&_ . . ou d'études de langues gui est dans une !
phase de mise & 1'essai d'une part les

Ty : points forts, c'est-a-dire, les €lé&ments
t . »
* qui présentent des résultats satisfaisants . )
.- . '3 4 ' !
. 4 : - o P
: C et qui par conséquent doivent &tre conservés

\\\\ T . o et éauvega;déé; et d'autre part, les points
| ; faibles, c'est-3-dire les élémehfs'qui
présentent des Yacunes et des insagisfactions
’ ' et qﬁi par conséquent doivent &tre modifigs
~ou amélioré&s. Les éiémepts men£ionnés c%—hSut‘

~ ‘ se rapportent aux composantes d'un programme ,

qui seront examinées <dans le présent chapitre

a la sgctién 2.1. ' -
(ii) déterminer les conditions‘lqg plus févorableé
, .. a‘l'implantation dg~program;e conqerné sﬁp une
o | B - . "érande &chelle. ; :

1.1.2 Le mod8le propose une approche'éclec?ique oL

»
v

LNous'considérons,qge le mgdéie propose une approche.

N : .
: : N\ ‘ ' oo
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. &clectique car les principes de base qui le sous-tendent
,provieﬁhent de‘éoﬂcepts d'&valuation distincts, gqui ont

'Jmarqqé le domaine de l'évaluation et qui ont été exgkinés

4 I.I. Nous ré&ferons i des constats définis et regroupés

. par Popham (I§75) et Lewy (1977) sous les rubriques:
. vh
- l'atteinte des objectifs poursuivis (achievement

o

of -desired 'outcomes ;

a K 3
. - le jugément de valeur (assessment of merit);

. - prise de décision (décision-mafggéy.

Le modéle vise a établir une a;ticulation entre les

objectifs généraux pou;guivis par lés programmes et les
rendements observés ou‘vérifiés, a 1l'instar de TyIer (1950);
il porte ﬁes jugements de valeur sur certéiné aspects du ‘
;,programme en vue deﬁlé définitioﬁ de leurs points forts et

- v
les points faibles & l'instar de Stake (1967) et Alkin (1969).

-
-

1.1.3 Le mod&le revét un caractdre empirique et pragmatique.
{ . K
' o , ‘ {
v Le mod&le proposé revét 3 notre avis un caractére

empirique et pragmatique. Il ne s'appuie pas exclusivement

-

“ éur la thé&orie, mais combine 13 théofie, les abseivétions
'réelles et lgs exp@riences vécues d'un &ducateur. ‘Il a été -
experiment& lors des t:avauxzéiSant a fa}re le bilan de‘la.-
phase de la mise & l'essai de trois programmeg E'enseignement’

. ‘ .

"‘de langues d'origine. .Il a &t& rafinné apras 1'expé&rimentation-
- : - . ™~
pour le présent m?moi;ei ,' ‘ ; ) . ™

~
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Le tableau XIV résume lefhbdéle q'évaluation forma;ive

proposé. Les sections 1.2 et'2.1 & 2.6 du présent chapitre

discutent les, aspects pratiques du mod&les et les divers

él&ments qui le constituent. C . '

' ! . (. : N
1.2 . LeglaspéZts pratiques: & quoi et 3 qui s'adresse le

\ '
\ moddle proposé? .

\

\

1.2.1 A quoi s'adresse le modale proposé&? R
H : ) )

Il seraijit impossible et i%pensable;de fournir ici
s . . N , . .
une liste exhaustive des types de programmes ou de situations

&ducatives auxquels notre modéle pourrait s'appliquer:
Cepeﬁdant, compte tenu de ‘'son approche &clectique, de sa

. 4 A .
méthHodologie fort peu complexe, de son carac;ére'pragmatique,

empirique et flexible nous considérons qu'il pourrait &tre

utilisé dans les situations décrites ci-dessous et aupr@s de
programmes dont les caractéfistiques suivent.
(i) Nous nous'adreésons aux situaéions‘bg le terme
o "curriculum®, ou "syl;abus“, ou "course design""
eét‘empioyé poué désigner:
- un prggrkmme dévelobpé pour un'sujet/matiéie/‘
. qiscipline donné éour un niveau donné&; par
éxempie, prog;amme'dé‘frag@aié,ilapgue seconde

Ca 1'intehtion~des apprenants -anglophones et

' 2
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ETAPE.DU DEVELOPPMENT DE PROGRAMME LA PHASE OF MISE A L' ESSAI ’ J "
VISEE (v;ir IV. Sectlon 1.1) ) (Try/ﬁout stage) ) ) .

?
— 7
v

ROLE DE L *EVALUATION ATTENDU FORMATIF VISANT A:
(voir IV, section 1.1.1) ) '
. - L'AMELTORATION ET LA MODIFICATION DV
ROGRAMME CONCERNE
- A DEFINITION DES CONDITIONS

D'IMPLANTATION LES PLUS FAVORABLES - g
PRINCIPES DE BASE JMPLIQUES - L'ATTEINTE DES OBJECTIFS GENER'AUX ’
(volr IV. Section 1.1.2) POURSUIVIS N
. - LES JUGEMENTS DE VALEUR ' . ' T
'VJ - ' ~~ LA PRISE DE DECISIONS e :
. ' T
o 7 \
. .
TYPES DE PROGRAMMES VISES- PROGRAMMES D'ENSEIGNEMENT ET/OU D'ETUDES .
(voir IV. Section 1.2) DE LANGUES Ly, Lo, D'ORIGINE; A .
. L'INTENTION B°APBRE

NANTS DE NIVEAU: v
KINDERGARTEN/PRIMAIRE/SECONDAIRE. to

g -~

%

COMPOSANTES DU PROGRAMME A ETRE .. = LES POLITIQUES DES AUTORITES EN PLACE;

EXAMINEES (voir IV. Section 2.1) - L'ORGANISATION ADMINISTRATIVE;’ . .
a ‘ - LE CONTENU DU PROGRAMME ; Lo
: - LES APPRENANTS; : )
- LES ENSEIGNANTS; . ‘ Ve
- LES CONDITIONS MATERIELLES ET «
. PHYS IQUES ' , :
LES SOURCES OF DONNEES, - LES AUTORITES EN PLACE; .
{voir IV.  section 2.2) - LES RESPONSABLES DE PROGRAMMES; .
i

- LE MILEU PARASCOLAIRE CONCERNE; - . - . {

- LES RESPONSABLES DEL'IMPLANTATION; *+ .
- LES DIRECTIONS D*ECOLXS CONCERNEES;

. - LES ENSEIGNANTS; .
. - LES APPRENANTS ;" t

e - LES PARENTS;
- LES TITULAIRES DE CLASSES REGULIERE;
- LES OBSERVATIONS EN SALLES DE* CLASSES;
- LE JUGE EXPERT.

TYPES DE DONNEES RECHERCHEES = - -‘PERTINENTS A L'OBSERVATION;'
(voir IV. Section 2.3) . PERTINENTS AUX JUGEMENTS: )
- EXAMENS ET/OU TESTS BE RENDEMENT ;

- ~ ~ 2

INSTRUMENTS PRECONISES - QUESTIONNALRES:
{voir IV. section 2.5) . - ENTREVUES smuqunsss (smucruaen
C © INTERVIEWS);
( . - GRILLES D'OBSERVATIONS;
* = INSTRUMENTS DE MESURE ET D'EVALUATION
DES APPRENTISSAGES PREPARES PAR LES
ENSE IGNANTS. \ - :
TYPES D' ANALYSES DE DONNEES - QUANTITATIVE . OU QUALITATIVE
(voir 1I¥. Section 2.8) .
: - \
_ LES DESTINATAIRES DU PROCESSUS ~ LES AUTORITES EN PLACE; Jo .
0'EVALUATION (voir IV. Section - LES LINGUISTES APPLIQUES Ol RESPON-
1.2.2 " e * SABLES DE PROGRAMMES; s
< - LES ENSEIGNANTS.

TABLEAU_ X 1V TABLEAU SYNTHESE DU MODELE D'EVALUATION\FORMATIVE PROPOSE.

) ‘ ~
. . . e ;’j
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0

X

éllobhoneé de 7 ans du premier cycie du

cursus primaire au Qué&bec.

N ‘un programme &laboré pour un sujet ou
‘ , : \

une matidre ou une discipline donnée pour ‘)

\\va\cycle d'enseignement donné&, par exemple:.

programme de frangais, langue matérnelle au

- cursus’ primaire.

‘Nous référons aux p;ogrammes(d'enseigneﬁent

ou%'études soit de lanyue maternelle, soit |

'

seconde, soit de langue

—

de langue

.

d'origine,

destin&s aux enfants des .niveaux Kindergarten/ .

A
12

Primaire/Secondaire.

englober les él8ments suivants:
v . .

~ une définition des objectifs sp&cifiques

Les programmes doivent

-

-

“

poursuivis, c'est-a-dire, les points d'aboutisse-

— ment et les dhaegements anticipés

chez les

€léves a la suite d'une démarche d'enseignement v

et d'apprentissage;
- une définition des contenus lingu

~

notionnel 3 &tre enseignés;

istique et’

-

4

- une indication des stratégies d'enseignement et

d'apprentissage & étre privil&gié

.

€s;

- une indication des mesures des apprentissages &

- . &tre employées;

- une indication du matériel didactique 3 &tre

. 1 4 .
d &tre utilis& comme un des moyens i prendre

(3

e e e s

A
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‘"hierarchy of planning functions ‘'in. the total language-teaching
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- pour l'atteinte des objectifs poursuivis. ' .

(iii) pe plus, nous féfﬁrons aux programmes qui sont

v

dans une phase de mise 3 l'essai (tryout sﬁage);\\
‘aupré&s d'un nombre représentatif mais 1imité
~ © d'apprenants dans un nombre restrelnt d'ecoles

\ !

‘ou d'institutions.
%
L

1.2.2 A qui s'adresse le modéle proposé? ‘

Nous proposons le modéle a_des‘individus oﬁ groupes
@ . V] .

d'individus gqui tout en &tant concerrdées par 1'ensemble d'un

i

programme d'gpseignemeh; ou d'études donné assument des
responsabilit8s et ont des préogcﬁpatiohs qui quoique

k3 3 "‘ - “q [} N
différentes sont interdépendantes. Nous nous sommes servi du

a

operation". . .
Whether, what language,
whom to teach’

: Applled Llngulst what to teach

when to teach

how much to teach

Level 2 Linguistic
Sociolinguistic

Level 3 Psychollngulstlc Classroom Teacher how' to teach - o
Pedagogic (Corder 1973

ainsi que de leurs -responsabilit&s respectives.

(i) Nous référo?s dans un premier temps aux
administrateurs de.projets'd'enseignement deg,fu

' des langues, c'est-ad-dire:

1
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!
-~ ceux qui prennent des décisions "whether i
. languages should be taudht, what languages |
3 . N R R 3
to teach and who should be taught them" |
- - ‘ . |

"Corder, 1973); par\sxemple, ceux qui ont o .f‘ﬂ‘

|

» !

. - ' i

pris la décision qui touche les groupes Co
;

ethniques: ... selon les projets -en voie

x

de réalisation (Programme d'enseignement des -
langues d'origine x ow PWE.L;O;) Jes groupes

ethniqueé'quivcomptent un nombre suffisant de
. " - N -
_ mémbres dans une &cole donn€&™Rourront

‘ .

bénéficier d'un enseignement de la langue, de
.\ . " ‘
la culture et de 1l'histoire de leurs pays

. "d'origine (M.E.Q, L'Ecole Québecoisé,“1979,

p._19); \
' & ’

< ceux qui dispensent et rendent disponibles les

o

. ressources financiéres nécessaires pour
R ‘

1'6laboration de programmes, l'engagement des

‘enseignanté et 1'achat du matériel didactique;
- ceux qui demandent des comptee en rapport avec

'

* "la conformité des programmes aqx'obiectifs-

généraux/de formation et 1'adéquaiion entre

L

. les continus et 1'&volution des besoins indiv-

iduels et collectifs" (M.E.Q., L'Ecole Québecoise.

P.
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L(id)

mu;h, in what order" (Cordér; 1973, p.13); - .

(iid)

'llngulstes appllqués, aux. responsables de

.programmes, aux conseillers peQagoglques, a:f~ﬂ‘ N

'cén;sés pour I'atteinte des dbjectifs, sont ,

" des stratégies &'enseignement-et d'apprentissage,
la convenance du matériel dldacthue précon;sé

'et les: mesurqs des apprentlssages.

Dans un deuxiéme temps nolls penséns aux - -

concepteurs et producteurs de programmes,

-

c'est-3-dire o B .

ceux qui sont concernés par-"what to teach, how
<

qui veulent et Qoivent -se rendre compte si

les objectifs pédagogiques qu'ils ont déterminés,ﬂ»

— v

le contenu linguistigue retenu, les moyens pré&- - _ ‘

- 4 el ;
réalistes et réalisables et dans quélle mesure

ces .éléments doivent &tre-améliovés, raffinés, ~

modlflés, acceptés ou refusés, e . oo \ '

°

ceux qu1 ‘en guelqgue sorte sont des 1nterméd1ares
entre les a%@xnlstrateurs en autorité et les

enseignants.

-

R . ‘
En" dernier lieu, npus reférons aux enseignants,

-

ceuk qu1 dans leurs salles ‘de classes font iﬁce

aux problémes quotldlens de "how to teach" .
(Coxder, 1973, p.13); .

ceux qui sont concernés par la pertinence des

.l

objectifs visés par le programme, 1'efficacité

2

\ ¢ N

¥ ]
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. /\/ 2., LES ELEMENTS CONSTITUANTS DU MODELE PROPOSE - :

-~ . [y

°
o -

. i 7 .o '
@ ." - 4 [ ‘ f a - ' Y
£ . . L Dans cette section, nous examin%;ons les diverses

. r )t ”

vt e i ma a—

"o ' , éléments qul d aprés nous constltuent le processus d'&valua-

. ' N tion notamment. A - ) . ~

- - 2

4

oo B .<& ? l. Les cagposantes d'un programme 3 8tre exam1hées~

N . 2. Les sources. de données ou d'informations“ou

y - , . .

13

kY

) j . - - d'lhdlce57 T
-

. '”_ . (' 2/ 3. La nature des données recherchées et les moyens ‘
y ! . * . [ e

R ; S ' 4 8tre employés pour la collecte ‘des données;

.'{, ' ‘3 " " 4..Le type d'analyse'de données 3 privilédiér.'
}

; C e Ce . L \\\\;;,;:>

¥

: . ¢

- . o’ . - » o "'-A M .
oy 2.1 Les composantes. 3 8treé examinées . A

N )

{
L
&
!
' . > .
" i . ¢ . . v ~ & .
i " » ‘ 3
. i : = : . , , .
' . . )
: .

. , .
- . ~ .‘ r . B .> B o . ) R ’
' T : ‘:*k - _Lors de la définition des composantes que nous ' o
. N « Ay L v ) * # . . .
, -y St ) ) ‘ L
by ) S prdEbsons aux &valupateurs comme devant falrg l'objgt d'évalua-
< x4 ‘ ’ © 1
. iioﬁsnous avons bri§<f;&con91dé;ation‘deux\étatSW a -savoir:
V. , - " . . : ' \

&~

\

-~ un éta% de,1l'actif et un état du passif. 'A hotre avis) ces

Lo , deux &tats se soutlennent, se condltlonnent et sont 1nter-

. + dépendants. Par un 8tat de l'actif, nous entendons ce qui se

déroule actuellement et activément dans le processus de la
4 ' - y » . . N \ n
mfse 3 1l'essai 4'un probrammé, c'egt-a~dire, l'organisation

) .

3 t administrative; le broces#us,dynamique d'enseignement et ) -
> v " . . . - . \ . ks w B

d'apprentissage, les_changements- observés, lg matériel -

° . . il < ~ 3 | ‘ '

-.'1\\ o 0 dédactique utilis&, le développement progressif et contifu

v A

o
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'comme &tant distinctesc interdépendantes et ind%speﬁ§ab1gs a . J

2.1.1

‘programme, existant jugé insatisfaisant ou désuet."LeJ .. o

‘sufflgant de leurs membres dans une école donnée./(

e e
A

[
N
N
!
3+

.
»

Ya

-Par un &tat du passif nous cdmprénons les

or

des" enseignants.

pfé—requisgoﬁ,préaiﬁbﬁpsﬂgg/préambules 3 la phase de la mise
. ‘ N .

i'1'essai depuis 1'explression de l'intention et de la
. . ! : )

décision de développer un nouveau programme ou de remanier
un, programme gxistanﬁ jusqu'd la fin de l'élaborétion.du‘

B

programme 1ui-méme. . .o

o

- - En fonction de ces deux états nousL\\iés~définis .

Nous les considérons,

o
\ )
'

et &tablis les cpmposantes qu sulvent..
un processus de développement et~d'implaqtation d'un ,
programme et comme devant par conséquent faire l'objet P

. v T .
d'examens ou .d'enquétes ou d'é&valuations. .

J )

%

‘Les politiques des autorités en place

LY

K .o +

¥ Par les politiques des autorit&s en place, nous ‘ o

les dé&cisions visant 3

4 M N

entendons toutes les_intentions,

< e
l'élaﬁoration d'un nouveau programme ou le remaniement d'un

v

intentions et dé&cisions relé&vent en _général d'un niveau de

2

o

direction supérieure} par exemple le ministére de 1'&ducation
du Québec, par sa direction ﬂes programmes? décide de

développer un nonveau pfograﬁme d'études de 1ahgue d'origine

%

d l'intention de: groupes ethniques qui. comptent un nombre
e



v ~ /l " +
o < s ' -
. - 4
I3 > 2
- 125 - ' v
-
- .
2.1.2 Les organisations ou aspects administratifs - '

- ) R

e ’ k
. « Les organisations ou aspects administratifs sont

reiiés“et,associés aux?individus ou grbupes d'individus qui

2

sont délégués pour appllquer les politiques des autorlte‘

en place. L' appllcatlon de ces poritifjues peuvent se

N

concrétlser dans‘des opératlonf telles que: la consultation

' +3 propos d'un nouveau programme auprés des . consommateurs
B ' 3 ~ .

concernés; la dlssémlnatlon de 1a de0151on d'&laborer un

’ « .

° pouveau programme au nmilieu concerné; la formation des - 4 l

comités de conception, de production et d'implantation du
' nouveau programme; le financement des ressources humaines, '

_matérielleé\gt physiques nécessaires et bien d'autres -
act%vifés qui dépenden£ d'un contexte spécifique donné.
. ’} » o oy '
2.1.3° Le 'programme , o o ~
s . ‘ ) ‘ ' - . ‘v . F

v

L.e programme, d'apré&s nous, représeﬁte 1

concrétisation des:opérations précitées.. Il comprend et
énonce; les objectifs vis&s et poursuivis; le degié
ﬁ'accsptabilité dans'ies changements ant%cipés; le matériel
gidéctiqUe pfédonisé: choisi et/ou dé@eloppé& les instru-

ments de mesure et d'&valuation des &bprgntissages 3 étre

» J

" utilisés; 1a'démarche ﬁédagogique a3 suivre.

°
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Al

2.1.4 . ' Les apprenants

A

f"“~. Les apprenants sont les consommateurs et réqepfeurs"

directs du programme &laboré&. .

-
»

N ] Al . . L
. N

2.1.5 Les enseignants

-

- Y

’

. - .
Les enseignants représenﬁént non seulement les agents

directs d'implantation d'un programme mais constituent de plus

“un des &lements de réussite ou d'échec d'un prograime donné.
"‘4 1y . . : R -

s ~

-2.1.6 Les conditions matérielles et physiques

«
. H
v . . T .
\, .
) - . . . o
Id 14

i Les conditions matérielles et physiques englobent

toute l‘organisation de la mise en phase de laubhase‘de mise

3 1l'essai. Elles touchent les horaires, les salles de classes

™

~avec 1'équipemeht de base, 1l'é&clairage, la sonorité, 'le

matériel lourd: projecteur, écran,magnétobhone, etc ...

. ‘ . ™~ .
le matériel de consommation: papier, craie, crayons, etc-...

les accés 3 la bibliofhéque et bien d'autrggv%iizfts qﬁi
. -~ .

dépendent d'un contexte spécifique.

°

/‘
. . ’
2.2 Les sources de données . N,
:‘Dans un procefsus de développgmént de programme
il existe des étap?s chrpnélogiques bien spécifiques. Les &

. o -
‘ . t
I . ’ : t .

. v <
s B . o Yok SR U O G T SARIID™ st TR ey, o A ATt ST Ao 3o G ot . i o

»
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.

Etapes comprennent l'accomplissement de diverses taches

bien précises et font appel 3 des inéividus qﬁi remplissent'
des rdles bien d&terminés e§ gui apportent des coﬁtribgtions
bien’précisés. .Par co&séquent, il doit exister une .

adéquation et une articulatioﬁ bien claires_entre les étapes

I

de développement d'un programme donné, les composantes du

.

-

' programme 3 8tre examinées et les sources de données.

Dansile but de d&finir et d'&tablir les sources
de données ou d'information ou d'indices, nous proposondf

aux évaluateurs d'un programme qui est dans une phase de mise

A

d'1'essai de considérer les critéres suivants lors de la

spécification des sources de, données:

' i

_la décision de développer un programme;

Jla participation au processus de développement
ét d'implantation du-programme;

- la . consommation du programme.

les\éffets de-l'implantatiOn du programme.
~

Nous considé&rons que ces critdres sont relifs avec les

. ] .
composantes du prqgramme,a’étre &valués, examin&es au
cﬁhpitre'IV 3 la section 2.1. Pour.illustrer les sources

de données noys noqéaéervi;éns d'exemples pertinents au

Projet d'Enseignemént des Legdggs d'Originé (P.E.L.O.)

~
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2.2.1 La décision de développer un programme

° ) . . - wed
La prise de décision est directement reliée aux

¢ .

]

autorités qui dééienneht.ﬁh pouvoir décisionnel, c'est-%-dire-
ceux qgi ontxgris lavdécisionide’développer et ae financer
l;élaboraﬁipﬁ ;£ﬁ1';mplantation d'un nouveau progranme. Les
autorités sont concernées par la maﬂ?ére dont leurs
‘politiques ont &t& traduites dans les programmes élaborés..
Eiie; éo représentées dans éertains cas par le-ministre de
l'éducaéion.et dans d'autres cds par un comité au niveau de
la @ifection‘deg programmes d'un-pays ‘ou d'un secteur donné.
Dans‘le cas dﬁ'P.E.L{O.‘cé fut le ministre de 1'Education du
éuébec. ' o

2.2.2 - La péfticipation au processus de développement et -
. L3 5
.d'implantation de programme.
Nous referons ici & tous ceux qui de pré&s ont

participé et participent au processus d'élaboration du

:‘programme ou au processus d'implantation du programme. Cette

participation peut prendre différéntes formes, 3 . savoir:

- ceux qui ont conﬁylté le milieu concerné et

J ceux gui ont &té consultés, par exemple, dans
le cas du Projet d'enseignemeqt.deg Langues

d'Origine, les responsables aud‘inistére de

1'Education du Québec d'une paft et les
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( . repfésentantsﬁﬂes,groupes ethniques concérnés

d'autre- part. o

- ceux qui en diverses capacités ont participé .

-~
N [

- ~au développement du proérammé concerné; comme
concepteurs et ‘producteurs du programme, comme
résponsables des opérations d'&laboration du -

programme; nous pensons ici au responsable des

N . , programmes du P.E.L.O. et & son comité& consultatif.

.. = ceux qui sont responsables de la’'mise en place

- ) d uh nouveau programme’ tant au niveau d'une

12.2.3 La consommation du programme

commission scolaire qu'au niveau d'une 1nst1tutloq,
ou d'une école; par exemplé, le répondant\de la

> commission scolaire et les directions d'&coles ou

+

¢ ‘principaux d'écoles.

- les agentsg directs d'implantatidn, c'est—afdi;e‘

inls les enseignants impliqués dans 1'enseignement du
. . 7
contenu du programme.

[y

. —_—e —— ——

.

[

Nous'pensons ici aux consommateurs directs du

programme, notamment les enselgnants gul ont la responsabilité

»

I

d'1mplanter‘le programme auprads de la client&le visée et bien

slir ies apprenants ppur'qui les programmes ont‘éfé_produits.'

e s
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2.2.4 Les effets de 1'implantation du prograhme

«

L3

' Les effets sont associées a ceux qui de préé ou

de loin sont Jffectés par les retombées de 1 lmpla ation du
Ve

programme, Nous reférons par exemple ici aux parents des
apprenants, aux titulaires des classes réguli&res que

fréquentent les apprenants, aux amis des apprenants.

v

Nous avons de plus jugé opportun d'inclure et de
proposer deux sources derdonnées complé&mentaires et supplé-

mentaires: les observations en situation de classe et un

juge expert, dont la fonction serait de donner une opinioﬁ

professionnelle sur la pertinence de certaine &léments gui
| .

sont difficilement mesurables, par exemple, examens ou

B . - N

mesures des apprentissages préparés par 1l'enseignant (Lewy,

1977).
] Ay
]

J

2.3 La nature des données recherchées et les moyens &

°

étre employés. : -

Les deux segtions précédentes discutent et précxsgpt 4

les composantes a étre examlnées et les sources de données &

étre consultées dans notre processus d'évaluation formative

de programmes d'enseignement ou d'&tudes de langues qui soht

dans une phase de mise &8 l'essai. . Afin de détermlner les
)
&lements d'un programme qui doivent &tre modiflés ou qui

doivent etre conservés ainsi que les ralsons qu1 motlvent

~
N

ot b G B e G e el R
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.ces décisions, afln a' assurer un haut nlveau de

partlclpatipn des sources de données et afin de requ&lllr . . :

[y

le plus d'information& possibles au sujet d'une méme - :\V

composante a partlr de sources de données dlfférentes nous

’

. préconisons une évaluatlon de type molle (Soft évaluatlon)

e Tﬁ;@ﬁ:

C'est-a-dire que nous ne visons pas une collecte de ‘données

ou d'informations ou d'indices exclusivement 3 l'intérieur

d'un plan expérimental précis et au moyed d'instruments

standardisés. Il est pertine%?‘donc a ce homent de répondre
aux questions suivantes: . ' k
1 quelle est la nature des données recherchées? B
et quels sont les moyens 3 privil&gier pouxr ' 1'

la collecte de ces données?

2, et 3 quelle fr&quence -doit-on recueillir les données?

2.3.1 La nature des données recherchégs et lés moyens |

. étre employéé.

Par la nature des données recherc ée ous visons a

i

obtenir des réponses a des questions telles qne.

- dans guelle mesure le milieu concerné accepte-t-il

’
1

le nouveau programme?
- dans quelle mesure le nouveau.programme répond-t-il

aux attentes du milieu concern&?

S LA (1 g AR r——
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Ed
P,
3

- dans quelle mesure 1e; objectifs poufsuivis sont
ils peftinents, réalistes et réalisaples?

- dans quelle mesure la formation ‘de 1(enseignant(e)’

:et le déveidppement érogressif et continu qui lui‘
sont assurés, lui permettent éﬁimplanter le

N programme concerné avec succés?

- dans quelle mesure la direction de 1'é&cole {
[ , i . consid&re-t-elle que-l'ecnseignant(e) a &té&

. "inté8gré(e) ou a intégré a &té encadré(e) & ) -i

~ L ébg milieu de travail, tant par ses propres
- contributions, appofts et efforts que par ceux - S

: de milieu concerné?
Pl

pour n'en. citer que quelques unes. Et nous confidérons(qu'il

- ¢

. serait pertinent de recueillir des réponses 'qui peuvent .
. s'insérer 3 l'intérieur des catégories qui suivent:

(i) des données obtenues & partir d'observations a .
) \ . | A
(observational data); ) o , :

(ii)'des données sous forme de jugements de valgurs
(judgmenfal data);
. - ' (iii) des données sous forme de mesure’ et q‘g;aluation :
du”iendgment ou de la performance des apprenants.
11 existe divers moyeq; de recueillif des donﬁées.
Par-lés moyens 3 &tre employ&s nous r&férons 3 différents
types d'instruments appropriés et pertinents a notre modé&le

. /- .
d'évaluation formative de type molle. Les instruments 3 &tre

P T

-

pri&ilégié; seront“examinés en rapport avec.chacune des .

Al baad

”

PR e
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se rapporter a l'implantation directe du programme & savoir:

“action pédagogique. Nous nous trouvons par conséquent face

.situatifn formelle et d'autre part des obsérvations en

‘on' anecdotal records).

trois cat&gories de données précitées.

/ ~

!

S e e o

N N
(i) Les .données obtenues 3 parﬁir‘d'observatidns ’

Observatlons, dans notre opthue, 51gn1f1en§/d'une

’
»

part 1! enreglstrement 1mmedlat a caractére objectlf eﬁ
descrlptlf de certaines activités au_fur et 3 mesure gue
celles-ci se déroulent; et d'autre part, des constatations

4 ' s

rapport&es sous forme d'anecdotes. Les observations peuvent

- . . . - - . . [

au processus dynamique d'enseignement et d'apprentissage, au
v . ‘ : : . ‘ ,

matériel didactique utilisé, au stratégies pédagogiques ) ‘ : |

) - ﬂ
4a' enselgnement et 4! apprentlssage, ‘aux échanges enselgnant(e)/“

apprenants,'apprenants/apprenants en 31tuatlon de classes et h

il organlsatlon materlelle et physigque de 1' 1mp1antat10n..

o

Elle peuvent par ailleurs se rapporter aux comportements et

aux changements manifesté&s par les apprenants hors d'une

»o

situation pédégogique mais comme pouvant ré&sulter d'une

i deux types d'observations: d'une part des observations en

(]

& o , . ,
situation informelle ou naturelle. .Nous réfdrons au premier

type, d'observations comme des observations dirigé&es
kstru turea observations) et au deuxiémertype d{observgtions

comme s observations non-dirigé&es (Unstructured observations

&

s 1

4
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prs o rasee

Les moyens gque rious suggérons pour la collecte de —_—

cette pfemiére catégorie de données englobént;la participation

d'agents d'observations et l'utilisation d‘1nstruments tels .

"

'que. ees grllles ‘at observations, des entrevues structurées L

_(structured interviews) et des questionnaires. En 51tuat10n

formelle,

ou observateurs seront placé&es en situation d'observations ' ‘

dirigées.-

les agentéld'observations, tels que les recherchistes °

- LS. . «
i A3 .

.

Ils enregistreront leurs observations 3 partir ders

grilles d'observatiohs,spécifiques.

revéteront un caractere objectif et descrlptlf

A

o

Leurs observations

Voici & ,

‘qui soﬂt en, contact avec les apprenants hors du contexte de la .

salle de classe. Nous pensons par exemple, aux parents des
. : Vot ar .

titre @' exemple tr01s 1tems qui pourralent appartenlr i une . {
grille d'obsexrvation visant d-décrire des act1v1tés

d'apprentissage en salle 'de classe: - . :

I ' ' e N . ' v ‘ A ..’
Est-ce que les activités étalent c Xl
appropriées aux buts visés par
le cours que vous avez observé? oul "NON ’
'Est-ce que les activités corres- . - ) - 0
pondaient au niveau d'age des " '
apprenants? L OUI. . NON :

, Est-ce que lés activité&s, ou la
diversité dans les activités ont
contribué 3 maintenir 1' 1ntéret
des apprenants?

$2§ ailleurs, des observatlons et de€ cogstatatlons’
¢
1mportantes et pertinentes peuvent étre faites par des 1nd1v1dhs

N v

OUI ' NON

3

apprenants, aux directions d'&coles concernéges.

“ . 4

PN AR Ty ey T
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Fan

Ces ‘observations 3 notre avis peuvent et doivent atre" . .

‘a; fecieillies au moyen de questionnaires ou d'entrevues
) ' ! ' ks ' rd
structurées. La question qui suit illustre un exemple

N * .
LA - L4

de questions qui pourraient &tre utilisé€es dans ce contexte.
Elle fut adressée aux dlrectlons d'écoles conceifﬁs lots

- » na “ v

[

des travaux v1sant a falre le blﬁan du Projet 4' Enselgaement

des. LQn%Fes a origine . (PELO 1979y = ¢ . 1 &

' .Avez-vous remarqué des comportements chez’ les

- .t

apprenarts du projet des langues d'origine, qui sont

-
f . N . LI

différents de ceux des autres étudianﬁf, qui ne Participe .
as au projet? S . : N .
N\OUI . B

‘ ’ \

Veu%llez les épumérer:

Y

o

a)

.c)’

i
S
-

: »

T (i) %Es données 'sous forme de ugements @g;valeur -

: ' PAr les données sous fofme de Jugements de valeur,

]

nous entendpns des oplnlons, des réactions verbales, des . {

- !

s

-remarques. Les jugements de valeur peuvent se rappbrter a.
P . < ) N
' toutes. les. composantes que nous avons définies au chapitre IV

03 ! & ., ’ . - '
a la section 2.1. 3'Ils peuvent provenir tant de sp&cialistes .

’1mp11qués dans la phase de mise & l'essai deslprogrammes .

tels que. g — \ T a8

.« . L
o
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lés enséignants(éé), 1es-§pnseillers pédagogiques, les

.
. » ¢

s linguistes appliqués, les juges expefts et d'autres

individus affectés par la mise 3 l'essai des programmes

tels que les parents deslabprenants, les représentants

u milieu concernégé,
La ' cueillette de cette'catégorie de données.peut

s'effectuer au moyens de questionnaires ou d'entrevues
/ T ) ' N
structurées ou'de conservations par le biais de questions »

]

(iii) Les données ayant trait au rendement et 3 la

) ¥

perfofmance des aéprenahts.

" Par ce type de données nous entendons et reférops,,
aux .changements provoqués par%%'implantation d'un progrémme
donné et démontrés par les apprenants comme &tant le

résultat d'une atction p&dagogique. - Les changements pguvent

”

- . = . . : ’
étre notés en sjituation formelle, au moyens de mesures/

¢ v/ d'évaluatiqns/d'examens préparés par les enseignants eux-mémes
~5 .
o ]
‘ /’ ou par des responsables de mesure et d'évaluatlon ‘d'un

*

org@nlsme "donné; au moyen de tests objectlfs et/ou standardlsés-

ainsi gu'au moyen dgg\feuilles d[études quotidiennes des g

<

¢
-apprenants. . ~

I 20302 La fréquence de\la collecte des données

~ dépend largement des final
, LN
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 poursuivis par un programme donn&, une enguéte sous forme

- 140 - ‘

diverses composantes -d'un programme, ainsi que des ressources
humaines et financi&res disponibles. Par exemple, si le but

de 1'&valuation formative-est de déterminer le degré de .

satisfaction des parents/des apprenants face aux objectifs

d"entrevues structurées la fin de d'agplicatioﬁ du

3

programme pourrait &tre considér&e comme suffisante. Tandis
que si le but de l'é&valuation formative est de déterminer
l'efficacité du matériel didactique utilisé ou 1'efficacité ,

des stratégies d'enseignement et d'apprentissage piécohisées,

\

il serait pertinent de recueillir des données en rapport avec

J

ces composantes des- sources pertinentes § différents moments
- - N N

de l"appiisifi§nhdu programme au moyen d'observations dirigées

et d'observations non-dirigées. " . ) )‘
' ‘ ¢
UR

2.4’ ‘ L'analyse des données recueillies

A .

Le dernier volet en rapport avec les &lé&ments

. constituants du modé&le d'évaluation formative de type molle.

que nous proposons traite de l'analyse des donn€es recueilliess

Compte tenu du type d'é&valuatiqn pré&conisée, de la nature des

-

données recherchées, des moyens suggér&s pour la collecte des

© N : > . e . [
dopnées, nous considérons qu'il serait pertinent et approprié

d'effectuer une analyse‘qualitative des donn&es. Par une

analyse qualitative de donn&es nous entendons un type d'analyse
. . { :

qui vise & déterminer de fagon descriptive la gualité et la
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- et de bien d'autres. ) . |

S

V
'

négufé des points forts et des points faibles des composaﬁtes
d'un programme donné&. Ce‘procédé ne fait paé\appei aux K
formules statiétiques et aux chiffre%vgxacts mai§ plutot a
un ré&sumé& descriptif des données recﬁ;illies. Cependant,
nous n'excluons pas la possibilité d'employer une analyse

quantitative de-certaines données, notamment les obsérvations

dirigées et les ré&sultats obtenus par les apprenants sur -/ .

“certains tests de rendement. Notons ici gqu'une analyse

quantitative des données fait appel en général & des formules
statistiques et est associée & une &valuation sommative d&—
type dure. °.

I1 est 3 noter que nous ne proposons ce type

d'analyse qﬁ'a titre indicatif, car 1‘ana1yse.des dennées d'une

situation d'évaluation dépendra largement des fac;eurs suivqnfs:

- la nature des données recueillies et les
instruments utilisés;

- les ressources matérielles, physiques et

financiéres disponibles; oL l‘ -,

- le plan d'é&valuation défini

=4

¢

o

3. LES CONDITIONS D'APPLICATION DU MODELE PROPOSE.
T . ' - B

Quoique conscientg'du fa%t que toute situation
' . : ‘ S

~ la finalit& de 1'@valuation d'une situation donné&&ﬁ‘

e
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- .
d'é&valuation a son caracté@re propre qui lui est conféré& par

E ' . . . . 'y
le contexte, les ressources humaines et financiéres
disponibles, nous avons néanmoins jugé pertinent de suggérer
dans cette seation: : ‘ ' ”

\ ¥

1. un mode de déroulement des opérations qui

serait conformé& au modé&le gue nous proposons. '
2. les implications en termes de ressources

humaines et financiéres.

3.1. Opérationalisation du‘modéle’proéosé. ‘ . N ‘
Une E&valuation de programmes d'enseignement ou
d'études de lanéues impliqué A'une part gﬁe ﬁlanification
des écfivités et d'autre une opérationalisation ‘'des travaﬁx.‘
Le tableau qui suit tente de suggérer par &tapes chronologiques °
.les'opérafions que nous considérons importantes et
indispensable§ pour 1'appliq’tioﬁ du modéle proposé. .

3.2 " Ressources humaines et financi&res.

Compte tenu du fait que toute situation &ducative ™
a de§ incidences financiére;qet‘est assocife & ug‘budgetl
d'operationalisation, -nous avoné jugétperfﬁnent de préﬁgnter
'guelques implication€ gn termes ae ressources ﬁumainesf .

e

financiFres, mabéfielles et physiques.

. N . ,
. .

N ‘¥
B . . . . . > A
. - A B

0 | . »
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‘notre mod&le fait appel 3 une &quipe ou un ‘comit& composé

3

En terme de ressource;\EUmaines} 1'application de

&
a

d'individus dont les fonctions et rdles s'intercalent et sont -

interdépendantes. Nous pensons & un comité qui éomprend des

spécialistes en mesure et évaluation dont les responsabilités ’ 1

3 titre d'exemple seraient de diriger la recherche &laborer

les instruments, former le personnel impliqué  dans 1'&valuation
et rédiger le rapport; d'un coordonateur des op&rations, d‘un |

spécialiste en développement de programme, de préférence un " '

membre de 1'équipe qui a &laboré le(s) programme (s) concerné(s);

d'interviewers; de recherchistes; et d'observateurs. Il est

entendu que le nombre de membresﬁde'l'équipe dépend largement - E B

du budget dlsponlble, dud temps alloue pour les travaux visant
l

a faire 1' 8valuation et de 1'enverqure de 1' évaluation elle-

1

méme. Pour fin d'information 1l'annexe donne une liste des

membres de 1'é&quipe de 1l'évaluation du projet'd'enseignement

des Langues d'Origine (PELO) aipsi que les ééles qu'i%s ont
as;umés. N )

En ‘terme de ressources f1nanc1éres, il serait
pertlnent de prév01r, outre le budget de l'équlpe pré—c1tée

des fonds pour\%g développement des 1nstruments, par exemple,

la production et 1

pre551on des questionnaires,les video~-

cassettes;

7
envoi.des questionnaires s'il y a lieu; les .

¥
'déplacementg(

et autres.
A

A
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ETAPES LES OPERATIONS . -
R y ‘. - k"ﬁ
N [ - '
-1 IDENTIFICATION DES COMPOSANTES DU/DES PROGRAMMES(S)
' A ETRE EXAMINEES DE FACON A DEFINIR: : \ b
] " - CE QUI DOIT ETRE MODIFIE ET POURQUOI? L
, ~ CE QUI DOIT ETRE CONSERVE ET POURQUOI? -
2
k2 "IDENTIFICATION DES SOURCES DE DONNEES ASSOCIEES ET
APPROPRIEES AUX COMPOSANTES RETENUES A.1.
3 | DEFINITION DE LA NATURE DES INFORMATIONS RECHERCHEES.
: 4 DEFINITION DES MOYENS A ETRE UTILISES. g
P ELABORATION DES INSTRUMENTS PERTINENTS, , .

) . - o FORMATION DU PERSONNEL REQUIS: RECHERCHISTES/
) OBSERVATEURS/ANALYSTES, ETC.

¢ . -
& 1
{% {
; 5. COLLECTE DES DONNEES.

6. ANALYSE DES DONNEES. - - L )
. N2 REDACTION DU RAPPORT. \ ) .

2 .TABLEAU:XIX ~ OPERATIONALISATION GUGGEREE: ETAPES CHRONOLOGIQUES
; A SUIVRE LORS DE L'AP LICATIQ$ DE NOTRE MODELE.
, : : " D'EVALUATION FORMATIVE.
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' . En terme de ressources matérielles et physiguyes, :

il serait né&cessaire de préveir

n

- des salles de réunions et/ou de travail

et/qu d'interviews

/’

- un équipement audio-visuel
- des facilités d'impression.
En résumé, nous considérons que notre mod2le est

facile et économique d'accds et d'applicatioh. I1 fait appel
\ ‘ . .
3 et implique: .

-

- un minimum de ressources humaines’' et financiéres;

- un mi;imum‘d'équipement lourd (hardware) ; .

- un minimum d'interventidns dans les salles de ®ours,

¥

car le rendement des.apprenants est obtenu par le

.

biais d'observations en situations de classe, de
notes séquentielles; cummulées par les enseignants,
d'observations des enseignants, de parents, des

titulaires et du directeur de_1'é&cole concernée,

et non m@r l'administration de batteries de tests.

o . - un minimum de déplacements car nous suggérons .que

1

les parents soient regroupés et Que les enseignants

L Q: doivent pas nécessairement subir leurs interviews

individuellement.
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"INTRODUCTION DU PROGRAMME TTALTEN: 1ERE ANNEE DU CURSUS PRIMAIRE- e
(1977-1978) : . '

-  Compte tenu des propositions du PELO, selon Lebquelles o
cet enseignement est destiné aux engants de premidre année du primaire, -
il Aemblie'que Le programme de £a Langue d'onigine doit etne axé, pour
cette premiene année, exclusivement sun L'activité onrale.

R ' |
. / © Etant donn€ que Le'moénamme qui sult se néferne a I_'erwu-\\
" 4nement de La lLangue italienne comme Rangue d'onigine, et qu'il est ‘
desting aux enfants d'onigine e/thmque qui vivent au Québec, Le contenu
Cest centrl sun des ELements qui, pa)ptan,t;duyo‘c, se développent autouwr
. de <ce point de dépaa)ut.‘ ‘

PLus explicitement, on dira que £'activité scolainre de

cette année aura pour objectif spécifique La découverte du MOT (L'enfant)
. etdumxl&&euéocide,tnmd dans Lequel il vit. o
| ' ' A o :
o o , . En méme /tempé on cogsidére comme objec,tcﬂ instumental £'ac-
' f quuu‘iwn et La mattrise d'un Langage qui fui permettra, en raison de
_ ' _ don dge, de ‘comprendre (Langage pa/suﬁ) et de &'exprimer (Langage
, - ac,uﬁ‘) dans ce milieu. : /\

; JN R L ‘

S » L Dans ceLte pmpe@éve, AL semble qu'on puisse identifier

| trnods Etapu’ de thavail a conziuug, cornespondant @ thois modules, dont

4 . chacun visena un objectif cognitif et un objectif Lexical, & partin
d'un th’éme précis, et qui se développera par unités d'appnemuaage he-
Iua a ges objectifs w/tmédxmuf et ayant un contenu déterming.

‘ - -
v -
.
. o
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o Dans Le proghamme, on ada soin de faire pltpghé,ébe{l. La ,
conquete des connaissances Linguistiques parallilement & fLa découverte :
du milieu et de ses aémvvté;'@t,' pour ce qui concerne fa conquéte des | ‘
n@uueaux moyeins expressifs, £¢ vocabulaire ne se dftachera jamais des’ . - l
stwelyres syntaxiques. Cefa veut dire que £'enseignant d'abord, ét %
Les E2ves emsuite, doivent &'exprimen Le plus possible par propositions .
complites comprenant sujet -et verbe, au moins, mau\‘azwu;' des complé-

mentéé'uya\uw.‘, . Y

Leb pe,toté chants et po@qeb a mémowe/t. Ae/wwt wtr,&wu

selon Les b&sSins de L'ens ugnanr. et Ae&on Les cinconstanced.:

ts o .
Quant aux modul,.o% on pouwnait Les décrninre -comme Suit: ¢

. : v v .

. Le premier modube aura comme objectif La decowverte du .
MOT, et se dévdoppe/ta. en ﬂwu thémes qui se pwte/wnz a du acquisi- . \
 tions Linguistiques et 2 des. acquux.ana de connaissances génghales. v

3 . 3
: .

Pogn Les connaissances géhml ce sont:

\ . e

-a) ‘ MOI comme personne physique; =~ ' -

v

. bl Les\formes de pokitesse; - T,

.. v o lafahitee. . . A T




Pour £a Rangue seront utilisEes:

-8

» ‘ a) Lo nomenclature relative aux hois thdmes
susdits; L'anticle y est toujours wtilisé
dans toutes ses We‘xa, sauf @ instrnen
. ‘l ' : &' indéfini Aépanéme}ut et p&us tand que Le i 3
N ‘ défini. Les ve}zbu etne ot avoin et Res
q : - authes seront au phesent de.£'indicatif.
~ ‘ | ‘
b) Toutes Les propositions seront 501;mu£éu
au sens positif, et awront une stwcture
compl’.@te" 4u.je,t venbe, et autre ou
p{iué‘eww él’.émenu (compwnenté) od cela

)
\ Lo, dedxidme modufe aura .comme thému " 2'éeole, Lo maison, -
\\I_e)a nombnes et £ envinonnement.

.

VY Les sthuctures expaws\'uu senont toujours nespectses;.
I,e Lé&que ! ennichit conﬂofunémenx\\ nouveau - domune d'expl;omtwn
.~ En pa)bucu,um seront ) Enges Les 6onmu myuwgauw
et rtéga«twe, L’adjec,tcg qua&.‘&mtc{ : déman&ma,tcg La'mm&otazwn
peu.t y thouver’ p!:ace. Les venbes pw.v' y ibte utilisés a L’mpmﬁwut
o '\\ i - \ N
L Le: bz.ou,céme modu}:e aura po «:hému L'a&unentaaon, Le
I;'\\upace, 4 habitlement et qu tg.naunaux
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‘ — PELO ~ . ‘

vl Projet d'Enselgnement ‘

: ' . des Langues d'ﬂﬂ&g&ne . .

%"I 1 2

i ¥ ’

: £ a ) ) '7 ~—

g T Fiche d'identification de L'Efdve . ,

9 " g

/ X .

/ Les niméros '1 & 'j doivent”’€Ere complétés par L'ECOLE. :

.lg - | ‘ 1

: 1. Commission scolaine: .

3 l ' / ’ 4 [

2.. Ecole: . ‘
. o R \—

L 5. Nom de 2'ElZve:

E‘~. .4. Langue d'enseignement: Frangais [j iAngiaiA E]

. : . - -t & - B

Aux paaentag ' .
.. /

Vewillez compléter Lés numéros’'5 & 17

.Ces nen&e&gnehznta'noua aideront i assurer un.
meilleur enseignement de- La Languz d'aaig&ue

¢ votnre enfant. ' :

\'a-
Sexe:

“g fFO

Date de maissance de L'Eldve:

" Lieu de nafasance:

"w

'~me du pexe: .

4
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. : : L4 ‘
o « 4. Nom de 'la, mere: - 2 : Q\*\ : . . -
£ - ’ NP - 'bu ¢ 19 ) : \ J: ' .
& . ' A . . v, ' . o "
' © Nom du-Zufeux: X = : X
’- W . . 4 . . ' . L. ) .
. /9. Adresse a.domicile: " g
s . ' < - K™
A L . . / ) » » e » o
., e ‘ “ o.,--’.' . “‘*( ( . ] | ) '<
N LT 10. No. de té&léphone & domicile: _. - s
S .\‘( l/(/»‘ - ' ' . . !
1 ') ‘/ \ ' ’ » - .
t1. Paya d au.g.tne du ptue-' {, 5 - )
v ="J . - \ 7 7 f
;o Payc d’ ougl.ne de La méhre: . L
o . - ; . ‘_ - Ou. / . \ k
. . ' : b 1 ’ L .
.. . - Pays d',a&gine du tu,teu'gu L -
3 B . . , ~ . . L4 ' . ‘ R , ‘ ‘i. .- . . L] b "
"".'l‘.’ N ),). ° ,," ‘ ) r‘ u_. - Y \ . . ’ . ;
12, Pnoﬁuu.on du pé‘/ce- _ . o
. - Pnoﬂuu.o;g de £a méne: 0 . R
* N ’ P ' . ] o . A *
: . ou . R -
..‘ . a « - : Y ' A ’
A fF Proessdon du tuzeua. A
| " J -t " ¢ v , o, ‘
’ 5&; . l . . ‘.-‘ ‘.' LT _g' ) . o ‘ } . .
b Sy Pensez & la La.ng;ae ou gux Lan.gufa QM. es Laontl MLU.AQP. u)

, g ~ " ou’entendue (8) par

'E&Leve.

-

4

-

hoauuz Lo Eangue’ quit uouA conw.ent “ou c.hozi..sé‘cue; l.u '
zangu.eé '_qwz. vous convlennent Rﬁpondez aux~que4t.wn4 12 a
17 en Eernivant Lg numelw {uecvou avez chaux. daM l.e oprnl

?i‘a'

y %’gn, ;r"_{‘r
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(1) Frangais - . (6) Vari®®& de portigais - .
; (7}‘ AngLaL; ' . o - (PhFCiAez{ o l .

v

L £

! , N T (1) Gree T b
b > 31 -Italien. < v . . T . )
y , — © . (8) Variét& de grec (précisez)

- (4)> Varigté d'italien (préeisez) . : : , :

; . , . W 19) Autre (précisez) “

: ] (5) Portlgais : . R S
- % » g ' - : .

3 ' 13, qullé ¢ét La Langue parlée 2 La maac}n'p'an Led pa~ | ,

§ . inents? . B

14, Que e es2/La Langue paIdEe a La maison w L'Eleve auec o (
a Lo raes pa/;entu ‘ o

‘ L ‘. [
K N o i . . J . :" - _
| s, I . , ‘. ) Py . . ] e - ' . S
S 15, Queue es La !;a.ngue. p/a.u_ a La malson par L'€REve dvec,
. “"J I ‘ses fnenes ot soeuwns? - o T
\ ‘ l: :\ SR .. : .o v ) " B
) T N - . | l e .' = - s \‘. i 9 .
d Queue est I.a puemue La.n.gu.e. appiucae pan. I_'utve’ : .r -
N B e . oo N
2 - g , . - \ A , N . “ . '- : . . ot N
R ' 17, Quelle est La Langué p‘o.n.l.ze“ pan £'&23ve avec des amis (Les)?
N . . s - : L /}' - ’ " ,". 0
# o e T : ' . e
' . v" ' ! B RN ’\" Lt ’ v e g =3 ’: . umad ‘ ,
of '18. EAt-ace qwe l'aé‘ue e.ompfnend \‘ o (-‘l”p‘u du t}iu,t'__- -




P S . AR

o, g T
.—l

P R e

( ! 9. "Eu-ce—que 6' ELeve pdrle-
TN ‘ N a

o (") pas du tout \
(ﬁ) tnés peu :

[} assez bden :

3

vyl
v
o

: s . . () tnres bien A
Q? ot ) . . s ’ ‘. 'C‘ .
E .\‘ ; ’ ‘ s ‘ ‘ v, °
. - " M . '?\‘ g i . » )
%’* ) . Date: . . g : _
! v " annfe. mods: Vo T .

KT R
N
o
o,
B
.
« s
- ®
RS
¥
<
[ 3
.
.
.

) . - ' "’ ’ * ¢ . A
Y . R | R
. ‘ ) . ’ . f 5 . . M -E .Q.' '1979 « " '
. .,u c ‘~ ” ‘-r ,' ) . ) ' “‘ - o ‘w

S oot TTIRE .
i) thont s ekt B . . .
P f«p !‘a.‘fﬂ":ug\'\ . Vi . a5 B .
¥ E S “',.,jﬂi% A [ EER R S :
N ey s ATV AR P
i T 5 7 e . 5 .

11 el et AT M gt E
-/ - " AR e egy S,
N ot s o E g ﬁ.-xv";;‘: ‘:“‘: R “1‘:\‘."‘3”, \:’T!}L”‘f o .
‘5 C T e P e T ST VA SN T

T T I AL BT TR
I 4 L _,“;y*;_,d‘_zxj'"u,f R T N




. ’ . A

IR B R T s « SRR U LA PATPRLOT, T e PRI s vey e e o . R . - N X
-

& d , .

F&‘ N - - - 168 .: b k - ' -

:‘}
{2
i

Y . B P .

.

%-.4}- » . " o

Eaz - < . -

b - »
l-"\‘. .

3

pk=y
B
St

ot
o
N

-

"

d
K

5.
N

v

*,

4

T
B
-
[

roirel
b 4

2 ‘ A

4

- ah O
¥

v

b

e

st f
f -\z ’Q‘l,&gﬁnfh?
m.,fwr:;,;" %

S




PR )

o~

{ ~

B L e i e BT EEIE R

c - 169

sens

PROJET .D'ENSEIGNEMENT DES LI :

) o 7 'y LANGUES D' ORTGINE .
: ' " .- (PELO) oA -
. ] . : ra ' \\ .
N\ - , ' 3 . &
LN & y . e
. ° i : ' A\ % '
;‘ . ) ) ,(‘\ v a - . ‘ / . ‘. '
’ ' . ’ ) \\ o - . + .
B . / oL - 3 |
| ) . “N ., , ‘ i -" - * A o :*-&x.
! : L ' . N - s ' , [
A - ‘ . - .t .. St ‘ ot I
t - b ‘ -t N . - - - ' 5

1 . ’ - . ——
* ) o . v Lowet . AN
o * N B i ¥
E - . . . . r . .
. - . -2 ' ' 1., ‘ y .
o IS
. . e ) . Nl ' - /
* . ’ R . v, ! .
« . et Cos . , ——
< - . . * " N
v . . 3 . . « .
. e » < [N . o R . .
- il ; .

+ + . - . . . .
. . . ‘o ; - . , oo .
. R - R s s N "
. , . . Ve " . 2 N . 1/
L . P «> L i T
. ' ! . " ‘. O \ . , f R Y / .
- - oL T L . Y T : R . P ﬂ'x\..
. : oon ' . , . .
' “ - M ! ‘ : - . oo : L3 . A b N
h > L0 [ ° ‘\ - LT ) ' o A , 1 O . .
- - . . Lo Coe R BRI : LA ) . B X
. [ - . . - ’ . S S
. . , se a0 . .
O vocuuenr 78:79:5
- . f \ e ' :
. . s . . .
’ Tt e . - N ’; * « v 1 " “ ‘ .
. . B . LA PR )
", B [ S W, J LT e s, /
. Vo N v A . Tt i N
A C e . T o
~ EAJFETXS Y g N - . P ,‘ : .
E BTNy . : . “ 'a“ aney, ,.\",‘ . ‘;.‘ N
£ e N . . RN e " o
s -~ }3 " i gd’v %
¥ et [ . §§ N AP ',,k,“,
.' . “,:\ ¢ X 4‘ \,n ‘\Q ,r--\f ‘w; x t"’ .‘,,‘1, :ig;’\ ( i
R ” N W - LY v
¢ ey ’ ..:A"' Ry ”3”' #) \'\” s ,g.. ,.”s ¥ R -t T
| et MK + ¥l i, "I‘\}é g‘ Jgﬁ o t 'f' - 4,,, " W2 N A U
e B fﬁ‘ﬁ”'“‘ U SR £ 1) .:r"} ‘5;“‘ e T ’1§ lw’w&'i“ ., b
it ARt R : o SRR e P i o b
e NN Ly ";' z*’ 4« "*f’t‘é‘,ﬁﬁ‘;é:“ﬂﬁ’.é& {Yﬁf.‘m“ﬁ}’?g’-! auéﬁ"u R ity S
o CIEEE AT N*" E 3 %\ Eriges L Gie' ] K ikt
U 44 ¢ iy r}‘}l) &* o .o s
BRET] BT SRR AR ,L i” :&’*}" ht"{u‘,‘e.m. ‘»h‘:x)\s e i t“{-{ﬂ@”x“n o
N wc.\WW“~W~' e ta“ﬁé ﬁ,mww&w% M
[ TR R Y VL : A “t TR B o g [ N
- A oy -ﬂ; ¥ :i'\“‘* o & e ot Jm ey d ”4‘* r‘“” -«‘I.‘g}‘
R 1 <y ‘,..‘. !.‘_ o ety .
oy N M:ﬁ: i W % m b
IS ot "0\'\4 3 0 e e 8
K < 5 ;m Y ”é}f?‘é ?c".v n 3 ;,r!?x '.‘ N “.5\ .
p Ay m Wi, :
a L i
¥ & ;x ';1,,,, { v;. ,~. } .




i Ml

e S

.

F UL N

’ i
: Lo e e e , _ o . O
* ‘ - \(.«
Ce . =170 -
Ce document a ta\u’z au PRE-TEST des enfants de
; é 'a\n.s Ansenitd aux programmes d'italien, de portugais et de -
grec Lons de La phase expérimentale du P. g L.0.
o , Lu pouut& suivants senonf exdmingsr ?\ ’
-1l le rationnel poun te"paé-zq.ét_, . : &
2. rechenrches uuan;' au choix de 2'instrument du
. pag-test du P.E.L.O. 1y » .
o , Cw S :
o . - 3. La description de L'Lnbtnumeni u pré- tu.t ’
du PLE.L, o R _
"4, La mE&thodologie '
. . ) - ]
' 5. Llutifisation{des n&sultats | , -
. L - \
6. L'expérimentation du pré-test ';
- o 7. L:‘en.taaznemeh«t\du ensedignants . o ’E
' R consultation I i
[ 4 Y ' ’ S\
o 1 . (personnes ressounces A T
'\‘ . .‘ e « 10. nechepches. I, ",- R
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Le but du pré-testyes d'6Beenin des indications netatives
2 La compEtence de communication dans La Langue d'onigine
,des enfants de 6 ans inseiits dans fa phase expén&mentaie

" du P.E.L.O. (Pnojet'd'enAeLgnement des Langues d'O&Lg&nQ)
Celte verification 4'attarnde sur Les savoin-fainre " oraux :
production el sur Les savoir-faire. "auraux' : r&cepiion. .

N

1.1

\

T

\ :
Critdres ‘requdsd du.phé—tZlE)poua Le P.E.L.O,

Dans Le cadie du P.E.L.O.,Lé pnértéft vide d'impZthea
£'appeenant & produire et & comprendre (dans sa Langue
d'onigine), des phnases netifes ot associfes de fagon -
appkoph&ée a son environnement réel afin d nipondne
Vx "pmgmaLLc %unatneu enitenia” (OLJIL, 1979).

>~

L

Comme Le pre-test s'adresse atx enfants de trois  {3)
Languebid‘onigine différentes, notamment Le portugais,

L'itatien et le gree, 42 fatlait trouver pn instrument:’

~

e \

‘- qui 4'applique a n'importe quelle Langue d'oaigine,*

ce qui signifie qu'ifl fallait thouver un insthument
dépourvu de stimuli Lingudstiqués et dépourvu de

connotat%gn& caltunztleb o o ' f/ 0!
- apze a crlen une ALtuaILon de comMunLcatLon enzae
" -deux [2) Lndividué . T
/




-

&
= requérant un mindnum d'intenfénrence de La papt
de £'administrateur du Zest .

> ]

v

- qui ne comporte aucun code Géut\'
. NS .
- qui‘ne requient aucune néponse Ecrite

- quid vénrifie La compétence de’ communication et non
La mattrise d'&Léments ~discnets en )‘Lappolut avee, La
monphotagu et La Ayntaxe ’

.

.= qui. peut étlze utilisé de 5agon applwplu.e'e avee des
" enfants de 5, 6 et 7. ans ' - " '

! I ¢

»

.\‘

4 J . o
qru. es Ln.telcumnt pou./c £e5 enﬁanu des g/wupu »
. d'age ci- hau.t mznttonna ! _ .o

5

4

qui est d'une dunle approprile: (temps de concen-
taauon,de L'enfant; temps conb&d&/zé vaude par leé ,
experts en tea.tcng) °

qui est facile d'adminisitnen

-

‘qui est notée sur une Echelle vdlable et adfquate
qui permetirait a n'imponte. quel adminisiratéur .
du test de noten fLa pem‘onmance d'un meme dzeue. de
La mcme fagon | |

qu tente pa.n qcruiquent d'e.tae Ampmac.c, objecuﬁ,
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R, T Sy

3 . det compctence £4n9u44tidha de £‘en6ant ptatat que sur Aa

i ot e O T A TRy R

e, 2.2 The Biling ual Syntax M dhg . o g .

ﬁf ~Xl l T R Peidi C. Dulay

2. RECHERCHES VISANT LE CHOIX DE L' INSTRUMENT

DU PRE-TEST DU P, E L. 0

|
. f .
Comme aucun des tests connus el commeacLau /gn Frangais,

1tatien, Gree et Portugais ne népondaLt au /cALIQAQA Enumé- )
, n&s & 1.1., nous avons examin€ des instruments exisiants en )
nappant avec: Le (ormai;  La méthadatag&e/et L'efficacite

. d'opération, en vue de bat¢n nothe propre tebt Nos™ nechen- - v

ches se sont anniétées sur zeAAIAOLA (3) LnbtnumentA Auauanié

% 2.1 THE SLOPE TEST Second Language Oral Production Engtiéh

Tes 2: AmNEng£¢Ah Test Foa Speahe 0f Other Languages
. . . ’ A
.Auteuat " Ann WNFathman. . o ’

!

Ce teat deAILné aux’ en{antA dt primaine vise 4 La. pkddac*

tion onaze du Langage ‘qui pe mettrait de détenanea 84

L'appnenanx a acquis et /! a. ‘appris dea étimenta d&AcnetA
v (discrete-point etementé) els que des EfEments monpholo-

¥ . giques ou syntaxiques de, fa Zangae. Le "Slope Test"

mel donc L'accent et L'efiphase sun une quantite L&m&tée

o

eompétence de commun&c tian. .

.

L3S
. .
.o , R - . .
[ . IR
» ’ < \ 7
.

. Auteuns : Marine K' 'Buu S

na

. e . eduaada Hennandez Ch "‘ L ‘T o L

- los
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Harcount Brace Jovanovich

Ine. (1973). . '
- J ) 2 '
Le B.
vise

M. destin€ aussi aux enfants (du pnimaiae).
ussi La production onale qui permetinait de

pables de 6ommu£en ceata&neé Atauctunea 4péé¢6¢quea

)

R

L S 1 4
THe Glucksberg Test ¢
o % .
utfeurs : Sam GLuchsbeng , I _
Robert M. Krauss = ° ’ s h \\\ET\

Ce test explrimentf auprés des en{ahtéﬂde 33263
mo4s, demande aux enfants de communiquer spontané-
ment & propos de six (6) ‘formes (abstraites) consi-

dErdes pan Zka auleuns comme nouuet&eé poun Les &n-.
fants. K _ v

REsultats de nos inueAnggxxon
' ] ) -~ ! i ’ > N

g
‘Nous avons ELimin¥ Le SLOPE TEST et Lo BILINGUAL
SYNTAX MEASURE parce qu'ils ne. aépond¢¢ent pas adé-
quatement auxxcagéémeé spleifits @ 1.1, \°" ~

Is

. ! vy

Yo 1es se Lim¢tent a notnre aviy - beaucouﬂ plub a La‘a

compétenee Lﬁngu&bt&que ptut&§ qu'a La campftence
de cammuntqation.




R
—_

o v

B P S

4

A TR N T

.

LIS

¢ ! . " i ! . »
.

Y , . ) .
- I&e impliquenaient des colGts supplémentainrnes .

(e.g. ressounces huma&neb pour La traduction ete...)
by)

"

- Par conséquent, & cause de sa simplicitl et ses pos-
ALbL£Lt€4 d'adaptatLan nous. avons retenu La techni-
que de Gluchksberg et KnauAA, ¢'est-a-dine, L'utifi-
sation et La manipulation de cubes afin de: ‘

A : . ‘.

B 9

- cnéen une ddtuation de communi at&on entre deux (2) e

appnenantb o < . .
. . - ]
s suscBDten des Echanges oraux entre deux {2) apprenants.

NouA avons déueloppé un' test qu& népond aux exigences

et aux enitines Ap€c¢6aéa/danb La claube 1.1 pour Le
‘ PE\Lo AT
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. LA DESCRIPTION DE L'INSTRUMENT

DU PRE-TEST DU P.E.L.0. = ° . . 1
\ I »
L'instrument negroupet \ - ¢

. . .
- .

3

- deux (2) supponts, &"une_. hauteun approximative de 47 em
chacun. ’ ,

- >

- deux (2) sé&nies de &six (6) cubes. Cimq‘u.e cube qui mesure

| 7IRKT certimitnes approximativement contient un thou ver-

. uqaz'de 1 centimdtre. Les quatre (4) faces tatérales *
de chdque cubé sopt recouvertes de La méme image. Ce qui
donne un total 'de‘ a4ix (6) images qdi {LLusthent et xe- C
présentent des EL&ments connus et des dituations peatinen- - “

Zes au-véen du quotidien d'un enfant de 6 ans de milieu
unbain, semi-urbain et rural. - ‘ '

f
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‘Tableau 1: ~ Les 6 images quaf/cuuant sun Les cubes' e
e, v « L R .

oo oL Ces 6 images’oni 64€ choigies pan

2ges  oni i ( mi une. sErde o
O‘é‘kﬁ‘:de ” im? gg’ig :‘.’ WS L o
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w R - S'adéurer—que Les apprenants comprennent Les

o ! - Noten La penfoniance des appnenant:ikun La

O e o T 0 3 R ety » sy - Ry
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X 4.5.2 ' . : : ’ Lok

¢ = Mextnre £e§ ehéantﬁ en situation de tesi
- - Réplter Les consignes suivantes:

P <
7

- A L'EMETTEUR

Tu prends un cube
Tu dis 2 ton cdmpqgnoﬁ / 1 .
. ta compagne tout ce que ftu

- . vods suk Le cube et Bout ce i

!
]

bt mwa A m e e

. Qae'¢Q veux dire sur L'image
. ‘ - Tu déposes fe cube sun Le
. suppont.

’
-

AU RECEPTEUR .

- -

Ecoute bien « = . -
- Tu auras & Zrouven Le méme cube
} seulement avee Les explications
PR ¢ . C .que ton compagnon / ta compagne
s ' © 7 ba te donnen,

' .- Tu dZposes Le cube ;uhﬁle suppont
. o - ‘ N . ) ) . . )
| . A L'EMETTEUR 2~ . £, o ,
‘ : . ET © o - Vous aupez chacun votre tour.. \
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. AU RECEPTEUR - T N
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tdches a &ine exlcutfes. e

. - grille suivante
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FEUTLLE d'EVALUATION de 2'ENSETGNANT

ou L'ADMINISTRATEUR du PRE-TEST

¢

2. Nom de L'appaenant: -

3. Ndiveau:

4. Langue d'enseignement

2

& ¢ . b4 '
1., Date de Jﬁ“adunuuauon du pré-zest:

année

T modd

Toux

1¢re année

5. Date de naissance de &'apprenant

6. Nom du professeur de Langue

d'origlne:

o ¢

EMETTEUR

1. L'apprenant donne 2 son Sompagnon [ sa compagm.
Lo deA Anfoamations détaillées de.l'image.

4

' z. L'appnenan.t 4 'exprime en phaased compu‘.tu et

T

P \
Frangadis [:J Anglais

O

annee

moisd

joux

- PRODUCTION

grammaticalement caan.c.czu .

3, L'appaenant &'expaime en phrases complites madls

3

gaammaacalemqn: intornectes

E

4. L'apprenant & texpaime en monosyllabes

v @.8. mots de vocabulaire isolés

5. ExcLamationb

-
»

i

v

it

é. Commentaines sun led images’

7. L'apprenant ne &'exprime pas du Zout

.

RECEPTEUR

2. L'appaenant ne rfussit pas & exicuten, 2a tdche

'3.‘ L'a.ppunant pose des questions poua aveir plus

Lnsoumaaoné

OBSERVATIONS ET ,COMMINTATIRLS de L'en4¢49nant ou L'adML-

RECEPTION,

nisirateun du Prc-tesd.

o

.

.

‘v

1. ‘L'appnrenant exécute immédiatement ta tdche

,
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»Le Zempb Auggéné poun K'adm&n&btﬂat&on du pré-test , H
pan un, caupﬂe d'appnenantA est de 8 -2 10-minutes.
T . le temps necouvne £a phase d'ebba& et La phase du

<

L pré-tesi, ' -

5. R'UTILISATION des RESULTATS ' SRR

o NN .o - o
- . ~

Les donndes necueillies pan Le pré-Lest -neprésenteront un
des {ndices.que nous utilisenons & des fins suivantes:
. ‘ .3 \Q . ] N L] °, . . '. N

A i

5.1 Obtenin des indications quant a la campétence
de communication de chaque appnenant dans ta

o Langue d'.origine.

o
24 L4 r . -

' 5.7 Déterminen Les besoins Langagiens nfefs ded
 apprenants. o ) }

5.3 ‘Détenminen Les objegtiéé’épkciﬁéguéé de 2'appren- g
tissage de La Langue d'onrigine.

5 4 Déterminen 84 Le code anv¢2694€ par £es programmes
tels qu élabonéé en 77-78 est celud quL népond aux’-

besoins des apprengnts. | '
%

Lo
r |
’ . B L ]

v 5,5 DEteaminer &4 nous devons parler d¥ maintien de La
. fangue et de’ £a ciliure d'origine oy 84 nous devens
- parlen de développement de'ta'cultune d’oa&ginh.

.\\ ' 5.6‘ Dézenanen 84 Le programme Zel QU'il a, été zlaboné
.. en 1977-1978 est celud qu& conv&ent Le mieux poun
PR : atte&ndne Les ob]zct4£4 ULAEA ‘par Le P.E.L. 0.

<o
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8. £'EXPERIMENTATION du PRE-TEST g

s M Ao« S iz g iy e _iohg

| 6.1 ECOLE .. : "NICOLAS VIEL -
) " DATE : 78-10-31 . ‘ . °
A ‘CLfENTELE s .24vappnenant4 dgés de 6 ans ) | ',

, ' \/‘ . ‘
‘e . LANGUES .+ FRANCAIS et TITALIEN

. .. ’ . i . e
- " 4.1~ ‘TACHES EXECUTEES .
'K’Chaix des Jimages - (10 apprenants) . ’ k3
, ,
.- Phase d'essai ' “ !
! Phgée da’ paé teét (14 appnenantb) - .
5:’ ' T - N .
4 . é //

CUEILLETT des UONNEES

6y

un OBSERVATEUR SPECIALISTE de L’UNIVERSITE CONCORDIA
ENREGISTREMENT sukr cabbet%eAv
Un. ADMINTSTRATEUR .
- CQHMENTAIRES - du titulainre des appnenantb meliquéé
' danA ‘Lo pré-test .

' - du directeur de 2’ écoze concennée , s
- ANALVSE dea bandes sonones ' s

( : Y

ORGANISATION’PHVSIQUE

3

I : ‘.;

. A} |
- Salle de classe el mob&txea appmoanéé aux’
appnenantb de 6 ans. ‘ : ..

[ ' ' .
de L'apprenant de 6 ans.

&

- Environnement familien
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CONSTATATIONS

. A
- Re4pec;en Les ernitres de:

S T SRR S I gt o e S ERAINY: Aoug ' 7y voy op e Ly

. ~ - PRACTICABILITY

L' instrument tel que congly et Elabonré crée une T
s4tuation de communicat&on o

ki ] ! v ‘( ’?‘,.
Les images pnouoquent el éuACLtent £'acte de 1 ‘\
cqmmun&cat&on f

L]

Le paétexte de jeu incite la pantuCLpaILOn et
Z'Lntiuét des appaenanté :

] N

La facilite de naiem et d'aﬂizuzn des appneuahta S

poun Les beéa&na du P. E“L 0 )

. j
.

PREOCCUPATTONS FUTURES o ' )

, . ; ‘
- Raffiner Le pré-test du P.E.L.O.

yALToITY NN

I - RELTABILITY
- " - INSTRUCTTONAL
VALUE (0LLex 1979)

.
MRS R RIS
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7. L'ENTRAINEMENT des ENSEIGNANTS

Toas LeétenAeLgnanzA qui seront appelés a administnren
Le pré-test du P.E.L.0. nrecevront un ent/uu.nement au
‘préalable d'une jounnte. Cez entfcax.nement examinena

. Les aspects suivants: '

4

- u..hmm‘m .

N . ﬂ‘ R U ‘. .b /‘ ' . ‘ B ,
7.1 Pourquoi Le pré-test . C // ' \
: 7.l2' Un test pnagmauq&e de I.angue‘ c,'/uwt quoi? ‘
S c o/ o
7.3 Deseniption de L£'insdtrument du/ pré-test du P.E.L,O.
> ) Lo . / M s ) )
7.4 'wExpuca.z‘j.an des consignes ‘//‘* | :
7.5 Manipulation de L'instrument ‘ S . .
. . g \\' . .’ . I | .
7.6 Personnes Reuoulccu ,
- Apéuaaate en: Lcngu.x./.suque a.ppuquée ek ”Tut&ng"u.
- Le /Luponaabte des programmes du P.E.L. 0: . ¢
* \
X C ( i i ) S N
§. CONSULTATIONS e S g
8.1 Un spEcialiste en Ringudistique appuqu'ée -
Univensité Conconrdia ..
H ’ ‘ » i
8.2 Un _Apéci.iz&iété en psychologie de f,',e‘nﬂanat et p&dagogie

deydoctiments audio-visuels - Université de Conconrdia |

r ‘ '

t - ™ v 3_:3,4:\1'*. o
AR S . o ‘fﬁﬁt% LT s




. .
- AR TR A, SO S W e e W

AR AN s am e

o

-

8.3

8.5

3

un APEQLQZLAIQ en pbychOIAnQuLAtLqua -
Univens ite de Mont&éal

b

Deux spécialistes en MEthodes de Recherches

il

¢

Université MeGiltt .
ministere de £'Education du Québec

| ) N
- Une psychologue et GLne orthophoniste B.C.C.A.- '
- ministire de L"Education du Québec . R
' ¢

9. PERSONNES RESSOURCES

o

9.1

Un menuiddien

4 - Un zitulaige d'apprenants de 6 ans

Un graphiste : ’
Un observateun spleiafiste en testing

Une direction d'é&cole )
‘v 0 ’
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ANNEXE IV

\
,
- 193 -
,
. .
¥
»
.
. ~
r .
> - ﬂ
" ‘ '
1
. .
Lo
.
R .
B ’ . >
.
N
e
.
) |
. s

s

" LISTE DES ABREVIATIONS UTILISEES
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