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A Ce .liqoire s‘attarde sur l/utilisation de l‘ordinateur
dans l'e;sekg*enant ges langues soconues: Une revue de la
lltqirature_oxpose les differentes tmplications pédagogiques
alnsA» que plusieurs applications prnthuus.l Cette revue
s’appuie  sur une théorie de 1’acquisition et de
1’apprentissage des langues exposee par Stephen D. Krashen

(1982).

L’auteur a developpe un didacticiel pour 1l‘enseignement

de l'utilisation des pronoms complements d‘objet direct (le,’

la, les, 1') a des apprenants adultes debutants en
francais. Il a suivi l’approche systénlthue proposee. par
Dick et Carey (1978). Les différentes etapes  du
développement sont decriths. Une evaluation formative de ce
didacticiel a eu Vlieu et des modifications ont ete
apportées. Cette nouvellé version a subl 1‘evaluation
sommative , €valuation conduite selon Ile modéle pre-
experimental. Un groupe de 33 etudiants debutants en
francais langue seconde et prenant un COUPS’IU Degartement
de  Francats dE' 1’Université Concordia a wutllise le
didacticiel en :;hors de leurs heures de cours normales (la
semaine précédant'l'ln:roducthn formelle dans la classe de

Ia regle syntaxique). L’apprentissage conscient de cette
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rigle, syntaxique a été -!suri‘plr 5 gains entre un preé-

test, un post-test imMédiat ¢t uf post-test d1ffére; une

.analyse de la-variance tndique’ des differences signifiantes

(F(2,56)=81 27, sous-tests du Modern

p<.001). = Deux
Language Aptitude Test de Carrgll et Sapon (1959) ont aussi
€t¢ “administrés afin d’établir au prealable’ quelle etait
J’;ptltudc des sujets ppd; l1’apprentissage conscient d‘une
langue seconde. 11 s‘est avére que le groupe utilise avait
une aptitude plus basse que 1la ioyennn. un® questionnalre
d’attitude administrg aprés 1-utilisation-du didacticiel
afin de ditorllﬂor quelle est la r‘acilon des wutilisateurs
quant a la prisentat{on es lnrornatgbns,f le dirou10n§nt du

progradee et la dc’nrch, pe’dlgoglqyg:.nous indique qu‘elle
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A . .
. Le probleme . .

* INTRODUCTION b ( '
, ’

C’est maintenant un fait reconnu que posséder~unc ou

1

plusieurs langues secondes est un atout important dans notre
;ocléli en elargissant les possibilités de communication.
Le domaine de l'enselgn;nent des langues vivantes a connu un
essSOor majeur et ce, depuis la deuxieme guerre mondiale. Les
recherches en linguistique appliquee et en psychologie ont
en effet permis de comprendre les mécanismes d’apprentissage
d‘une langue e#trangere et ainsi d'expirlnont.r des methodes
d'e;selgne;tnt plus efficaces. En Europe et aux Etats-Unls,
apres 1940, suite a l’echec des methodes precedant 1la
science de 1a lingulstigue, sont, apparues d;FFirentcs
approches basees de plus en »plus sur l’acte de
communication. Naquirent alors plusieurs methodes comme, par
exemple, la méthode audio-orale et Ila methode audio-
visuelle structuro-globale. La classe de langue 's‘est
tranformee et cette transformation a ete caracterisee en
partie par une utilisation accrue de la technologtie audio-
visuelle. L‘introduction de cette panoplie technologique
avait eveille de grands espoirs. On ‘se souvient de cette
revolution qu‘etajent '“PPOG‘S :nttlei les laboratoires de
liﬁgUls durant les annees 50 et 60. Ces laboratoires
utilisaient des exercises repetitifs basés sur des theories

d’apprentissage behavioristes et des theories linguistiques

structuralistes. Mais l'enp(rlence a prouve que l'appof(
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technologique des laboratoires de langues a ete plutdt mince’
dans la recherche de solutions maximales pour l‘acquisition
d’une langue seconde (Higgins.et John, 1884; Sanders et
Kenner, 1983). On n‘apprend pE% une langue avec un
appareil, ausst sophistiqué soit-11, mais on acquiert une
langue en utilisant celle-c{ dans des actes de communication
1’introduction recente des

)

ordinateurs dans l’ensaignement des langues laisse plusieurs

»

praticiens perplexes sur la veritable utfilite d’une

reels. En  consequence,

innovation qui leur apparait comme une replique de la

S

-

‘réevolution audio-visuelle”.

Dans wun pre-ior chapitre, nous voulons présenter les
applications actuelles et éventuelles de l’ordinateur dans
l’ensetg;euent des langues secondes. Nous nous
concentrerons sur le dbmaine de I'’enseignement destiné a des

apprenants adultes. Notre but n’‘est pas de convaincre mais

bien d’informer du potentiel de cet outil rencontre de plus

en plus souvent dans les maisons d‘enseignement.  Cette
presentation s‘appuiera sur wune theorie linguistique
actuelle, celle de Stephen D. Krashen, et integrera

l‘utilisation de l‘ordinateur dans une perspective moderne
de l’enseignement des langues. Dans le deuxiéme chapitre,
l1’auteur rendra compte du développe-ent' d’un didacticiel
qu’il a lul-méme concu. Ce didacticiel est destine a
l'grsolgnement du francais langue seconde. Ce chapitre
comprendra aussi le compte-rendu de lfévaluatlon formative

de ce didacticiel. Le troisieme chapitre presentera

A
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CHAPITRE 1
1Y

Revue de la littérature L

B0 P > D —— - - - i
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1.1 Theorie de Krashen_ sur lI’acquisition et l’aﬁpé;ntlssage'

L’acquistition -d‘une competénce linguistique dans wune"

langue étrangére est un processus complexe et particulier.

. & N
LQ"bUt de cet entralnement est d"itre Clpibl‘.\ de produlre et

~

"de reconnaftre des phrases’conformes aux systemeés. de . la

langue"vlsée (systéemes ecrits ou parles). Nous savons

‘maintenant 'que ce procsssus differe 99 éelul de

l'apprentissage d’‘’une 'langue premléro. Ainsi depuls wune

; dizaine d’années, l?s recherches ont porté de plus en plus

sur l‘étude de ce pﬂénoméne"partfculler en tentant de le

distinguer d‘autres types d’‘apprentissages. Stephen D.

Krashen (1982) a fait une syhth?se de toutes les recherches_

. importante§ conduites dans les dix derniéres années afin

d’'énoncer une théorie de l’acquisition et de 1”apprentissage

d’'une langue seconde. Cette théorie conduit 3  des

inpiicatlons importantes dans la pratique de 1’enseignement

des langues secondes aux adultes.y Elle englobe cing
hypotheses.

Selon 1la premiére hypothése, |1 y a dfui processus
dlstlncgs dans' i'apﬁrentlssage d‘une langue. 'Seconde:
1’apprentissage et 1‘acquisition. ) L’acquisition peut etre
decrite comme le processus {nconscient, .semblable au’

processus par lequel les enfants développent leur langue

a

-

L
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premiere. On peut {p quallfigf d’apprentissage {nformel,
implicite ou natqre;‘ C*tpprenilssage ;st constitue des
connafssances conscientes qL’a pn apprenant de la langue
qu‘il vise @ acquérir (connaissances des regles et des
structures de 1a langue). C‘est donc un; éonnllssance
) :
formelle de la langue ol apprentissage explicite.
6euxléaeﬁeﬁt, 1'’hypothese du moniteur établit que ce
qui est appris et ce qui est acquis sont utilises .de deux
‘fagons tres specifiques. Normale@gnt, 1’acquisition est a
l‘origine de la producilon d’un discours spontane et e;t 13
fonction 'qul amenera une personne a parler couramment une
langue seconde. L’apprentis;age, quant i_lul, n‘a qu‘une
fonction, cgelle de moniteur ou édzgcur des phrases produites
ou sur le point de l’etre (traduction mentale, corrections
des erreurs...). Ainsi un apprenant qui n‘a qu’‘appris une
langue sans jamais 1‘acquérir ne pourra pas, i‘utiliser d‘une
maniere fonctionnelle et naturelle. De meme qu ‘un
apprenant dont 1le moniteur est treés faible produira wun
discours spontane mals crible d’erreurs. Il exlste‘ des
df’fégenfes individuelles dans l‘utilisation du monlzeur
due; aux differents styles d'apprentisgage et d‘acquisition.
En troisieme lleu, des études conduites durant les
années 60 et 70 (Brown, 1973; De Villier & De Villter, 1973)
~ont montré qué les enfants qui acquierent wune langue
prenlirg ont tendance a le faire selon une sequence précise,

4prévtsible. “Des‘ analyses des erreurs produjtes par des

apprenants dqalangues'secoﬁdes ont aussi montre que cette

«
\\
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acquisition se fait selon un ordre tout aussi prévlslbie.
Ainsi les etudiants ont tendance a falre les memes genres
d'ér;eurs a certains stades specif iques de leur
apprentissage, iIndépendamment du professeur ou de leurs
_antéceédents linguistiques. C'est 1’hypothese de l’ordre
naturel. ,

Mais comment 1‘eétudiant peut-11 progresser d’un stade a

un autre? Comment se produit l'acqulsitlon? Ici entre en

Jeu la quatrieme hypothese, celle de 1'"input", selon
laquelle l’acquisition serait la consiquence de l‘enposition
a des lnpufs llﬁgulsthues qui seraijent Juste au-dela du
niveau actuel de compréhension de 1’c¢tudiant. L‘¢tudiant
réussirait a comprendre ces Inputs a 1‘atde du éontext! ou
d'lnforngtlons extra-linguistiques et ainsi acquerrait de
npuvellts structures de la langue. Il est a noter que cette
hyﬁothise est reliée a l'acquisition et non pas a
l”apprenflssago.

Enfin la cinquieme hypothese, celle du filtre affectif,
établit 1’importance des variables affectives dans le
processus d‘acquisition. Ces variables se divisent en trois
categories principales: la motivation, la confiance en 991
et 1‘anxiete. ‘

Les implications de cette théorlé pour la classe de
langue sont evidemment centrégs sur l‘importance qui doit

étre accordee a 1l’‘environnement ‘linguistique afin  de

favoriser 1‘acquisition de la langue visee. L’apprenant
<X .
doit @tre exposé a un na@pgun d’inputs afin de deévelopper
R )

L




les reflexes necessatres a la production et a2 la
reconnaissance de phrases. La classe éevralt reduire au
Elhllﬂﬂ 1’exposition a des vregles explicites pour se
concentrer sur l‘acte de communication. Le rdle du
professeur est primordial: (1 est celui qui fournira l;s
differents inputs linguistiques et s’lssureravqu’lls sont au
niveau de comprehension de 1’apprenant et un peu plus. Ces
inputs doivent @€tre diversifies afin de soutenir l’attention
de la classe et p}ésenter une variéte d'lnloractloﬁs dans la
langue etudide. Le climat doit &tre détendu afin que les
‘étudiants n‘éprouvent pas les effets de filtres affectifs
leur olpichant d’acquerir la langue d’une fagon naturelle.
Plusieurs methodologies peuvent &tre appliquees en se
basant sur cette theortie: le point central est une grande.
quantiteé d’inputs appropries aux etudiants et ce, dans un
clin;t favorisant une acquisition maximale. Le professeur
n‘a que les limites de son imagination en combinaison avec
les ressources a sa disposition. On peut imaginer des Jeux
de roles, des discussions, des présentations ou activites de
vtout genre afin de favorl:cr une communication naturelle et
agreable. A ‘cette approche COR.UHICI:[V!, >;'lntégrent
"facllement différentes formes de media educatifs. Les
videos, les films et autres supports audio-visuels sont des
aides preécieux qul peuvent étre une source d’inputs od un
point de départ pour plusieurs activites d’échange.

Est-ce que l‘ordinateur peut avoir un role a

l1’interieur d’un cours basé sur 1’acquisition de la langue

o
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et nbn pas basé sur un apprentissage mécanique?

Il est important d‘abord d’examiner quoilesl sont les
carlctirlsthués d’un ordinateur comme ajide pédagogique ~n
voir en quol il peut €tre utile dans un onsolgne‘ont actuel
ges langues vivantes.

1.2 Ordinateur et enseignement des langues

121 Aspect pédagogique. " La premiere mise au point a
Faire est que l‘ordinateur actuel, tout comme les supports
audio-visuels courants, ne peut pas reproduire les
differents schémas d’interactions d‘une communication
;pontane'e. I1 a deéja eté question de l'utilisation de
synthétiseurs de voix et des vreésultats obtenus dans
differentes r!qherches en intelligence artificielle pour
arriver - a 1a reconnajssance et a la production
du langage naturel. Mais, les developpements dans ces
~domaines ne sont pas encore assez au point pour permettre
des applications pratiques (Marty, 1981).

51 nous examinons les possibilites presentes des

différents orqlnateurs couramment utilisés dans les maisons

d’enseignement, nous pouvons degager certaines
_caracteristiques intéressantes pour 1’enseignement des
langues.

L‘ordinateur ne remplacera pas le professeur de langues
dans son role de coordinateur de 1l’‘acquisition de 1a langue
seconde. Mais 11 peut @tre un outil fort utile pour les
taches relises a 1’apprentissage conscient de la langue

seconde. Alnsi plusieurs auteurs considérent que le

’
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principal . avantage de l'uilllsatlon de l’ordinateur est
qu’il libére le professeur des tiches d‘apbr!ntlssage et
lul  permet de concentrer son.onselgnoacnt sur des tiches
d’acquisition (Mydlarski, 1980; Marty, 198], ‘Holmes et
Kidd, 1982b; Hope, 1982; Russel, 1982). '

L’ordinateur est aussi percu comme ﬁyqnt un certain
nombre d’avantages pedagogiques (Olsen, 1980; Denalzlére,‘
1982; Kenner et Sanders, 1983; Kenning et Kenning, 1983;
Wyatt, 1983). Les possibilites d'lnteract‘ons ’lntre
l’lpprenant‘ et l’appareil en font wun outil Intéressant
principalement pour l‘enseignement individualise.
L‘ordinateur peut adapter ‘!c l;térlel pedagogique iug
bosoln; et au rythme particulier de “chaque etudiant.
La retroaction instantanée sur les donnees de ‘.1’etudiant
permet 1’établissement de scénarios interactifs des plus
intéressants. Ainsi, l1‘apprenant participe au deroulement
de la legon d’une fagon artive.  Cette participation st;ple
méme avoir une influence sur,l; motivation et la vigilance
des e€tudfants. Los.autours rapportent un intéret positif
des etudiants pour le materiel lnfornatlsé. on peut
cependant attribuer une partle‘de cet intéret a 1’attrait de
cette technologie nouvcllg: les etudiants aiment uglllser
l‘ordinateur. '

Les lnconvénlents’ les plus souvent reportes, sur
l‘utilisation de l7ordinateur dans |‘enseignement des

langues sént naturellement reliés a son lqcapaclté actuelle

d‘avair des interactions avec les etudiants dans une langue

£
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spontanZe et créative (Kenning et Kenning, 1983; Holmes et
Kidd, 1982)). Car non seulement les interactions se font au

niveau de la langue écrite mais elles suivent 1le plus

souvent des schémas predéterminés, preé-programmés, lafssant

peu de place a 1‘improvisation.

Si la plupart des auvteurs considerent huo 1’apport
ma jeur de 1’ordinateur consiste a fournir aux apprenants
une occasion de travalller d’une Ffacon 1individuelle et
personnalisées sur les différentes taches de 1’apprentissage
conscient, certains pensent qu‘il peut @&tre un outil pour la
pratique de la conversation (Kenning et Kenning, 1983). Par
exemple, l‘ordinateur pourrait étro utilise dans la salle de
classe‘apour des ;ctlvltis de groupes affn de fournir’ une
occasion ‘d’échanges spontanes. ‘

L-‘applicatton 1la plus courante de 1‘ordinateur est
sUrement celle qui lui confie un role de tuteur ou
d‘exerciseur pour transmettre des notions syntaxiques ou
lexicales. Il eit en effet possible de créer des lecons
tutorielles ou de pratiques qut seront utiles a
1’apprentissage e} qui libereront le professeur du Fardeau
de l’entratnement linguistique par exercices Car 11 ne
faut paswicarter le réle tenu par ces exercices surtout a un
niveau debutant. Les étudiants adultes les appreécient parce
'qu'lls sont rassurants et leur permettent de decouvrir et
de pratiquer les structures de la langue qu‘ils acquidrent

tDematziere, 1982; Kenning et Kenning, 1983). Ces

tutoriels-exerciseurs doivent etre signifiants et présenter
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une langue correcte si possible en contexte (Sanders et
Kenner, 1983). L‘analyseur de reponses doit aussi avoir un
minimum de sophistication pour permettre un apprentissage
maximum en fonction des erreurs de 1’e¢tudiant (Pusagk,
1983). Lo; possibilités graphiques de I'ordlnateurvpouvent
ausst é&tre un leut pédagogique aux lecons (lnserthns de
graphiques portlnent?, lﬁlnations de -mots, dinonsgnltlon

d’une regle...) (Holmes et Kidd, 1982a). \~ .
¥

Les Jeux et les simulations peuvent aussi jouer un role
Intéressant dans la classe de languob sur une b;§e
individuelle mais auss! sur une base d‘activite de groupe.
Ainst le didacticlel devient facilement une occasion
d’echange entre les participants. Le jeu ot la sluulltloﬁ

peuvent naturellement enseigner des points de langues precis

mafs ils sont la plupart du temps des prétextes pour

utiliser la langue dans un contexte d’acquisition. i

L’ordinateur peut aussi{ etre utilisé pour la résolution
de problémes. Alnsi, avec l’aide d‘une base de données
Iinguistique, 1l‘ordinateur permet un; Interaction entre le
programme et l‘etudiant afin d’alder celul~-cl a résoudre des
problemes syntaxiques ou lexicaux (Thrush et Thrush, 1984).

1.2.2 Compte-rendu de différentes expériences ; de
l‘utilisation de 1’ordinateur pour 1‘ELS. Les premidres

applications d’utfiltsation de l’ordinateur dans le cadre
d'un progranio d'enseignement des langues vlvlntei renohiept
a la fin des années -soixante. En effet, les Unlvers{&is de

Stanford en Californie et de New-York a Stonyﬁrook( avatent

y
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nis sur pled, a cette ipoque, des projets d’enseignement du

russe et de l‘allemand dans lesquels l'ordlnlteuﬂ\pyalt une

place prépondérante (Holmes et Kidd, 1982b).  L‘ordinateur

n‘etait pas utilise comme un ajout aux cours traditionnels
mals servalt bel et bien a les vremplacer. C’etait 1a
période ou "1l’on i{maginait qu‘une machine pourratt un Jour

totalement remplacer le professeur de langues. Ces projets

etalent tres ambitieux,. _demandaient des investissements

importants et etaient mis sur pied par des personnes ayant.

peu d’‘expeérience pratique dans l1’enseignement des langue;.
La qualite pedagogique du mutériel cref passait au second
rang et l‘utilisation de la technologie pour la technologie
semblait étre la force directrice. Ces projets n‘ont jamais
eu de grangds succes et aucune applfcatlon vraiment pratique
n'en est r’ésult,e'e a long terme (Holmes et Kidd, 1982b). 11
est a noter qu’'a ce meme moment stait lmepanté le projet
ELSE pour l’enseignement du francatls au pollége Dartmouth.
Ce projet etait beaucoup plus modeste et aiveloppait du
materiel destine a l‘apprentissage de la grammaire ét du
vocabulaire comme suppliment dux cours normalement offerts.
Ce projet permettait déJd de deceler 1les tendances qui
" domineraient les annses 70 et sauxquelles se rattachent Ile

projet Montque de l'Untvqrslté de Richaond, le projet Carlos

¢e West Chester College et le projet Duco et Tuco de

1'Untversité de 1'0Ohio (Holmes et Kidd, 1982b).

Cependant, "pondant les annees 70, certains projets de

grande envergure ont eu une influence determinante sur les

2

)

.

o
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développements  futurs.. Les projets du Minnesota (en

allemand éléuentalro), Frand en Alberta et naturellement

Plato. en 1Illinois ont eu comme apport principal des

oxpérlences sur 1l’vtilisation de cours multi-media dans

lesquels l’ordinateur jouait un role important (Thrush et

Thrush, 1984), L’ordinateur n’‘avait plus comme fonction
premiere de remplacer l’‘enseignement traditionnel qtspensé
dans la salle de classe mais bien de le compléter. Ces
programmes etaient développés sur des gros ordinateurs
fonctionnant sur le principe du partage du temps par les
usagers. i N

Le projet Plato (Hart, 1981; Chapelle et Jamieson,
1983) est sans aucun doute le projet qui a e€te le plus
marquant pour l'lvahcenent de l‘utilisation de 1'ordfnateur
dans l‘’enselignement des langues serondes. En.  plus
d'utiliser e clavier pour recevolr les réponses des
étudiants, le systeme etait aus;l fquipe de crayons lumineux
sensitifs et d’ecrans tactllo;. Les unites de sortie
comprenaient aussi un systeme augdio a recherche aleatoire et
un projecteur de diapositives. Lesllegons développées sur
le systeme Plato 1V Etatent programmeées dans un langage
adtoir, Tutor. Les professeurs de langue en service ou en
congé partipérent {ntensément a la conception, a la
programmation et a l’implantation d’un materiel varie.
Aucune conception pédago;lquo ou theorie de 1‘apprentissage

n’‘etaient imposees sur les créateurs .et cela donna le Jour a

plusieurs applications interessantes pour differents

-



“langages (Hart, 1981). On retrouve sur le systeme Plato des
lecons en syntaxe, grammaire, vocabulaire, llngutstlhue,
phonittqug et culture et ce pour des langues auss! diverses
que le francails, l'angllls,‘ 1'hébreu, . le  chinois,
l1’espagnol, le swanili. L'léantage du projet Plato est
qQu‘il a permis des expérllentatlons et des evaluations avec
differentes approches. Cependant, des .projets aussi
ambitieux avaient le désavantage d’etre tres dispendieux et
d’utiliser une technologie complexe rencontree peu
couramment .dans les maisons d’'enseignement. Mais
l’oxpirlonce 6Qalt bel et bien amorcee et l'ayinenogl des
micro-processeurs n‘a fale qu‘accroftre le nombre
d’itnstitutions qui ont adopte 1’enseignement assiste par
ordinateur dans le cadre des cours ae langues (Thrush et
Thrush, 1984). . .

Solveig Olsen (Olsen, 1980) avait d‘ailleurs decele
cette tendance dans son sondage conduit au cours de 1’hiver
78-79 aupres de 602 institutions d’enseignement des langues
vivantes. Meme si trés peu de departements a cette epogue
utilisaient activement l1‘’ordinateur (seulement 107), le
mouvement géheral etait a [‘accroissement du nombre des
utilisations. Les principaux empechements ou reticences se
situaient au niveau du cout d'établlsscngnt de programpes
assistés par ordinateur. Le cout de plus en plus bas des
micro-ordinateurs a cree un renversement de la situation et

11 est maintenant de plus en plus courlﬁt.de trouver un ou

plusfeurs aordinateurs dans les laboratoires de langues.
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La tendance n'est cepehdant pas vers de gros projets du
genre Plato. Les apbllc%tlons sont beaucoup plus modestes.
L’accent est mis sur les principes pédagogiques et sur .des
applications pratiques. " On . a abandonné 1’1dée de
l'utilistiton de machineries complexes et centre les efforts
sur le &6veloppe|ent de materiel facile a utiliser et peu
couteux. Et les professeurs de langues sont de plus en plus
lnpllqués dans la mise sur piled des differents programmes
(Holmes et Kiddg, 1982b).

©1.2.3 lDévelqppohent de didacticiels pour 1’ELS et leur

evaluation. I1 existe présentement sur le marche peu de
;;;;;;;;;- comamerciaux pour l’enseignement des langues
pulsque l’industrie en est encore a ses debuts mails elle
connattra sﬁreneﬁt un developpement rapide et important dans
les années a venir (Harrison, 1983). Parmi les logiciels
deja disponibles, la qualité pédagogique n’‘est pas toujours
une constante. Trop souvent, les didacticlels sont
developpes selon une approche pratique et -technique et
manquent ainsi de planification bédagoqlque. On retrouve
aussi une certaine resistance a faire des revisions sur des

programmes exjistants afin d'ame liorer leur valeur

,pidlgoglque. Les fnstructions et la documentation

i

constttuent aussi un problilc souvent rencontre dans
l'utilisation d‘un digactsciel donné (Thrush et Thrush,’
1984). Harrison (1983), qui a fait J:? revue des progranmes‘
sur le marche pour 1‘ELS, affirme que:,

(...) 1t is apparent that the development of
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good software for the teaching of forlign taﬂguages is
still in the state of infancy despite the existence of
some stimulating and creative programs. The consumers
of these materials need to inform the producers of the
features which they 1ike and dislike. It 1s qulite
‘clear thlt’the direct involvement of foreign language
curriculum spectialists in the production of these
materials is essential. (page 30) - S
Ainsti, les professeurs de langue devraient etre
impliqués dans le ‘développenent de didacticiels comme
experts en la matiére ou comme concepteurs s‘ils ont des
competences dans le ;onalne. La programmation demeure
toujours la partie la plus longue et la plus complexe. La
plupart du temps, on #»Ra appel a un expert programmeur ou
on utilisera des langages ou des systemes—auteurs.
L’utilisation de langages—autour;' ou de systemes-
auteurs pourrait €tre une bonne facon de limiter le. temps
. . R
passe a la programmation et pourrait donner une plus grande
opportunite de creation aux enseignants quil ont peu de
connajissance des langages informatiques <(Constantin, 1984).
11 existe plusieurs langages-auteurs a usage multiple
(Pllo;, Coursewriter, Tutor...). Tutor fut le langage-
auteur utilise pour le developpement de lecons sur  le
systeme Plato (Hart, 1981). Dasher est un systeme-auteur
utilise dans le programme Frelem pour 1’enseignement du
francals langue seconde a I'Unlverslti de 'l'lowa {Hope,

1982). FLIP (Foreign Language 1Instructional Package) , un
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autre exemple de systeme-auteur spéclalise dans e
developpement de ;ldactlclels pour l‘enseignement. des
langues sccondes, est utilise a l’Unlversité de Californie.

S1 le développement de logiciels est appelle a prendre
un essort Itmportant dans les prochaines années, la qualiti
pedagogique devrait etre le pilier de creation et aucune
léthodologlé plrtlculfére ne devrait etre exclusivement
associee au medium. Le temps est a 1‘experimentation. 11
faut non seulement creer des tutoriels ou des exerciseurs
mais aussi des jeux, ' des slnula;lqns... On doit explorer
les differentes possibilités de 1’ordinateur comme aide a
1’acquisition d’habiletes communicatives chez les etudiants
(Kenning et kennlng, 1983).

Pour ce qui est de la conception pedagogigue,
1’approche systematique, sans etre la panacee universelle,
pourrait ameliorer 1la qualite de plusieurs dl;;ctlé(els.
Plusieurs modeles pourraient etre suivis comme ceux Proposes
par Davis, Alexander et Yelon (1974), Briggs }1977) ou
Gagne et Briggs (1577), ou Dick et Carey (1978).

Une composante essentielle au developpement de materiel
de qualite est 1‘evaluation de ce materiel: une evaluation
formative pour 1’amelioration meme du produit pendant la
phase de diveloppenent, mais aussi une evaluation s;méatlve
pour en evaluer l‘efficacite globale. Hart (1981) l.lpslsté
sur le fait que les concepteurs de,dldactlclels n‘ont pas

fnvesti assez d’efforts sur l‘évaluation de leur produit.

Et l’evaluation est essentielle lorsque 1l‘on est .confronte a
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Un nouveau medium educatif. Selon lui l:shdeux qugst;ons
importantes ;uxqugllés devraient répondré l;s projets
d‘évaluation son't: 1) comment est-cé que les utilfsateurs
repondent au meédium; et 2) est-ce que le matériel presente

sur ée medium est efflicace? L’‘evaluation de l’efficacite de

l‘ordinateur en général n‘est pas un probleme important. 11

est plus adequat- d’'evaluer des unites instructionnelles

preclses pour en démoqtrér l'efficacite.

Holmes et Kidd (1984) ont ¢fa1t- une revue des
dtffi;entes formes d‘é€valuation uttlisé;; dans le domaine
particulier de l'ens;tgnement des langues secoﬁdes assiste
par ordinateur. Comme ’lis 1’ont noié, L;e% nombréux
professeurs, des administrateurs scolaires ou dgsrorganlkmes
de financement réticents.S l’introduction de 1‘ordinateur
dans les programmes existants demandent des preuves
statistiques des avantages.de l’utilisation de ce nohveau
medium. Il1'y a aﬁnc une certaine tendance a.croire qu‘une
evaluation empirique appuyge par des statistiques préclses‘
ﬁourralt etre un {ndicateur infaillible du succes ‘ou de
1’échec de l’ordinateur dans l‘ensetgnement des iangues
modernes. Sans pour autant dénigrer l‘evaluation empirique,
11 est lmhortant de lui accorder son role veritable dans des
decisions futures d'lmplanthtlon de programies.

D’abord, 11 est a noter qu’ll existe tres b;u de ces
evaluations empiriques dans la llttfrature. On peut
cependant citer le projet d’evaluation du programme Plato

pour l‘enseignement de la grammaire angdaise, 1‘evaluation

-
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du cours d'allevﬁnd ¢lementaire a SUNY ou 1‘evaluation du

programme de grammaire francalse a 1'Universite d*Alberta.

Ces projets d‘évaluatiop ont conclu que les e€tudiants

utilisant l‘ordinateur remplissatent les obJectifs du _cours
aussi Dbien ou mieux que ceux quil ne 1l‘utilisajent pas. on
doit cependant interpreter ces resultats avec beaucoup de
prudence et comprendre qu l’évaluation d’un enseignement
assiste par ordinateur particulier ne nous rensetjne que Qur
cette utll;satlon prégﬁse du medium dans un contexte donne
et qu‘tl est difficile de générdlser au-dela des
dtdap;icle;; utilises. Alnsi 1’évaluation empirique peut
gtre valable dans le cadre d‘une eévaluation sommative d‘un
produit donne. |

I1 ne faut cependant pas negliger .d’autres formes
d'évgﬂuatlbn moins traditionnelles. Kidd et Holmes (1984)
nous informent du potentiel des évaluatlons basees sur des

,

opinions ou des Jugements informels, ou des observations

directs. Ainst, en combinant ces differentes - formes

B #
d’eévaluation avec des methodes plus empiriques, on peut

s‘attendre’ a des resultats pouvant atteindre un plus haut
niveau de genéralisation. |
1.3 Conclusion;
R e .

On retient donc de ce chapitre les points suivants:

A) L'’ordinateur pourrait etre avantageusement utilise
pour l'ensélgnement'des langues secondes en rapport avec les

taches relices a l‘apprentissage afin de laisser plus de

temps dans la salle de classe _pour des activites centrees

. | /
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sur 1‘acquisition de la langue.

B Le développonept de dldactlélils‘én langué seconde
pourrait sulvre une deémarche de conception piﬁagoglquc{
systématique, en Inpllqﬁ&nt les professeurs comme experts en
la matiere. |

c) Les langages-auteurs et les systinog?agteurs
pourrajent #tre des}butll; adequats au développement de tels
didacticiels. ‘ . ' | Con

D) Une deémarche d’evaluation combinant l'a?be;t

1 '] . - , .
empirique avec d‘autres formes moins tradltlsnnelles est a

souhaiter tant pour la phase formative que pour 1la phase

‘
t

sommative -d’‘evaluation.
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' CHAPITRE 2
Le didacticiel (Les pronoms compléments d’objet direct: le,

- — T T G i A T S W T S S Y G S G W S ——— - - A -

la, les, 1’) et son evaluation formative

———— T — —  — —— - —— ———— - A" G — T — - -

Ce deuxiéme chapitre portera sur le deve loppement d‘un

%

didactictel (Les pronoms compléments d‘objet direct:le, la,
les, 19) congu pour 1‘enselignement du\ francais langue
seconde, ainsi que sur l‘évaluation formative de ce meme
didacticliel.

2.1 Developpement

———— - —— —— o ———

Dans le diveloppement de ce dldactlclol; l'nuieur atenu
conJointementr les roles d’expert en 1la matiere, de
concepteur et de programmeur. Les competences d’expert en
la matiere lui ont ete achlses‘ par 1‘obtention d‘un
baccalauréat spécialisé dans l‘enseignement du francais
langue seconde et par trois années d‘enseignement des
langues secondes tant ;u niveau primaire, secondajire et de
I'"enseignement des adultes. Pour l‘etape de la conception,
1/auteur a choisi une approche systénathue: Plusieurs
modeles, peuvent etre adegquats au developpement d’un
dld#ct!cfel; 1‘auteur a suivi la demarche etablie par Dick
et Carey (1978). Pour ce Qqui est de 1‘etape de 1la
prograqnlt!on l1‘auteur a utilise un langage-auteur, Super-
Ptlot, disponible pour les ordinateurs Apple llt ou Apple lle.

2.1.1 An&lyse de 1’audlience cibdle. L’audience cible
pour ce didacticiel est formee d‘apprenants adultes en

francats langue . seconde. , Ils sont debutants dans
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l'ahprentlssage et 1l’acquisition du francals (niveau 1).
Ils suivent. un cours de niveau débutant en francais.
lIdéalement, ce cours devrait etre centré sur une. apprbche
communicative mais le didacticiel peut trés bilen @&tre

intégre a l’{nterieur d‘un cours suivant une approche plus

traditionnelle.

La langue prillére de ces etudiants est 1’anglais ou
1{1s - en ont une bonne connalysance. Leur experience ou leur
attitude face & l’utilisation de l’ordinateur a des fins
pedagogiques en langue’seconde ou autres sujets, peut varier
grandement d‘un individu & 1‘autre.

2.1.2 Objectif pecagogique. L‘objectif pedagoglique
du didacticiel est d-enseigner 1/utilisation des prononms

compléments g/objet direct (le, l1a, les, 1‘) dans une phrase

simple positive francaise.

-

EX: - Marle regarde {1a télévision] .

' Marie [f] regarde.

Alpsi, le didacticliel a pour but d’enseigner un point precis

de la grammaire francalse, plus precisement une regle

. syntaxique. Se referant aux theories de Krashen sur

l‘apprentissage et l‘acquisition d‘un langue seconde nous

.affirmons que ce didacticiel s'’adresse aux mecanismes

-

conscients de )‘apprentissage et non pas a 1’acquisition.

L’audience cible ° de ce didacticiel, e€tant a un niveau

debutant, a developpe tres peu de mecanismes automatiques
inconscients d’utilisation naturelle de la langue francaise.

L’utiltsation du moniteur est encore tres forte dans la
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production de phrases ou d’enoncés en francais chez ces
etudiants.. Ce dldacticiel veut donc: leur donner une
connusnnc;~ formelle de l’emplo} doi pronoas compléments
d'obJet‘dlroct.

L‘’importance de ce point précls ;e syntaxe francaise
.Q}ent du fait qu’il différe de 1la syn{axo dVautros langues
non-romanes et améne donc des difficultés , dues surtout a
l’lnterférénce .de la langue premiere , pour la plupart des
apprenants débutants. On retrouve donc l‘utilisation des
pronoms colpléients d‘objet direct dans presque tous les
programmes de frangals langue seconde de niveau 1.
Cependant, si on se ;éfére enéore a 1a theorie de Krashen
reliee a l‘ordre naturel de l'adqulsl}ion d’une langue
"seconde, on se rend compte que l‘quulsl;ion coﬁpléte .des
pronoms complements d‘objet direct ne se fait Qqu‘a un niveau
intermédiaire ou méme avance quand les €tudiants ont
vrailont‘ acquis d'uno. facon implicite les ri%fes
d’utilisation des,prondns complements d’objet direct.

2.1.3 Analyse de la tiache. Ayant determiné la tache

finale que devra accomplir l‘étudiant apgés avoir termine le

didacticiel, nous avons etabli une analyse des sous-taches

qui 1’y condulront.

Sous~-tache 1: Reconnaltre un groupe compiement d‘objet
direct dans .une phrase simple positive
. francaise.
Sous-tache 2: Reconnattre le genre (masculin/feminin) et

le nombre (singulier/pluriel) de ce groupe
complement d’objet direct.
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Sous-tiche 3: Choisir le pronom compiément d’objet direct
: le, la, les, 1’) cofrespondant au genre et au
nombre du groupe complément d’‘objet direct.

Sous-tiache 4: Placer correctement le pronom complément
d’'objet direct dans la phrase simple
positive francatse.

Tache finale: Utiliser les pronoms compléments d’‘objet
direct dans une phrase simple positive
francaise. '

.+ 2.1.4 Le medium. Dans le premier chapitre, nous avons

montreé que les applications 1les plus courantes de
~l;ordlnatcur dans le cadre ﬁo l‘enseignement des langues
‘sont celles relices a l’apprentissage conscient du systeme
" de la langue. Le professeur confie a l’‘ordinateur les réles
de tuteur ou d'ci!rclscur.luxquols 1’étudiant se rapporte
* Sur une base {individuelle. Le professeur peut ains|
accorder en classe plus de temps a des activites centreées
,SUr l'l;qulsitJonlde la langue visee.

L‘ordinateur peut donc' etre un ;utll trés precieux pour
l1’ensefignement et la pratique de la syntaxe et du -lexigque.
La regle syntaxique de l'emploi des pronoms complements
d;objnt direct pourrait donc avantageusement étre apprise au
maoyen d‘un enseignement assiste par ordtnateur. C’est
l'hypothise de - deblft qui a mene au développement de cet
enseignement assiste par ordinateur. - -

I1 est. a noter que 1‘ordre naturel dans‘'une fggfoptlon
pedagogique est que le sujet de 1‘instruction — precede le
chofx dﬁ“ medium. Notre déqarcho a éte quelgque peu
differente puisque le choix du medium (1’ordinateur ~) a

precéde le choix du sujet de notre lecon (la regle

#
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syntaxique des pronoms colplilgnts d'objet ‘dlroct).‘ ‘Cecl

est du a la demarche du concepteur quf s’interesse aux

applications possibles de' ce medibm dans l'onsolgneicnt déi

langues .OerDQS. Donc 1l‘auteur en dévoiopplnt ce

didacticiel ,.f en en falsant une évaluation empirique veut

N

apporter sa contribution a certalnes questions relatives :ég‘

l'utilisation de 1’ordinateur dansg l‘enseignement d?%
langues: 1) est-ce que 1‘ordinateur peut étre efficace p;;r
l’ensetignement et la pratique d‘une regle de syniaxe
precise? 2) est-ce qu‘une approche systematique de
1’instruction peut @&tre approprieée pour ces lecons et ces
pratiques en syntaxe? 3)qu‘lle est l’attitude des etudiants
face "a l‘utilisation de 1’ordinateur dans 1’apprentissage
d’une langue seconde?

Cependant, si le choix de l’ordinateur a ete primordtial
au developpement de cette lecon de syntaxe, le choix d’une
quincatllerie precise s‘est fait selon les moyens a la
disposition. Ayant peu d'expérience de progrannltlop,
1’auteur s’‘est donc tourné vers l’utilisation d’un langage -
auteur. Pilot, qui est un langage-auteur a usage gﬁneralf fut
choisi 3 <cause de sa facilite d’acquisition et de ses
possibilités adaptees principalement au divoloppentnt de
logors tutorielles ou d’exercises. La version utilisee fut
Super—Pilot pour le Apple 11+ (64K) ou le Apple 1le. Cette
version est wune version de haute qunltté qut utilise des

editeurs (e€diteur graphique, editeur sonore et editeur de

caracteres) afin de faciliter 1a réalisation de didacticiels.

J

-

=



2.1.5 ObJectifs et items des tests Intigres et du

..................... PR R —————

post-test.

Objectif 1 (relié a la sous-tiche 1):

Dans ' une phrase en francais utilisant un vocabulaire
de niveau 1 et de forme positive, 1‘etudiant reconnaftra le
groupe complement d‘objet direct.
 ltou du test I:

In the following sentences, identify the direct object
group.

Objectif 2 (relié a la sous-tache 2):

Dans une phrase eécrite en frangati Jtillsant un
vocabulaire de niveau 1 et de forme positive, 1‘etudiant
reconnaitra le genre et le nombre du groupe complément
d’objet direct (celui-ci est soultgni).

[tem du test 2:

In the following sentences, fdentify the gender and
number of the underlined direct object group.
Use the code-numbers: 1= feminine-singular

masculine-singular

(7]
n

masculine/feminine-plural
ObJectif 3 (relid a [a sous-tache 3):

Dans une phrase ecrite en francais wutilisant un
vocabulaire de niveau 1 et de forme positive, 1‘etudiant
pourra choisir le pronom complement d’objet direct (le,la
les, 1) ﬁul correspond au genre et au nombre du groupe

complement d’objet direct.
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Item du test 3:
In the following sentences, choose the direct object

pronoun \?Ti,la les,1’) that would replace the direct object

group.

Objectif 4 (relie a la sous-tache 4): :

A 1’intérieur d’une phrase ecrite en franéals utilisant
un vocabulaire de niveau | et de forme positive, 1/étudiant
pliccra’correctouont le pronom éoupléicnt d’objet direct.
Item du test 4:

Unscramble the following sentences each of  which
contains a direct object pronouh.

Objectif final:

L’etudiant ‘trlnsfornera une phrasg ecrite en frangali-
contenant un‘gropp; complement d‘objet direct en une phrasé
contenant un pronom complement d’objet direct. | | |
Test ;lnal (post—test):

Transform the following sentences using a direct object
pronoun.

2.1.6 Elaboration du didacticiel. Ce didacticiel est
une combinaison d‘un tutoriel (présentation ainformations)
et d‘un exerciseur. Il est divise en ‘c{nq parties. Les
parties 1 a 4 correspondent aux objectifs 1 a 4. Ces gquatre
preqjires parties sont coupoiées d’une partie tutorielle
facultative traitant du point de syntaxe; cette partie
tutorielle est suivie des exercises constrdlgl a partir des

ftems de tests correspondant a chaque objectif vise. La

cinquieme partie correspond a 1’objectif final et contient
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‘sculenopt des o;orclces testant l'axtoléto\de cet objectif.
La figure I decrit l’organisation du dldactl?lil. Une
' d;s caractirlsthues essentielles et surement un des plus
g;ands avantages de 1‘utilisation de l‘enseignement assiste
'par ordinateur, est le grand degre d/individualisation de
. l1’instruction par la flexibilite d’utilisation en fonction
de chaque etudiant, Nous avons ;oulu profiter de <cette
flexibilite dans le divoloppemeﬁt dy didacticiel en la!ssanty
a l’etudtant. plusieurs choix lors du deroulement de 1la
lecon. Par un menu au debut du programme, i1 a le choix de
conn?nbor a la partie qui lul convient. ﬂD;ns chacune des 4
-pré‘lires bqrtlos, la section tutorielle est flculgatlve.
Av;nt de:counencer les exercices, l’étud!gnt a le choix de
~volir éntre 1 et 3 exemples et de filre entre 1 et 3
pratiques.’ Fait particulier, avant de commencer les
exercices 1‘studiant a le choix du nombre d’'exercices
consicuﬁlfs qu‘il devra reussir. Lorsqu’ifl a atteint _son
but, 11 peut rofa&rdnd;autres_exorclccs dans ja‘nine partie
s‘11 Juge cela necessaire avant de passer a la partie
suivante.

Dans le div;loppeqent d’un didacticiel, {1 est important
d’organiser le contenu (prisentatlon, forpat) de la facon la
plus efficace possible tout en tenant compte des
caractirlsthues techniques de l’ordinateur et du langage
utilise. Apple Super-Pilot offre facilement, a cause des
commandes "type specify" , de l‘sditeur graphique et de

1’editeur sonore de nombreuses possibilites de renforcer le
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message fextuel. Ces possibilites “ont été\ grandement
utilisees dans le developpement de ce didacticiel. Par
exemple la couleur a €té souvent Introduite d‘une fagon
signifiante lors de la présentatf:} tutorielle. Des
tableaux, des lignes, des boites ont €te wutllisés pour -
rendre le texte plus clair ‘gt pour l’amelioration de
l‘organisation des pages-ecrans. Ces pages-écrans ont
d‘atlleurs souvent ete divisdes par des fenétres fixes et
des fenetres changeantes. Dans les parties 3 et 4, on a
utilise 'l'inllatjon des mots pour f{llustrer des regles de
syntaxe. Lorsque 1‘ftudiant atteint le but qu’il s‘etait
fixe tant qu’au nombre d'o;orclces consecutifs a reussir, un
renforcement sonore est presente.

L’ordinateur étantmun.médlum haufenent interactif, {1
est {important pour le concgpteur de prendre certaines
decisions par rapport aux schémas d’interaction a etre
utilises a l1tnterieur de 1la lecon. Ces schemas
d'lnkeractlon sont constitués par les questions posees a
1’etudiant, ses reponses (plus precisement ses ;ntéées ou
“{nputs”) et 1la ré;roaction sur ces ripAnses. Dans 1la
premiére partie 1‘etudiant doit identifier le groupe
complement 0d‘objet direct et éaper sa reponse Sur ‘le
clavier. Une erreur de frappe est acceptee. I1 a droit a
trois essalis pour {dentifier le groupe conplélent d‘'objet
direct. S’11 tdentifie le complement d’objet direct sfﬂs

l'lnt(grer dans le groupe auquel 11 appartient, {1 lul est

rappele que nous desirons qu‘il identifie un groupe

N

,

A

M o
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syntaxique l;t non pas un element fsole. S‘11 fait une
erreur lexicale et identifie le verbe, ceci lui est signale
(ainsi{ en connajissant le verbe qui est l1’¢lement syntaxique
centrale de la phrase, il peut plus facilement identifier le
groupe complement ‘d’objet direct). Lorsque la bonne réponse
est donnee, ceci lul est confirme.

Dans la deuxieme partie, l‘étudiant doit reconnaitre le
genre et le nombre du groupe' conplénent d‘objet direct,
soullgné. I1 dott taper sa r‘ponse au clavier in utilisant
un code numerique ( 1=iem-sln§ 2=masc-sing 3=fem/masc-plur).
I1 n’a droit qu‘i un seul essal ei recoit une confirmation
de 1la bonne réponse; sinon, la bonne réponse lul est
1ndlqué; t-uédlaﬁenent. | |

Dans 1a troisieme partie, 1’etudiant doit trouver le
pronom (le, la , les, 1) qut remplacerait le group;
compiement d‘objet direct (a la différence de la deuxleme
partie, 1le groupe complément d’objet direct h’est pas
soullgné). 1] doit taper sa reponse sur le clavier. Il n’a
.drolt qu’a un seul essaf slnon.la bonne réponse lui est
indiquée en luil precisant quel est le groupe complement
d‘objet direct, san genre et son nombre "et st le pronom
etait "1’", on lui rappelle qu‘il etait suivi d’une voyelle.
S1 1la r‘pon;o lst.bonne il a une. confirmation. Et que 1la
r‘ponse soit bonne ou no;, oﬁ lul présente toujours la
phrase transformee contenant le pronom compliﬁent d’objet

direct.

Dans la quatrieme partie, : 1‘etudiant doit deméler des
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phrases qui contiennent un pronom complement d‘objet direct.

cﬁihue groupe: syntaxlqbe ftant groupé sous un  numéro °
distinct,  1’e¢tudiant n‘a qu‘'a taper sur  le clavier la
sequence correcte de ces numeros. li‘n'a droit qu’‘a un seul
essai.’La retroaction lui indique si sa. réponse est correcte
ou noh.n Dans un cas comme dans l’autre, l; %prase correcte
lul est ensuite présentée.

Dans 1la cinquieme partle,l‘étudtint doit retaper une
pﬁras§ entiere en remplacant le groupe complément d‘objet

direct par le ~pronom corresponqént et en: le placant

‘correctement. . Une seule erreur de frappe est acceptée. Une

[y

bonne réponse est confirmée; sinon, la réponse correcte est
indiquee.
t : A3

.. . .
Les lecons creees avec le ldngage Super-Pilot sont

conser&ées‘sur des dlsquetﬁgs specialement initialisees: les

dléqﬁettes—legons. (L'ésﬁace memoire de. ces disquettes-
lecons est organlsé sous forme de blocs; 144 blocs sont .
résetves pour le langage Super-Pilot et 136 blocs sont
dlsponibles pour le programme de la lecon proprement dite.

Dans notre cas, 1la lecon s‘est averee plus longue que

l’espace disponible. 11 a donc fallu utiliser 2 disquettes:

une ' pour ie langage Super-Pilot et une pour la lecon. Et

puisque le deroulement de la lecon nécessite des références

au langage, "notre dldac}lclel a besoin du supportide deux,

out temps.

»

‘utilisation du didacticiel, un guide

lecteuESude-dlsquettes.on
Afin de faciliter

de l‘utilisateur ¥ “oppé pour accompagner ]‘ensemble.
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Ce . guide mentionne lraudience ‘ctble, “les. objectifs
. : & : ' R o
' pédagogtques et des instructions d’utilisations materielles
‘(Appendice D).

2.2 Evaluation formative e

, \
-

La premiere eétape de l‘évaluation formative n'été 1a
consultatlon' de deux experts dans e dohaing de
l’enseignement -des langues secondes: un professeur de

-

Frinpals la?gue seconde et un professeur d’‘anglais lang#e
" seconde. - Leuf role eotait d;'vérlfler la ]usi;ssel qes
informattons a l'tntérlfur du didacticiel; 115 ont verifie
la Justesse du francais et de l’énglals utilisés et des
informations grammaticales présentees. Le professeur de
francais langue seconde a aussi vérifié que le vocabulaire
utilisé était vr;iééQ} de niveau 1. Lgur opinion a aussi
été demandeée. en ce qui a trait a l‘analyse et a la strategie
Qpédagogtqué. t ", |
Une evaluation Jn a un a auss! été conduite sur deux.

débutants en francals langue seconde. Ils ont ug}llsé le
didacticiel et sa documentation et i1s ont ensuite éte
lnterrogés‘ a savolr si les-lnstrucflogs étajent claires et
si l1’utilisation du praogramme 'étalt.‘ vraiment facile
({loxiblltté, aernce de problemes téchplques, controle
suffisant sur le déroulement de la lecon). ’ ‘

‘ j A la sulte de ces commentaires, des changcnontﬁﬂnnt ete
apportes sur la forme de la lecon: -

. . ’ )
-Les fautes de langue ont éte corrigees. On doit cependant

noter qu’‘a cause des caractéristiques techniques: de
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1‘appareil utilise lors du developpement, {1 est impossible
d’inclure les accents dans le eﬁntenu frangals. .Ce probléme
a €te quelque peu tempéré en utilisant les caracteres
majuscules lors de presentations d’informations en francals.
- Un glossaire a ete inclus au guide de 1’utilisateur afin
de contrer le probleme du contenu lexical de la> lecon.

-Des modifications ont aussi '€té. apportfes quant a la

présentation des informations. Le rale de la couleur dans

la présentation des informations est encore pertinent a
plusieurs endroits mais la legoﬁ ne devient Lpas
incomprehensible si. elle -est présentée sur un ecran
monochrome. ,"Lahr couleur ajoute donc un é€lément  de
conﬁréﬁension ‘mals,X'esi pas !;dispgnsable. Certains des
caracteres utilises qdl se ;ont avéres difficiles a llre\
ongwéfé remplaces.

-Lors des exercices, le critere exlge;nt que les exercices
corrects golent consécutifs a 6té supprime. Ainsi un
etudiant qui fait une érreur.aprbs un‘ c;rtaln nombre de
reponses correctes ne voit plus le compteur recommencer a

zérao. Ceci pouvait 2tre en effet tres frustrant pour 1les

etudfants.

‘-Plus de flexibilité a eté introduite dans le programme au

niveau de la séquence de la présentation des parties.'
L’etudiant peut encore commencer le programme avec la glrtyo
qui lut convient mais lorsque celle-cl est completee il peut
cependant refaire s1 bon Iui semble une partie precedente ,

en escamoter wune suivante ou simplement interrompre le



programme (voir filg 2). ’ .
~La modification majeure apportée a ce programme a ce moﬁ%nt
a ete ;on organisation sur disquettes. Il a ité/dlt que ce
programme exigeait 2 lecteurs de disquettes pour fonctionner
/\\;1 que cela rendait la mise en marche longue et gquelque peu
compliquée. Le programme fut réorganisé afin de‘FonctionnEr
sur un seul lecteur de disquette. L’ensemble comprend 2
disquettes: la disquette-lecon comprenant les 4 premieres
parties du programme et la disquette-test comprenant le

test (post-test).

—Atinsi la cinquieme partie a été modifiee pour devenir le

test (post-test). L‘item de test de cette section a aussi
éte transforme. Taper une série de phrases completes.
. pouvait s‘avérer long et risque -pour les erreurs de

frappe. L’item du test est donc devenu: " In the following
sentences, replace the direct object group by tge direct“
object pronoun.'" Alnsi l'é}udlant n‘a seulement qu'} taper'

. le pronom (le, la, les, 1), Etant un test de vérification
de 1’objectif pedagogique, aucune retroaction n‘est donnée
sur les rejponses; un score total a la fin du test est
cependant fourni a 1/étudsant.

Aprés que ces modifications furent apportées, un te;t;
pilote fut conduit afin de continuer l';valuatlon de la
forme du didacticiel mais surtout p?ur evaluer son
efficacite pedagogique pour la clientele visee.

On conduisit ce test-pilote au Centre linguistique du

CEGEP de Jonquiere (Qué.) entre les 4 et 21 juin 1984 Ce
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centre linguistique offre des programmes d'immersions de
trols semalnes en langue francaise a des etudiants adultes
anglophones. *Ces cours sont composés de cours en classe (4
heures par jour) et d’activités pedagogiques durant le reste ‘
de— la journee et pendant la soirée. Et afin de vraiment
aére 1nmergés dans . 1a langue francaise, les etudiants
demeurent dans des familles francophonos.ﬁ La classe qui a

servie a ce test-pilote était une classe de débutants de 8

etudiants. Le pré-test equivalent au post-test leur fut

adnlnlstr§ apres 2 semaines completes de ce programme
;'lnnerslon. Les etudiants po?valent ensuite utiliser le
didacticiel lors du moment de leur choix selon leur besoin
durant la troisieme semaine (le didacticiel etait disponible
shr demande a la blbllothéque). Ils devatent completer 1le
post-test apres I‘utilisation du programme ainsi qu‘un
questionnaire d’attftude face  au proéraine (voir Appendice
A).

Lalplus luportapte constatation suite a ce tost-p{yote
concerne le niveau d‘entrée de l‘audience cible. En effet,
sur les 8 etudiants qul ont passe le pre-test, seulement 2
ont demontre un besoin gu programme, les autres ayant des
pré-tests parfailts ou presque. Tout le monde a quand nén;
utilise le programme et affirme qu’ils en avilent retire
beaucoup au point de vue de |‘apprentissage. Ceci est
probablement dU au fait que le programme a eté preésente dans

la derniere partie de ces 3 semaines d’immersion (apres 40

heures de cours et maintes occasions de reemploi en dehors



A

A

de la classe). _Le programme serait nc plus approprlé

pendant 1la prcnlire semaine d'bn tel cour d’immersion ou
slnplenent’i'l'intéfleur d'un premier coyrs régulier de
francals (dans les trente premiéres heures).

Les 1nitruuen;s'd'év11uatlon ont auss{ #te quelgue peu
nodiflés‘ (bré—test, post-test). En effet 1‘1tem du test
final verifiait l'abprentlssage des pronoms complements
d‘objet direct mal} aueun élement de‘cet ftem ne verifiait

que l'étu&llpt pouvait placer correctement ce pronom dans
une phrase francaise. On.a donc djouté un nouve: ftem a.
171tem extstant. Donc au début du test, 1’étudiant a 5
questions ou i1 doit réeemployer une phrase en y introduisant
le pronom complément d'ofJet direct.

Au niveau de ,la forme du programme, - une seule
modification s été apportée dans les exercices. En effet,
1‘etudiant ayant le choix du nombre d-exercices a reussir et,
le nombre d’essais pouvant varier pour chacun, les exercices
etalent. choisis au hasard a partir d’une banque. Mais 11
pouvait arriver qu‘un exercice s.olt pre’senti plus d‘une folis
a l'étudiant; la routine de hasard pour le cholx des
exercices a éte modifi€e pour contrer ce probleme.

~

En ce qui a tratt a l‘'attitude des etudiants face a
l1‘utilisation de 1’ordinateur a l’intérieur d’un cours de
francals langue seconde, elle éut extremement positive
(aucun d‘eux .n‘avaient utlll:?‘un ordinateur. auparavant).'

Cette nouvelle version du programme sera celle utilisee

pour l’évaluation sommative.

38
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CHAPITRE 3

. : ) . £ L :
Evaluation sommative et evaluation de ia reaction des

Cette ¢évaluation sommative a servi a déto}nlner
1’efficacité peédagogique globale de ce didacticiel pour
l1’enseignement de ce . point de grammatre preécis
(l1’utilisation des pronoms complements d’abjet direct). on
a determiné ‘aussi quelle est 1’attitude des- utilisateurs
face au didacticiel gant unE son utilisation, son approche
pedagogique et la presentation du contenu.

D‘abord, 11 faut établir que 1'apprentissage de la
regle des pronoms compléments d‘objet direct tglle que
présentée dans le didacticiel est un apprentissage
conscient. L‘étudtant, s’1) apprend quoi que ce soit par
I‘utilisation de <ce didactictel, l‘apprendra d'une facon
formelle.  Alnst, si on se réfere a la théorie de‘Krasheﬁ,
nous voyons qu'une regle apprise do.tello fagon fera partie
du moniteur de 1’etudiant. A aucun moment, nous ne faisons
riférgnce a l1’acquisition de la langue mais bien a
l1’apprentissage conscient d‘une régle syntaxique precise.

D’atlleurs Krashen (1981) a etabli que ce qui est mesur¢
par les tests standards d‘aptitude aux ianguos vivantes est
relie 'a cet apprentissage conscient. Clest po:r cette
rajson que nous avons utilise dgns cette evaluation
sommative le MLAT (Modern Language Aptftude Test} d;veloppi
‘par Carroll et Sapon (1953). “Nous avons wutilise plus

precisément 2 sous-tests: "Words in Sentences”, qul sert a
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mesurer la sensitivité grammaticale, et "Paired Assoclates",
qui sert a n;surer les habiletés de mémoire pour
l1’apprentissage conscient en langue seconde. Ces tests nous
ont servi a décrire plus précisement 1’échantillon des
sujets qui ont servi a cette évaluation en fonction de leur
aptitude pour i'apprcntissage ‘conscient d'une langue
seconde. |

L‘’évaluation sommative a donc porti sur la performance
des su jets, plrfornan‘; mesuree par un changemeht entre ie
pre-test, le post-test immédiat et le post-test differe.
D‘autre part, les réacalons attitudinales des utilisateurs
face au programme ont éte mesurées par les resultats du
questionnaire d’attitude~

Voict 1la nitho&ologle qui a ¢té sulvie pour mener cette
6valuatl;n sommative.

3.1 Methode

3.1.1 Protocole. L‘¢valuation s‘est fafte en sulvant
le n;;;I;--;;;:;;;E:tngntal decrit par Caupbellvot Stanley
(1963) et dans lequel un seul groupo-traitenonf est sous
etude. S1 on utilise la notation de ces m&mes auteurs, on

peut decrire notre protocole de la fagon suivante:

01 représente les résultats au pre—test. X represente le
traitement qui est ‘l1'utilisation par les sujets du
didacticiel evalue. 02 represente les resultats du post-—
test immédiatement administre apres le traitement. 03

représente les résultats du post-test sdministre en differe
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.apres le traitement,

La variable dépendante est 1’apprentissage de la regle
d}UtlllS|tfbﬁ des’pfonons compléments u’obJéf direct qui a
€te mesuré par les differences entre log résul;gts du pre-
tost,~ du pbst-tlst tmmediat et du post-fes} differe.

3.12 Sujets.  Les sujets ont #été recrutés au
Dépar::;;;:-—;:-;;;gye fran;aise de,l'Unlverslti Concordia,
pius précisement dans les quatre ’classes débutantes en
francals langue seconde du campus Sir George Wiliiams 2 1a
session d‘automme 1984. Ces cours‘dé langue sont dispensés
sSur une base hebdom;dalre de deux heures et demie dans 1Ia
salle de classe, une heure au laboratoire de langues et une
heure supplémeﬁt(?re de conversation avec un moniteur. La
methode utilisée est principalement celle mise au point par

Reichterich et Suter (1981), methode qui veut Templir des

objectifs dans lesztrols domaines suivant: la grammaire, la

~

communication et les stratégies d’apprentissage (i.e.
montrer a l’¢tudiant comment apprendre).

Le . recrutement s’est fait sur une base volontaire;
1/evaluateur est alle dans les quatre classes et a demandd;
aux etudtants lesquels d’entré eux déstireratent utiliser un
didacticiel destiné a 1‘enseignement du  francals langue
secoqde. 11 leur a explique que le d;ﬁactlclel en questtﬂp
était ' destine a des apprenants de leur niveau et qu’tl
n’avalt pas besoln d’avoir déja utilisé un ordinateur. 11 a

ainsi reussi a recruter 65/ des etudiants prenant le coyrss,

c‘est-a-dire un total de 33 sujets.

[OOSR [
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Tous ces sujets avaient une bonne connaissance de
1’anglais, ce 'qui était prévisible puisque 1’Universite
N 1 ’ ! .
Concordia est une Universite anglophone. Parmt les 33

sujets, 16 possédaient l’anglais comme langue maternelle ot

17 comme langue seconde. Et parmi ée; 17 non-anglophones

un seul possédait une langue d‘origine romane (l’italien)

alors que les autres possédalent des laqouos maternelles

d’origines diverses. Aucun . des sujets ne possedait ‘une

langue seconde d‘origine romane. |
3.1.3 Instruments.

-Pri-;e;ZT--;;;::::;:--lnméd1at et post—test differe (voir

Appendice B). Les trois tests sont 6qulva10nts. Pour lg

pré-test et le post-test differe, nous avons utilise des

versions ecrites alors que pour le post—-test fmmediat, nous

avons utiltse une version sur ordinateur.

-Questionnaire u'attltuﬁe (voir Appéndlce C).

-Parties 4 et 5 de la version courte du Modern Language

Aptlxvag Test. \

-7 ordinateurs App}! 11+ (64K) avec moniteur couleur !t‘ 1

ordinateur Microcom (64K) avec un moniteur monochrome.

-8 6oplp§ du didacticiel Les pronoms complements d‘objet

disquette—lecon, une disquette—-test et un gutde de

s

l1’utilisateur. La version utilisée pour l‘evaluation a ete
modifiée pour supprimer les effets sonores etant donne que
1'evaluation se faisait en groupe et qui ces effets auraient

- &

pu étre derangeants pour les utilisateurs.



43

.

3.1.4 Procédure. L‘evaluation a ey lieu durant 1la
iona1;;----;;-——;;---;obembre 1984, semaine précedant
1’introduction formelle dans la salle de classe de la regle
des pronoms «conplénents d’ob jet direct. Cécl etatt pour
controler quewles sujets n’‘étaient pas exposes a cette regle
syntaxigue a tra#ers un autretmoyen que le didacticiel
evalue. Au deébut de cette semaine (le 19 et 20 novembre),
l’evaluateur est alle dans les quatre classes pour recruter
les sujets et leur faire passer le pre-test et les sous-
tests du MLAT. A cette occasion, chaque sujet a choist un
moment ‘qul lul convenait durant 1la semaine pour venir
utiliser le didacticiel, Faire le post-test inmédiat et
renpllr‘ le questionnaire d’attitude Le didacticiel etait
disponible au laboratoire de micro-informatique du
Departement des Sciences 6! 1’Education de l‘Universite
Concordia

L’utilisation du didacticiel se faisalt sur une base
fndividuelle, les eétudiants ne recevaient des indications
que sur la facon. de mettre l’ordinateur sous tension.
Lérqu'lls avajent completé 1a lecon et le test, ils

remplissalent le questionnaire d‘attitude.

Le post-test différé a ete dozgé au debut de la semaine

suivante (le 26 et 27 novembre) soit au commencement de la

classe qul etait destinée a l‘introduction formelle de 1la
regle des pronoms complements d’objet direct. Sur 33
sujets, 29 seulement ont Fait ce test puisque 4 etajent

absents du cours.

~a
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3.2 Resultats

l1’évaluation sommative qui a servi a déterminer 1’efficacite
globale du didacticiel et 1la reaction des utilisateurs. Le
seull de signification a eté établi a .05.

Notre échantillon a obtenu des résultats inférieurs a
ceux d‘une population normale en ce qui a trait aux deux
sous—tests du MLAT. Pour le test "Words in Sentences”, les
sujets opt'obtonu une moyenne de 15.9 avec un ecart-type de
7.4 (normale: X=26.8, ET=7.3; Carroll et Sapon, 1953). Pour
le test “Palred Associates', les sujets ont obtenu une
moyenne de Iffz avec un ecart-type de 5;3 (normalgé X=16. 4,
ET=5.7; Carroll et Sapon, 1859).
| Le didacticiel a ¢été wutilisé sur une Dase
individuelle, <c’‘est-a-dire que chaque étudiant a cholsi 1le
moment qui 1luf convenatt pour l‘utiliser durant la semaine
/de 1’évaluation. Le post-test immédiat a €té administre
tout de. sUfite apres l‘utilisation du didacticiel mais le
post-fest difféeré a €té administre a un meme moment pour

!
tou's les sujets, soit une semaine apres le pré-test. 1I1 en.
decoule que les sujets ont des €carts differents entre le
moment de leur post-test immediat et de leur post-test
differeé. ~

L’histogramme  de la figure 5 nous montre la
ﬁfplrtltlon des sujets selon le delai entre leur post-—test
immediat et leur post-test differe. Un teét de correlation

a eté Falt pour voir si i1 y avait une correlation entre les

résultats du post-test différe et ces delais. Les resultats
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n‘ont montre aucune correlation statistiquement-

significative (R=-.003, p>.99).

Une analyse de la variance a &té faite, a l‘aide du

programme 2V du logiciel BMDP (Dixon, 1981), pour determiner

si les différences entre les 'mesures répétées etalent

statistiquement significatives. .Elles se sont avérdes

b

i‘etre (F(2,56)=51.27, p<.001) (voir le tableau 1).
Le tableau 2 nous montre les moyennes et les ecartsr
types des pré—tests, post-tests fmmidiats et post-tests

di1ffFéres (voir la figure 4),

a

'Treh&e-trols sujets ont rempli li test d’attitude apres

‘avolr complété le programme. En volcli les resultats exprime

o

en pourcentage.
N >N

. ) .
-‘Have you ever used any French as’ second language computer

a

program before?’ 3% yes

97% no _ ‘ ‘ . P

N

-‘Have you ever used computers for any other application .

o

before?’ 58% yes

427 no
~‘How long'ﬁld you use the program?’

A 827 an hour
15% an hour and a3 half.
37 two hours
='1 felt relaxed while using the program. ',
. 827 Strongly agree OV Disagree

-

187 Agree 07 Strongly disagree

o«
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Tabléau 1

Analyse de la variance

Y ) . D - > T S e S - - -

o

Mesures repeétees

(Preé-test, post-test immédiat, post-test differe)

[}

SOURCE ~ ss df MS F p
————————— mm e —————me e ————emm
Mesures repétees 1431.06 2 715.83 51.27 . .0000
Erreur 781.61 . %6 13.96 .
N=29
¥
. ) rd
" H
.v\ .
-, . ) ?
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Tableau 2 ¢ .

s

Moyennes et écar}s types des pré-;ests; post-tests lmqidlitsy

]

Pre-test X=9. 52 ET=6.%6
Post-test immediat X='18. 14 ET=2.69
Post-test differ€ © X=18.10 ET=3.33
i 2 o e o . i e o Bt 2P R S s o 0 o - i e i 8 o o o i o ..:5:;_..----..---:_-
L,
. ; .
' Y]
" - - %* .
e L 3
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.~‘lt held my interest. ' . '
7% §tron91y agree O Disagree
33% Agree " o% strongly disagree
-‘] enjoyed using the program °
737 Strongly agree OZ Disagree
‘ 277 Agree o 0% Strongly disagree
-*1t was easy to use.
767% Strongl} agree 0% Disagree
231 Agree oilstrongly dlsag(eo
-*1 nad enough control on the pace of the program '/
“ ?SZ Strongly agree ’ 0% Disagree
217 Agree 0% Strongly disagree
-‘The'information was clear.’
. 947, Strongly agree ‘ 0% Strongly disagree
67 Agree 0Z Disagree
—‘Tth explapations -erQ presented in a manner that ailded ny
learning. '/ 917 Strongly agree 07 Strongly disagree
) 9% Agree 0% Disagree

=‘Using the prograi was motivating to learn that particular

french rule.’ €674 Strongly agree 0% Strongly disagree
* )
33% Agree 0/ Disagree

-

-'The program was helpful in learning the direct object

‘pronouns. ’ 797 Strongly agree 07. Strongly disagree
217 Agree . O4 Disagree
-‘The exercises were varied enough.’ }
' 427 Strongly agree 0% Strongly disagree
557 Agree . 07 Disagree
. it
(3]
led




SN

‘confirme gque I‘apprentissage avait eu lteu et que les

- e
-*The computer can be a valuable tool In learning a second
ianguage.' 617 Strongly agree 0% Strongly disagree

397 Agree "O% Disagree /
3.3 Discussion

——————————————
t
]

L'éyaluatlon sommative 4 voulu montrer que le
didacticiel sous etude pouvait etre utilise afin d’enseigner °
la regle syntaxique des pronoms complements d‘objet direct
et que Jes utilisateurs repondatent favorablement '5 cet

enseignement assiste par ordinateur. Les resultats nous ont
4

“attitudes des usagers etalent positives

~

11 est important d’etablir au debut de l}'dlscugsion de

ces resultats que tous Jles points dul seront . avances .

le seront en fonction du didacticlel qul nous concerne et en

’

_rapport avec l‘echantillon utilise. 11 n’‘est pas dans notre

[N

Intention d’utiliser ces résultats afin de les générillser a
d‘autres utilisations de l’brdlnatcur pour l'enseignement
des ‘langues secondes (autre types de loglc{els, autres
genres de clienteles).

D’abord 1 faut rappeler que 1l’apprentissage produtit

)

est un apprentissage conscient de la regle syntaxique. Les
¢tudiants savent maintenant les differentes composantes de

[y

la ‘regle et peuvent 1’appliquer. A leur niveau debutant,

“la productIOn\\d'énoncés oraux ne se fait pas encore d’une

facon naturelle et spontanée; 1ls doivent souvent reviser
consciemmemt les regles et le lexique avant de produire les

phrases Ainsl, .cette regle d‘utilisation des pronoms

t
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1 . .
conplézﬁﬁt; d'objet direct fait maintenant. partie de ce que
Krashe ﬁ‘1982) appelle le moniteur de l‘étudlant, c’est-a-
dire, du processus de revision et d’edition des . énonceés.
Pour que 1‘étudiant wutilise cette regle d’une f;gon
spontanee 11 faudrait qu‘il 1‘ait acquise. L'acqulsltlon.
qui est un processus beaucoup plus long et complexe conduit
a lrutilisation naturelle et sans hésitation d’une regle.
Dans le cas qui nous concerne, 1’acquisition conpléio de la.
rigle d’utilisation des pronoms complements d‘objet -direct
se fera a un niveau plus avahcé lorsque les étud]ants auront
pratique suffisamment cette regle dans des situations
d’utilisations repetees.
Nous pouvons cependant avancer que 1l‘apprentissage

e

produit par le didacticiel est un apprentissage dg{able dans
le sens que les etudiants ont retenu la regle aérés des
delais variant entre 1 et 7 Jours. Cect Qst' un point
important puisque pour qu‘une rigle fasse'partlo‘du nonlteur'.
de l‘etudiant elle doit étre retenue afin d’'etre reutilisee
a repeétition pour produire eventuelliement 1‘acquisition.Dans
le contexte de Aotre Gvaiuatlon, nous n’‘avons pas teste la
rétention de la regle bour des delats ;lus _longs qu‘une
semaine mals nos predictions seralent que dans®n contexte
normal d‘apprentissage et d‘acquisition d‘une langue, la
réuttllsatton d‘une regle donnee ne fait q;'en maintenir 1la
riteptlon.' Cect expliquerait qu‘un etudiant qui

utfliserait le didacticiel pour ensuite interrompre ses

' 0"0008_ et son exposition a la langue francalse n’'en

3
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retirerait pas le maximum et oublierait probablement cette
regle. Au contraire, l1‘utiltsation du didacticiel a
l'lnté}leur d‘un apprentissage et d’une - acquisition
continue, présente la regle d‘une facon claire afin :de
1’intégrer au moniteur de l’étudiant. - l

Un ;ut;o‘falt intéressant sur 1’appfentissage prodult
‘par le dldacttclel est que non seulement les moyennes des
etudiants entre ‘le pré-test et le post—test ont double
:als on peut noter une diminution des 6carts-typ¢s‘ " Cect
?xprl-e une diminution de la difference entre les etudiants
en nivellant leur connaissance de cette regle précise.

Dans notre evaluation, nous avons utilise le

didacticiel afin de presenter la regle aux étudiants. Mats

l'aspect Fflexible du programme fait.qu’i) pourrajit surement

etre utilise comme remediation pour l’‘ensemble de la ‘néglo
ou certaines de ses composantes.

Nous devons noter aussi que l’¢chantillon utilise ‘pour

cette evaluation sommative avait obtenu des resultatsco

’ s }t;'
fnferieurs a ceux d‘une population “normale en ce qui

mémoire (resultats des‘sousjtlsts du MLAT). Nous devons
donc limiter les gendralisations sur le succes de ce
didacticiel a des utilisateurs ayant les memes aptitudes
pour l‘apprentissage conscient d’'une langue seconde. Mais
nous  nous permettons quand méme de speculer que . des
apprenants d'athtdﬁo moyenne ou elevee pourraleqt qgand

méme profiter d‘un certain apprentissage. La encdre,‘tla

&
L4

concerne leur sensitivite grammaticale et leur capaclté de \\

\

e

s
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flexibilite du didacticiel leur permettrait de 1’utiliser
selon leur besoln afin d’'apprendre les composantes 90 la
régle qu{ leur manquent selon lg rythme qul leur convient.
Car 1‘évaluation a montré que les 6tud1qnts. utilisent le
didacticiel selon leur rythme; ainsi si la plupart (827) ont
pris une heure pour compléter le programme certains ont

quand meme eu besoin de-plus de temps pour maltriser la

'régll . (1%5% l‘ont utilise pendant une heure et demie et 3V

.
- 3

pendant deux heures). -

, résultats du ‘questionnaire d’attitude ont ete
P

positifs. . Il en ressart que les etudiants ont al-é utiliser

Les

le programme, qu‘ils ont apprecleé la demarche pedagogique et

la presentation du contenu.

v

La majortte€ d’‘entre eux n‘avait jamais utilise ~

l'ordtnateur dans le cadre de 1’apprentissage d‘une langue
seconde (97%) meme si certains (58%) 1‘avaient utilise pour
d’autres ‘applications. Ils ont tous €te d‘accord pour
afflr:er que l‘ordinateur pouvait etre un outil valable pour
apprendre une langue ‘trangére. ,

Lorsqu’un enseignement lndlvlduall;i'est evalue, 11 est
1npo}tant d'estimer la clarte des Informations et. des
explications prisentios dans un tel enseignement ainst que
la facllite d'utilisation afin de vraiment montrer que le
didacticiel peut etre utillise sur une base Iindividuelle. La
encore, les etudiants ont repondu tres poslt;veacnt et nous
pouvons affirmer que les etudiants utilisent le programme

tres facilement sans explications supplementaires. Ceci

avait. e€teée prévu par l’évaluateur qui a assisté aux sessions

»

/
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-

d'utilisation du dldactlciol par les sujets; en effet, les

etudiants apres. avoir débute la lecon ne posaient pas de
—

questions a la pe}soﬁne presente et conplitalent le

programme selon leur rythme d‘une facon trés deétentue.

- Le didacticiel est donc efficace pour enseigner ce
pour quoi il a éte congu et ce, d’une maniere appréciee par
les etudiants. Cette GQalua;lon sommative nous prouve donc
qu’tl a sa placé a l'iIntérfeur d‘un cours de francats
pour debutants adultes. e didacticiel devrait idealement
etre wutilisé durant les trente premieres heures d‘un tel
cours pour présenter la regle des pronoms complements
d‘objet direat. L'avantaﬁe de faire cette présentatlon
avec ce didacticiel est que c;la limite le temps passé a
expliquer et & pratiquer cette regle a 1‘intérieur des
heures de cours. 11 reste donc plus de temps pour des
activites centrées autour de l‘acte de communication.

Le didacticiel sera &'allleurs fourni au Département de

2

Francais de T?Unlvcrslti_Concordla qui le placera dans sa

collection au laboratoire de langues. Les professeurs .

pourront demander aux étudiants d’utiliser le programme pour
1’introduction des pronoms compléments d’objet direct durant.
leur heure de laborltéiro hebdomadaire. Le didacticiel sera
aussi disponible pour n’importe quel etudiant qui en fera'la
demande. ’

‘ Par cette prod;dtgpn et son évaluation, 1‘auteur a donc

voulu apporter une contribution au domaine de l’enseignement

des langues secondes en examinant certaines possibilites



a

”d‘ut{llsatlnn de l‘ordinateur .. Les conciuslons sont que ce
médium a sirement une place a 1’intérieur des cours de
langues.  Nous avons montré qu‘une regle syntaxique pouvait
etre . ln;rbnul;e par un tutoriel exerciseur developpe selon
wne approche syst(nathuor " Nous conside€rons cependant que

1’aventr de 1‘utilisation de 1’ordinateur  dans

_l'enseignement des langues dépend: principalement dy

développement de logiciels de qualite. Ces logiciels

pourraient _ etre " non seulement des tutoriels et des

ixerclseurs mais aussi des jeux et des simulations.. Lf

qualite pedagogique poufratt Stre  assurée par la

cqntrlbut}on des experts en onelgnelont des langues

secondes, par une planification pﬁdagogique appropriée et
|

aussi par une evaluation formative hei productions.

\

\

\
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APPENDICE A

Questionnaire (test-pilote) °

3

! is yodr mother tongue?

you had apy prior experience (course or other) - in
Exench? If sd,‘what kind of experience?

3. Hage you had any prior experience in using a computer?

4.- /Do you think that the use of computer can -be a valuable
toel in learning a second language?
5. Did you encounter any technical problems (bugs) 1in
running ‘the program? | B ’
6: Did }bu feel you.had enough control! over the pace o} the
program? If not, what would you improve?
7.

What do youw think about thea.presentation of the
information? Was it clear or confusing? '

8. Did the program hold yodr interest or did you glnd it
boring and répetltive at some poént?

9. Did you find the exercises varied enough?

10. Do you think you learned something uslAg this program?

11. During the exeicl;!s were . the confirmations of the right
answvers and the remediations for the wrong ones helpful?

12. Was the usar‘s‘guld; of any help to you? 61d you use

the glossary? ,

13. Any other comments? 4 X
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APPENDICE B

~

Pré-test, post-test immédiat et.post-test differe

. Part 1:°.

Modify

3

object g

Eximple:

4, Elle

5. Je pl

Name:

60

4

Yo

the #following é:ntenCFs by replacing the
roup with the correct pronoun.

Tu-regardes le fiim.

mange son souper dans la culsine.

1] W
.
o o D e e e e G T e e S e e B -

ace les livres 'dans la blbllothéqde.

N

direct

¢t



‘o

Part 2: ot
F111 the blanks with the appropriate
pronouns.

o

Example: Jean regarde la television.

1a .
Jean regarde.

* . ’

1. Tu connais .ma soeur. - ’

Tu ' connais.

”

2. Tu cherches tes cles dans tes poches’

Tu cherches. ‘ o
3. Jean apporte les skis dans 1’auto.

Jean apporte.
M 2

4. Julle apporte son manteau dans sa chambre.

Julie appofte.

5.

. . P -,

~ Q

Tu fumes ta pipe dans le salon.

Tu i fumes.

Y

-

\‘ .

6. Les étudiants font ces exercises tous les sofrs.

-

Vous__

3

Les etudiants sgnt.(, R
7. Je prends le métro pour.aller .a la maisoh.
".‘ 3 - .'r ¢
Je__ prends. © . ' |

. - “ o 4 .
" B./Vous tnvitez cgtte fille au restaurant.

invitez. -

-~

61
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s * .
‘ . - N
9. Elle atme ses freres et ses soeurs.
'
Elle_. ' alme. e
' N 7 ' N «"

10. Je fats mes 7Lvolrs dans la classe.

Je i Fats. J
11. Bob donne ce livre a Lucte. .

>
Bob . gonne. BN
b

127 Tu portes ta robe bleue.

. Tu portesu“

13. Henri danse la valse a la partie.

THenri - danse. A' *
14, Tu sors ton chien pourlune marche.’
o .
Tu__ sors.
1S Elle cherche ;a qbusgnc dans la d{scoih&d&e.
g ’ o | b N
:Ello. - cherche.
| B o
. /'
_ , “MERCI
. ) .
. i ’

.

o
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c

Post-test immediat

L'} .

Name -

Part 1. : ‘ . fﬂ

Noylf§~ the following sentences by vreplacing the direct

6bJ0ct‘group with the correct.ﬁronoun.. ) %
EXAMPLE: Tu connais mon frere. L

Answer. Tu le connais. : o L

1. Je ‘porte ne;.{:ntalons bleus. ’ S >,

2. Elle invite son ami au cinema.

3. Lucie aime la danse. - Co T

4. Jacques regarde la teélevision,

.

g AN




¢

zn

Part 2:

Fi1l the blanks with the appropriate direct ob]ect pronoun.

EXAMPLE: Plerre regarde cette maison.

la
Answer: Pilerre regarde.

6. Pierre aime sa cgousine.

"

PIQTI"C“ aime.
;j r
7. Elle rega?\e\ ces

-

Elle regarde.

8. Jean invite ses freres au resiauranL

Jean invite. ! b .

9. Tu fats ton exercise dans le cahter.

v

. Tu Fais.

10. Nous-aimons tes vetements.

.
~

Nous aimons. .

11. Les etudiants chantent cette chanson
Les etudiants chantent
& ~r

12. Le'garcon donne la fleur a sa mere.
14

Le garcon donne.
— 4 .

13 Elle montre ma photo a mon ami

»
Elle_________montre

14. Tu apportes ta valise en voyage.

Tu___ __apportes.

4 [ ——

images dans ie livre.

64



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Je fais le devoir a la maison.
Je fais.
J'al mes clgarettes dans ma poche.
Je __at. X

X . R R
Je demande mon bdillet pour le cinesma.
Je demande. )",
Marie porté le chapeau pour la sortie.

port‘.

‘Harge'

B11l 11t les livres a ia bibliotheque.

Bill 11t
Louise mange son chocolat.
Loutse ___mange
[ )
MERCI
W
. (”
4 ‘\
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—— - — - " — S En = R en o - e

Modify 'the Ffollowing sentences by vreplacing the
objJect group with the correct proﬂoun. T

Example: Tu regardes le tableau.

Answer. Tu le regardes.

1. Elle porte son chapeau vert.

- ———— — ———— > 0 ——— A — A —— - G Y W -

v .

3. Tu connais ma soeur.
¢ )

a

- — - ————— - —— ——— i ———— - - — - ————
-

4. Je place ces assiettes dans l‘armoire.

- -
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Part 2:
Fi1ll the blanks with the appropriate direct object pronoun.
Example: Tu chdlsis le film francais.
Tu ie chotsis, '

1. Ty fais tes exercises dans la classe.

Tu fals

-------- '

2. Les é€tudiants aiment ces chansons francaises.

Les etudiants ‘aiment. ]

--——T-.- -~

3. Je rencontre ma soeur. ' ' ) J

Je rencontre. v
4. Je donne mon billet.

Je donne
5 Marie emmene sa sOeur au parc.

Marie emmene.
6 Luctie visite le Quebec durant [‘éte.

‘Lucte visite. . 4




Tu bois tan cafe.

Tu bois.

(23

Tu rencontres ta mere au concert.

Tu ' rencontres.

- e g o aw m—
12
.

Jacques met les cadeaux sous 1‘arbre de Noel.
'Jacqués_ met.

Nicole connait la soeur de Pieréc. )
Nicole connatt. I

11 ilt son livre.

11 11t
_____ Lo

Ay

1 4
"Les etudiants pratiquent cette lecon.

»
~

Les etudiants pratiquent.

Nous préff‘ons ce film.

Nous preferons.

v

. Je porte mes. bottes en hiver.

Je - - porte.

-k . — ————

MERCI
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APENDICE C

~ | . ’ Name: ii-_;-_______;_;_ }

-

1.'What 1s your mother tongue?’
2. Have you used any French as second language computer
program before? yes no
3. Have you used computers for any other application before?
g yes | no
4. How lon*hdld you use this program?

L]

Circle tﬁo number that correspdﬁbs to your opinion of ‘the '
& program |
1=Strongly agree )
2=Agree
3=Disagree
4=Strongly dlgagree
5. I felt relaxed while using the program.
1 2 3 4
6. It he'ld my interest.
1231 -
7. 1 enjoyed using the program.
1 2 3 4

. 8. It was easy to use.

1 2 3.4




9. 1 had enough control on the pace of the progran.‘
| 12 3 4 l
10. The lnf%rlatlon was clear.

1 2 3 4 |

11. The explanatiaons were presented An a manner that

my learning. ‘ ’
1 2 3 4
12. Using the  program was motivating to learn

\
particular French rule,

1 2 3 4
13. The exercises were varied enough.

1 2 3 4

‘

70

atded

that

14.‘ The computer can be a valuable tool in foarnlng a

second language.
1 2 3 4

Other comments.:

Merci beaucoup.
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'APPEND I CE D

» 1)

User’s gutide ‘ . '

Les pronons'conpiinents d'otht'qlrect tle,

- e . 2 o o ot 2 e 2 e e T P o o A i e B0 S o

‘13, les, 1°)

- o o -

Subject: French as Second Language, Level 1.
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1.  INTENDED USERS FOR THIS SOFTWARE

This program 1is designed for:
;adults
-Beginners in'learning French as Second Language ‘ .
-Their mother tongue is ‘qullsh or they have a good
knowledge of English ' o
2. 0BJECTIVES
Dépeﬁdlng on the way you will use ihtswcoursewaro, it can be:
ettﬁer a tutorial or only a drill and pfact]ce'package‘ or
eve; N conblnlttdn of'both‘ The instructional goal is to
teath you or give you an opportunity to practfce replacing a
direct object group with the corrgspondlng pronoun and
cor}nctly placing it in a French ;untence. This 1is the
flnallsklll or goal (verified by the test). To be able to
perform this final goal, you may need same 'practhg or
explanation on the subskills These ar; the. ob jectives of

the four parts of the LESSON diskette:

Part 1. Recognize a direct object group 'in a French
sentence.
Part 2: Discriminate the gender (masculine-feminine)

or the number (slﬁgular-plural) of a direct

object group
©

Part 3: The direct object pronouns in French

nrr-=-xn0nocCcwv

sentences.

Part 4: Place correctly a direct object pronoun In a

French sentence.

- v
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<3. HOW TO USE TRIS PROGRAM

Eacﬁ of parts 1 to 4 on the LESSON diskette begins with an
optional explanation phase that is followed by i dr{ll_ and
practice section. Since this program has been designed as a

self-instructional lesson, fee) free to use it according to

your need. But don’t forget that each part |is a
\ -

prerequisite for the next one. You can also decide at what

level (1 to 4) you will start to use the program. If you

feel you have not mastered any of the prerequisites gou may
return and complete a ;revlous section. '
A glbssary is included at the end of this user’s guide to
help you with the vocabulary used In the le;son.

-

When you are finishéd with the LESSON diskette, do the test

-{on the TEST diskette). ~That test will vertfy your maétery
of the final goal. N ,
4. HOW TO START THE PROGRAM B \ °‘

This® program should ©be run on an Abple 11+ or Apple 11{
computer gdulpped with 1 disk drive and 64 K of RAM. A
color- monitor would pe an_advantage althougq not necessary:
You will FLnd ln: this pdckagg 2 diskettes: Ja LESSON
dlgkette and a TEST diskette.

First, turn on the monitor.

Before turning on the computer, you will insert the LESSON
diskette In the drive 1 and close the door in front of - the
‘drive. .

To turn on the coméute}, J;st press the switch located at
the back on-the left of the computer. wﬁen you are finished

!

V]



with the LESSON diskette, turn off

-

, 74

the computer and.put the

lesson ‘djskettb back in i1ts envelope. .Insert the TEST

diskette in the drive 1, close the drive door ang turn on

HAVE A NICE TIME..

the computer using the same switch at the back-

» -

LJ



v o . ‘
! - 4 t \
A} f .
¢ . .
p Lo - 75
‘ - R N * — 4 . K
o ) ’ » -
5 o \ . ‘ 3
' ’ ) ’ . a, ( ' ' g ‘
T . .»  GLOSSARY - - T \ '
' ' ) LN . ] e .
: e . ’ Te ; \\ o7
* : - r SN ! N >
! . Afheter: to buy ) cour: yard ’ A
< t ¢agorer: to-.adore ’ , ) ,cousir\mj. ééusin . ’
4 ) . L. e . - . \ . .
:. friend ' crayon: pencil -
» " ' -/(“ ) ' ¢ \ ‘J 7 -
. * . #ttentivement: carefully "\ cuisine: kitachen
4 47 ’ . \‘_‘? "
T auto: car o . - danser: to ’dance °
w / - . .- . ‘
S . baim: bath demain: tomorrow
) banane: banana . : demander: to ask,
' . ) ' ” ' .
ot beau, belle: beautiful - i dessiner: to draw
.t * beaucoup: & lot ‘{\ « / . +  deVoir: homework
' v bien: weXl . ' o * dIner: lunch .
N ' : . .
r ) L SPIN * biologie: bio%ogy St / - doecteur: doctor
. . % ! i . - '
) L. blanc: white .- donner: to give .-
. , R ’ . L . .
iy . - boite: box - ‘ école: school +-
i . , . . - -
b e 1 , botte: boot . . ) écouter: to listen ]
i ! M . » " )
f ) . - cadeau: gift emmener: to take .,
. . ’ .
, g caf€: coffee ’ Y, J - emporter: to bring v
O R ) , : ) : - . “ P
N .carotte: carrot “ . . enfant: child N : N
-t ’ e ' B > R ¢
» v A chambre: room ' ‘etudiant: student >
' € centre d'achat: shopping center - étudier: ;to study. . '
. . .« T N & . T -
s ! l’ chandail: sweater - < “. exercise: exercise '
. A > . .
® chanter: to sing - S ) expliquer: to -explain ' .
) ' R - i ’ ' [} e : [ —
) « + chanson: Jong' . : - ' fa&re:. to do, to make 4
, - ' . , . ;
. chaque. each. " , £fille: girl S
! chercher: to loolb'fd: s e . . film: movie .
s chien: Gog ) &ﬁ o fils: son -
C ? cigarette: cigarette, oo frére: brother :
cinéma:, movie theater- e . . fumer: to smoke C
.o classe?classroom ' o garages garage ) )
4 ~ 3 - - N ,
S clef: Key - ; T © ®» gargon: boy
collége: college ( E garder: to keep
1 ¥ .t e :
) @ comprendre: to understand \ . gateau: cake
‘ concert: concert . 5 gofiter: snack .. &
. N -~ . , . I <y .
‘ 7"/{'\", 2 ._ connaitre: to know histoire: story
. x - ). - , ‘
. . . . o ’ . . t N ‘ . '
. ) { . \
. " L . e
¥ - < % . v L] L} - \
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- 1 . N ) *
2 .
, hiver: winter ° . ' . rapidement: fast, quickly
1
inviter: to invite “ regarder| te—Took
% jour: day ’ - repas: meal P
journal: newspaper ' ré‘ponse’: answer
R legon: lesson A - restaurant. restautaryt
livre: book ' ! robe dress :
« \ ~ . . F'
‘maison: home, house RN rouge: ‘red / )
. p -
manteau: coat Ce, ‘rue: street, T e
, marcher: to walk . % R . sac: bag - - |
mari: husband- : . salade, : salad Ce
. -4 ) . . .
mécanicien: mechanic , v : sandwich:. sandwich -
mehy: - menu | ' T + , ski: ski
. . ! .
mére: mother . . : souper: dinner
#  metro: subway . ' Doy ‘télé, té¥évision: television
i / .
mettre: to put : . toujours: always
montre:ywatch v . o touriste: tourist
» i .
montrerl to show ( \ tous les Jours. everyday
»t *
»r‘\ ~
musée : museum \ , . . . tugue:. wollen chp " @
v mugigue: music . } _ utiliger: to use
”, ", A ) ..
g éro: number : valse:\waltz _ ,
orange: orange . . B visiter: to visit
- ~ ~ ) » N
bon : - "  wvitrine: shop-window =~
r e @ ) R o trine: shop;w indo .
i A .
parler: to speak. ’ : i » Voir: to see .
. partie: party . e M o
. » « . R - Y . N
‘. . s ] " a
petit: little . \ S
"l * . r s ™ .. he ‘ R ‘ . -
! Place: placeg, C . J A . : . ‘
. Lo ' : . . .-
che : ! . ’ . . e -
. poche: pocket Lo ﬁ . . S ‘ -
pomme : apple 3 J cal . -z . "
- [ . . ’ . v, .
.~ porter: to carry _— ' . . L
. - -, .
poser (une question): to ask | o . .
. « - '
porte-monyale. wallet L RN *
) ] *
prendre: td take . ! *. ) ot . .
préparer: to prepare ' : ' ' : * .
\ N k] . ' . - L
prétgr: to borrow L T . et -
. . f : . . t , .
2 4 questionner: to gquestion’ . . . A
J: . + . ' ' ,’
i . an . . . N . . » 3
. - . . e
: . P ' . . t o
. - ’ ) . .
[ LY . . 4 4
. ".‘. N _ ’ - i .



