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LES VERSIONS CONNUES DU PORTRAIT DE
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MONSEIGNEUR' JOSEPH~OCTAVE PLESSIS "N
®

* (1763~1825) ET LA CONJECTURE DES
\

» ATTRIBUTIONS PICTURALES AU DEBUT DU

f&Xe'SIECLE ‘

Lucille Rouleau-Ross

N .,
Ce mémolre a pour objet d’étuq;er les 27
versions connues du portrait de Mgr Joseph-Octave /ﬂd
Ple851s (1763-1825) pour mieux saisir ceréalns asp/ets

PATR

\

du portrait religieux dans la peinture au Bas—Canada
»
[ .
durant la premidre moiti& du XIXe sidcle.

-

Afin de mieux cerner le quet, il lmportait,.

dans hn premler temps, devfalre-une synth3se de rensei~
gnements publiés éoncernant le portrait de Mgr Plessis;
3 cette fin, les &crits et les m&thodes de recherche
utilisés'ﬁar les historieng d'art ont &t& examinés.
b;ns'un deuxiéme temps, les journaux de I'époqué, divers
fonds conserv&s dans les archives pugliques et privées

. N ‘
ainsi que la correspondance de Mgr Plessis ont servi de

documents de base 3 notre recherche. Enfin, le regroupe-~
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" Nous avons choisi de traiter ceétte question

' o sous les aspects suivants: ”// Lo :
. . - /’
. ; / e
S N & > [ ) - o/
» ' - la conjoncture historique qui a favorisé la

!

prodhcﬁionfdulportrait de 1'EvE&que de-Québec;

!“ - le r8lé de Mgr Plessis dans le domaine des
arts, pré&cédé d'une courte Q;ographie et
d'une &tude de qaractéfe du prélat{

o » . - les raisons de la multiplication et de-la

* . dissémination du portrait d4'un mé&me person-

* R

’

’ nage, nsi que 'les causéﬁ—éf‘Ies‘modaliLé;
du phéjzhéﬁe‘de la copie.

i o ' .

Pour expliquer cette propension a diffuser et .
34 multiplier 1'image du prélat, nous'exgminerons les
exigences d'un marché de l'art qui cherche 2 s'implanter,
surtout au sein des commufiautés religieuses, et le

. rapport entre le portrait de 1l'Evéque et'le proprié-

B
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INTRODUCT ION

La découverte de pius de vingt portraits de
1'Evéque de Québec, Mgr Joseph~Octave Plessis (1763-1825),
nous a amené\ a considérer ce "phénom@ne" en profondeur.
Ces oeuvres qui semblent au premier abord inspir&es d-' un
m&me, tableau so;1t aujourd'hui faussement attribu&es ou
confifes A l'anonymat. Cette double question'de la copie, -
pratique courante dans la peinture ancienne au Canada, |

et de la difficult& des attributions qui en découle est

34 l'origine de ndtre recherche..

i.e but de ce mémoire est d'é&tudier les versions
connues du portrait de Mgr Plessis afig de mieux comprendre
certains aspects de la pratique dl; portrait dans la peinture
au Bas-Canada pendant la premi&re moitié du XIXe si2cle.
Nous tenterons notamment d'analyser les raisons de lla

multiplicatﬁion et de la dissémination du portrait d'une

m&me personne, en 1'occurence celui de 1'Ev&que de Québec.

L'examen et . l'essai de datation des différentes versions

permettra de retracer des filiatipns entre les oeuvres

copiées.

-

N

Plusieurs portraitistes et peintres de tableaux

n
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relig:;éu furent actifs dans la coldhie britannique
pendant cette pé;'iode qgue John Russ;all, Harper qualifie
_ "d'age d'or"! de 1a peinture canadiehne. Au Car;adah E
fram;';.j.s 1'arrivée de quelques peintres europ&ens tels

I."ouis'—‘Chrétien de Heer (versﬂ 1750~1808) , William Berczy

(1744-1813) , Louis Dulongpr& (1754-1843) et Louis-Hubert . .
T;iadd"(l7__94-.-1836)“,' 1’ in{portation de tableaux religi"gu;c

' par les abb&s Desjardins en 1817 et 1820 et la mont&e d'un
;groupe de peintres autochtones tels Frangois Baillargé |
(1759-1830) , Jean-Baptiste Roy-Audy (1778-1848), Joseph

Légaré (1795-1855), Yves Tessier (1800-1847), Antoine

plamiondon (1804~1895) et Thomas H. Valin (1810-1857)

déterminent cette période artistique du début du si&cle

dernijer. Cef:endant la recherche et les &tudes qui en

tra:i..t‘ent sont particuli2rementrares. La disparité - w

de ,1a documentation, le mauvais &tat ou la disparition

s

des - ceuvres sont ‘en partie responsables de la vision

mdnoiithique que l'on se faitode ce momentj pourtant riche

o

en &vénements. A;oi's que 1'histoire politique, sociale

et &conomique est tr&s avancée, gr8ce aux recherches
2

[} SN 9

de MM. Od’ellet, Brunet, Trudel, Hare et Wallot”, 1l'histoire

i
b

de l'art est m&connue. Dans ce sens notre &tude nous
est souvent apparue comme un défi. Nous voulions trouver
une méthode de travail qui nous p‘efmette d'interpré&ter

ces nombreuses versions du portrait d'un méme personnage.




Nous tenions 3 regarder d'un oceil nouveau un aspect du

portrait dans la peinture afin d'essayer d'en “donner une

]

image plus compl2te et ainsi dé jeteér un peu de lumilre

. sur’ la production artistique du début du XIXe si&cle.

[y

7

. Afin de cerner le probl2me, nous avons, choisi

d' examiner 1a‘quéstion sous trois aspects pr;nc}paux.
Premi@rement, il importait d'&tudier le milieu social etn

culturel qui a concouru ‘3 la pioduction, la prolifé&ration

et la dispersion du portrait de Mgr Plessis. En effet,

nous tenteroﬂs d'établir certains, rapports entre ces | L 7o

peintures et le contexte éoc;al. La personnalité du

-
-

mod&le, son r8le dans le domaine értistique, sa position |
dans la soci&té ont-ils &té des facteurs déterminants

dans l"ehsemble de ce phénom&ne? Pouvons-nous considé&rer

o

la multiplication.et la dissé&mination .du portrait d'une
/' m@me personne comme un &vénement isolé:ou comme une ‘

pratique courante ‘3 .ce moment de l'histoire du Bas-

Canada? De la méme fagon, nous tenterons d'expliquer .
pourquoi tant d'artistes font acte de copisteé. Ces’ L

-différentes questions, nous nous proposons de les ana- -

1

b lyser en examinant les idéologies dominantes et le gofit .
. } ] \
d'une 509&été au travers certains Sspects de sa vie

politique, écondmique et culturelle.
\\‘
. _ﬂ;? ) /
A < . R R -
Ayayit €tabli les conditions historiques nous en

¢
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viendrons & 1'élé&ment central de notre discussion, celui

de la conjecture des attributions des portraits de Mgr

. Plessis. Un ou possiblement deux portraits du prélat

\

. auraient &té& commandés vers 1824, au peintre John James

par les citoyens de la pFroisge Saint—Rech3. A partir
de cette premi®re commande, qui semble avoir servi de
prototype a8 plusieurs tableaux, nous pourrons observer

les différentes versions’qui ont &té exécutées ainsi que

" les attributions, slires, douteuses ou erronées gui ont

€té assignées i ces tableéux. En effet, comme quatre:

‘oeuvres sont signées4 et que trois autres peuvent &tre

5

attribuges avec certitude”, il s'&tablit quelques points

de référence valables sur lesquels nous pouvons appuyer
‘notre argumentation. Le grand nombre de tableaux qui

.ne sont pas signés nous am&nera 3 Etudier le probl&me

4
de 1l'anonymat en peinture.

]
-

En dernier lieu, ce qui d'ailleurs représentera

1'apport principal de ce mémoire, nous procéderbﬁs a

1'analyse stylistique des oeuvres.

¥I1 nous apparaif opportun de faire au préalable
une synth2se des réhseignements publiés concernant: le
portrait de Mgr Plessis. Il s'av?re nécgessaire de

-] . : v
connafitre l'état actuel des informations disponibles sur

PRRRSE AT
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" ofl les auteurs ont puisé leur jinformation, quelles y

"Etat de. la question

"contre, Mgr T&tu signale un portrait de Mgr Plessis

' dans son Hisﬁoire du Palais E€piscopal de Québec sous la

cette question et sur chacun des tableaux 3 é&tudier. .

Plus encorej il s'agit de déterminer et de vérifier Lo

i

- 41_,'

mé&thodes de recherche ils ont utilisées et jpour quelles

raisons ils ont soit assigné des attriQuti ng, soit
N\

relégué 1'oeuvre 3 1'anoffymat.

- PR

2

En examinant ce qui a &té publié sur Mgr Pléssis
ainsi "que ssur la peintﬁre et les peintres de son époque,
nous avéns'choisi ge considérer en premier lieu les &crits
des historiens dé.Mgr Plessis et par la suite ceux des
historiens d'art. A Nous avons donc consulté.les deux
principaux biograpﬁes de Mgr Plessis, notamment les abbés
Ferland6 et Tétu7. Tous deus respectent 1l'ordre
p%fqpqlogique des Evénements de la vie et de la carriére
de Joseph-Octave Plessis. 1Ils traitent plus particuli@rement,
de son action politique, religieuse et sociale. 1Ils souli—‘
gnent également son rdle de mé&c2ne dans le domaine dé J1'é&du-

o

cation et de l'architecture religieuse. Quelques anecdotes

~

. : < . 8
laissent entrevoir ses préférences en peinture et en sculpture.
Par ailleurs, les auteurs ne font aucune mention de peintres

gui auraient travaillé& sur un portrait du prélat; Par




\

rﬁbrique "objets dignes de remarque dans le Palais
épiscopai“‘en spécifiant qu'a "1'&poque de la mort de
Mgr Plessis, l'inventaire ne mentionne dans 1'antichambre

de l1'évéque que les portraits de (...) et Piessiq"g.

- L] . \ » »
Cependant, aucune précision n'est apportée sur la dimension

\ —

de ce tableau, sur son auteur ou sur la valeur artistique

de l'oeuvre.

é .
: &

Plus pr&s de nous, l'historien Fernand Ouellet
se penche sur la sOciétévau début du‘siécle dérnier et sur
le_rale de Mgr Plessis au sein d'unk classe bourgeoise qui
commence a se développerlo. Il érésente un portrait moral
et intellectuel de 1'Evéque de Québec et traite en grande
partie des relations entre le clergé et la bourgeoisie
canadienne, de la,vie &conomique, politique et de la
situation sociale du Canada frangais. D'autres histbriens

tels que'WalloE, Harell

analysent 1l'&volution des rapports
entre le'clergé catholique, la bourgeoisie et le peuple

A 1'époque de Mgr Plessis. Cependaht, aucun dé ces
historiens copfémborains.ee conside@re l'aspect artistique
du sujet gqui nous concerne. Somme touEg, les historiens

de Mgr Plessis ont laissé tr&s peu de documentation se

'rappértant aux portraits de cet &v&que.

" . r

Les arts en g&n&ral, et la peinture en particulier,

A

~
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n'occupant qu'un rdle documentaire dans le Er;itement de
cette partie Ae l'histoire, c'est A& l'éditiqgﬁdes joﬁrnaux
d% Mgr Plessis lui-méme que nous}devrons recéhiir pour .
obtenif de plus amples dé&tails dbncernant le gofit artig-

tique du prélat. En effet, 1'EvEque de Québec dans son

Journal des visites pastorales de 1815 et 1816 et dans

"son Journal d'un voyage fait dans les années 1819-1820 en

Eurogélz, ouvrages 8dit&s par 1'abbé& H. T&8tu, nous offre
ses commentairés sur 1l'architecture, la peinture et la
sculpture religieuse en Amérique.et en Europe. De plus,

en consultant 1'Inventaire de la correspondance de Mgr

J.-0, "Plessis nous apprenons qﬁe‘le 25 janvier 1825 les .
paroissiens de Saint-Roch lui pré&sentent "un'grand
portrait que je ne sais ol mettre"13 qui, d'apré@s :
GE&rard Morisset, serait l'oeuvre de J. James, peintre
américain}4. Cet inventaire rév&le &galement le contenu
d'auﬁ;es lettres qui pourront nous indiquer ses préfé-

rencés artistiques et son appré&ciation des peintres

gui ceuvraient au Bas-Canada pendant son &piscopat.

Afin de complé&ter cette synth@se des renseigne-
ments publi&s sur les portraits de ‘Mgr Plessis, nous exami-
nerons dans un deuxi@me temps les &crits des historiens

d'art en regroupant les repseignements autour des oeuvres

discutées. Ces ouvrages se composent pouf la plupart de

- ,&aﬁ«%"wﬁﬂ» A o Ao o =

v

ot i

o

a
e




‘catalogue$ d'exposition et de monographies. Parmi les

vingt et un portraits15 qui sont présentés dans la litté-

"

rature existante,rconsidérons tout d'abord le portrait
en pied de Mgr J.-0. Plessis attribué au, peintre américain
.John James (no 3). Il est{souligné éans au moins douze
publicationsls,Gérard Moriéset le dé&signe comme "le
. prototype de presque tous les portraits du pré;gt"l7.
‘A noter qu'il n'est fait mention que d'un seul pébrtrait
de Mgr Plessis peiné par James. Pour ce qui est de la
grévure qui fut tirée par Asher B. Durand d'apr&s un
tableau eﬁécuté par James (no 23), elle est signalée

L <]
dans plusieurs ouvrages sans qu'elle ne soit reli&e au

tableau de Saint—RochlB. Aucune date ou autre information

susceptible de nous intéresser ne sont indiquées.

Quant -aux portraits' de Mgr Plessié/peints par

[y

Joseph L&garé&, Morisset lui attribue les portraits conser-
vés .3 1'HBtel-Dieu (no~l§)19, au Musée du Qgébec‘(no'lﬁ)20
et au Séminaire de Québec (no 4)21. John R. Porter en
dressant la liste dans son catalogue’ raisonné de 1l'ar-
tiste Joseph L&garé 1795-185522 remet en qguestion les

deux premi&res attribution523. Au sujet du tableau au

o
Sé&minaire de Qu&bec (no 4) Porter déclare que '

cette’
oeuvre a &t& attribuée avec vraisemblance 2 Légaré par

de l'oeuvre

Morisset"24; il propose l'attribution 3 lLé&gar
’ {

e AP
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faisant partie de la collection Michel L&garé& (no 5)25.

Marieé—-Nicole Boisclair dans son Catalogue des oeuvres

peintes conservées au Monast2re des Augustines de

1'H8tel-Dieu de Québeé rapporte l'ancienne attribution
h

de Morisset mais met en doute la désignation que ce

4
tableau serait une copie de 1l'oeuvre de JamesZG.

a

Enumérant six portraits de Mgr Plessis ﬁans son catalo-

/
gue d'exposition intitul& Tr&sors des communautés

' L)

religieuses de la ville de Québec, Claude Thibault iden-.

»retient que sept portraits de Mgr Plessis

/

tifie les tableaux no 4, 10 et 13 comme des "exemplaires"

du tableauvde la collection des Ursuliﬁes de Québec

(no 20)27, sans rappeler l'attrib&sion 3 LEgars.
. . ' frm

L
!

Les portraits de Mgr Plessis attribu&s 3 Jean-
Baptiste Roy-Audy sont plus nombreux. Au dire de
Qofisset, Roy-Audy agrait peint douze poréraits de'
Mgr Plessis sur une péridée.qui "s'&chelonne de 1818 ;
1825"28. Toujours selon Morisset "le portrait que
conservent les Ursul;nes de Québec /fho 207 &t qui porte
la ddtg de 1818; ainsi que "ceux du presﬁytére de Saint-
Roph /no 1Q/|et du Palais &piscopal de Québec /ho 127

sont’' probablement des ouvrades peints ad vivum. Les

autres sont des répliques"zg. Toutefais, Michel Cauchon .

dans sa monographie intitulée Jean-Baptiste Roy-Audy ne

.30. Un premier

SN
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cons;rvé au Séﬁinairé de Trois-Rivi2res (no 1), signé

Audy, et un second faisant partie de lé collection des
Ursulines de Québec (né 20), noﬂ signé( mais m&ritant la
mention "attribution" sont particuli®rement mis en &vidence,
alors que les autres.ne sont\qu'énumérés sous la rubrique

31

"non signé&"

LI
-

~Pour ce qui est des portraits du prélat réalisés

- par/Antoine Plamondon, Morisset n'en reldve qu'un seul,,

qumi les trois que le Séminaire de Nicolet conserve
(no 6,9 et 16), exécuté sur commande du supéfieur de

Nicolet32._

Raymefid V&zina signale dans Théophile Hamel,

Peintre national (1817-1870) un portrait de Mgr Plessis

Va

peint par l'artiste”(no 26), tableau qui serait une copie

et qui demeure non localisé33. Dans ie méme ouvrage
Vézina &crit au sujet du peintre Eugége Haﬁel que "Les
Messieurs du S&minaire de‘Saint—Sulpice lui demandent

de reproduire le portrait de tous les &véques de‘Québec

depuis Mgr de Laval jasqu'3 Mgr Taschereau"34.’ .

Ayant pri§§£onnaissance de toute cette information

publige qui nous trenseigne sur l'existence et la locali-

3

satiﬁn des portraits de Mgr Plessis, il importe 4'examiner
CRER .

‘: .-.

.
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les moyens et les m&thodes que ces chercheurs ont utilisé&s

pour mener 3 bonnes fins leur travail..Cette démarche:

[N ’

s'av@re importante car elle nous aidera 3 déterminer le’

syst&me-de retherche le plus approprié 3 notre &tude.
\ .
t :

o f

¢ P

Gérard Morisset ne nous donne pas toujours la
source de ses renseignements. Ce pionnier en histoire

de l'art au Canada frangais a cependant fait un &norme ,

=

travail de cueillette et de compilation de documents et
d'oeuvres d'art qui sert d'assise au Centre de docu-

mentation du Minist2re dés Affaires culturelles. Toute-

3

fois, il faut le.conSulter sous réserve car, des ‘oceuvres
observées 3 plusieurs kilom&trés de distance et 2 des

moments différents, m&me.si elles sont documentées par la

photographie, peuvent souvent porter & confusion. Quant

3 Michel Cauchon, il qpoisit de procéder 3a "unelanalyse

stylistique comparatiye faite a 1l'aide de photographies"35

- I1 m&ne une recherche exhaustive "dans diverses sources

telles que: les tableaux euxrméﬁes, les journaux,

les archives notariales, les publications diverses et les
dossiers de l'Inventaire des Oeuvres d'art du 9uébec"36.
En ce qui concerne la fagon de procéder de John R.

Porter pour la ré&daction de son catalogue d'oeuvres du

‘peintre Léga{é, il opte lui aussi pour un dépouillement

a

complet de journaux, d'archives, de catalogues d'expo-

s =

e
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sitions et de Sources imprimées. Par ailleurs, en ce

gui a trait 3 sa mani2re d'aborder les attribdtio s,

il choisit d'opérer avec prudence et de la fagon

-
suivante: "en 1l'absence de certitude quant 2 la/fausseté
de l'attribution de certaines oeuvres de'iégaré,-nous

avons intégré celles-ci dans notre catalogue nous conten-

T 37

tant d'&mettre un doute a3 leur sujet"” . Pour ce qui est

du travail de Marie-Nicole Boisclair, il consiste 3 une
"mise 3 jour" de donn&es d'archives d; monast&re des
Augustines de 1'H8tel-Dieu de Québec rapportant les
ariciennes attributions, tout en les questionnant et en

\

. passant quelques commentaires en marge de celles-ci,

car, comme elle le mentionne, "il n'entrait pas dans le
Y

cadre de ce catalogue d'insister sur l'attribution des

oeuvres"38. Claude Thibault pour sa part tient ses

inf?rmations d: sources manuscrites en provenance des
fonds d'archives du monastdre des Augustines de 1l'H8te-
Dieu de Québec, des Ursulines de Québec et du Séminaire
de éuébecBg, Pour compléter sa recherche sur Thé&ophile
~eﬁ Eug@ne Hamel, Raymond Vé&zina, qui cherchait "y for-
‘muler uneléppréciation esthétique" de l'oeuvre des deux
artisteg prend ses informations "d'abord dans les
archives"40, plus particuli@rement celles de Madeleine

et d'Oscar Hamel et, en second lieu, il consGlte les

journaux de 1l'&pogque. .Les oeuvres originales des deux

R

pracee.
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peintres "ont constamment servi de base" 3 sa recherche
alors que "chaque oceuvre a &t€ &tudiée et comparée avec

l'ensemble de la production" de chagque artiste4l.

"

Nous constatons que la plupart des historiens
d'artlont retenu, et pour cause, les attributions faites
par Gérard Morisset. D'abord, vu'que l'auteur n'avait
pas indiqué la source de ses informations, il sjavé;ait

difficile de les rejeter sans autres preuves 3a i'appui;
.ensuite, la pénurie de la documentation sur le sujet compli-
quait d'autant plusoleur tdche. En Qﬁtrey en raison de

la dispersion des tableaux, une anélyse comparative des
styles ne pouvait 8tre effectu&e sans risquerﬂde commettre
de nouvelles erreurs d'attribution. Enfin, nous pouvons
lprésumer gu'un sentiment de révérence envers ce pionnier
de 1'art québ&cois a provoqué chez les historiens d'art,
surtout pour ceux qui' l'ont conng} un exc@s de prudence.

.

Nous nous rendons compte, &'la lumi2re des infor-
mations recueillies par ces’chercheurs, que la conjecture
des attributioﬁs demeure un probl&me de taille. Malgré
toutes les étﬁdes entreprises sur la peinture qué&bé&coise du

début du XIXe si2cle, il n'en reste pas moins que le

phénom&ne de la copie, de la prolifération et de la

ST
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dissémination du portrait demeure toujours un probl2me
complexe et pas tr@s bien compris. Afin de les mieux
circonscrire, nous avons choisi deux méthodes de

recherche.

Dans une premi@re &tape,, nous examinerxons
- eyons
le contexte social et culturel qui prévalait dans le

Bas-Canada lorsque les tableaux ont &t& peints. A cette
fin, nous avons consulté les journaux de 1l'é&poque,

~

notamment Le Canadien, The Quebec Mercury et La Gazette

ae Québec. Divers fonds, tels les fonds C.F. Painchaud,
Papineau, D.-B. Viger et Frangois J. Audet conservés

aux Archives publiques du Canada noﬁs ont fourni un
apergu, queique fragmentaire, des pré&occupations sociales,
£conomiques et artistiques de la classe dirigeante.

Par ailleurs, la correspondance de Mgr Plessis, "L{;nven—

v
taire de ses biens" dress& - apr&s dé&c@s ainsi que son
1

" testament conservé aux Archives de 1l'Archidioc&se de

Québéc se sont avéx&s des sources de renseignement asse:z
abondantes sur les idgolgogies,la personnalité& et le
goQt artistique de Mgr Plessis en particulier et ceux

de céftains membres du clergé. Plusieurs documgpts de

e~

/’
de Nicolet nous ont permis de recueillir des renseigne-

la Succession Bois conserv&s aux Archives du Séminaire

. e . S it

[er——
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ments suppl&mentaires sur le caract&re du prélat’, le

portrait peint par James (no 3) et la gravure ekécutée

par Durand (no 25).

Il importait afin de d&finir la problématique -
de 1'anonymat d'é&tudier la production des portraits des
{

autres évéqugs dans le Bas-Canada et son marché & 1'aube
du XIX si3cle. Malheureusement, sur ce sujet, les données

sont rarissimes, souvent erronées ou tout simplement
°
inexistantes. Un inventaire sommaire des oeuvres d'art &

42

o

du Québec, 6pération entreprise par G&rard Morisset
nous a servi de point de départ. C'est ce qui nous a
permis, d'ailleurs, de dresser une premi2re &bauche de

43

catalogueé des portraits de Mgr Plessis et d'é&tablir

une liste partielle de portraits des &vé&ques, prédé-

cesseurs imm&diats de Mgr Plessis44. Il est regrettable
que les Archives des coﬁmunautés ;gligieuses, des &glises !
ainsi que des musées oll soht localis&s la plupart de

ces tableaux ne contiennént 3 peu pr3s aucune information ' .i
sur le sujet en tiﬁr;. En outre pour compléter cette |
tranche de notre &tude, il &tait indispensable d'étudiér ‘ . Q
la disponibilit& des peintres 3 cette &poque. Le l&jre ’
de J. Russell ﬁarper Early Painters and Engravers in )

Canada45

nous a servi de decument de base 3 cet &gard. .

p
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L'apteur,y dresse une liste considérable d'artistes qui
peignaient au Bas—-Canada pendant la pé&riode qui nous

-

int8resse.

) Dans un second temps, 3 la recherche d'une
nouvelle méthode d'analyse, -nous avons choisi de
regrouper les portraits de Mgr Plessis aux Galeries d'art
s8ir George Williams de l'Université Concordia46. Ceci

nous a permis de comparer l'é&criture des peintres, leur

Vpstyle, leur technique, de soulever certaines hypoth&ses

et d'établir des rapports entre les différentes versions.
Cet aspect de notre travail est la premi®re tentative ’
du genre au Québec. Sans prétendre ré&soudre tous les

probl&mes, cette recherche offre. cependant des rensei-

gnements utiles qui pourraient servir de points de dé&part

a d'autres projets d'é&tudes. Cette m&thode nouvelle

de confrontation des oeuvres nous a &té d'un riche apport.
Il aurait été souha%table que l'analyse stylistique des
oeuvres soit complétée par un examen scientifique a;s
tableaux. Malheureusement, cette expergise n'a pu 8tre
effectuée. Par contre, un colloque organis& lors de *
1'exposition a favorisé& un &change stimulant de points

de vue, voire méme de théories nouvelles, qui ont remié

en question la corrélation entre les oeuvres: \Q

e o et e
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Péur aborder la premil2re partle de ce présent

N L s Rt

L Y -
mémoire, 11 é&%orte de bien comprendre la productlon : ¢
¢ i artistiqué au Canada frangais au début du si&cle dernléﬁ

vl Pour ce falxe, 11 convient de chercher sa ralson d'étre.

o i

dans les rapports de l art avec la société de’)l'époque,

3

plus partlcullérement avec le mllleu des COmmandltalres.

' Dans 1'ensemble,~l'act1v1té artistique de cette pé&riode

-

‘ est l'expression des goﬁts et des besoins de la classe . \\J
Y ! i
dlrlgeante. ) R '
R * ¢ oL
« ‘ 2 v . , . P {
i Le milieu socio-&conomique T . s B ;
' * F: - - N ' - Py * ‘
- | : . ) .- , ’ .
| | J ' . :
. s .7 Un raplde tour d'horizon de l'échiquler social : ;
— g .
§ o T . . \ H
t L (ﬁu Bas-Canada & -1'aube du XIXe si2le permet d'observer i
- -, . ' . s N : t}
e ' la présence de.deux groupes ethniques, l'un britannique §

12
et 1l'autre canadien-frangais, qui s'affrdntent. Chacun

S

H
i
i
!

v

connaft des conflits &conomiques,’politiques et soc;auxl.

La nation canadiénne;ffanqaiSe tend résolument. 3 s'or-

‘ . ganiser, "3 consolider sa vie collective"? et de




§

maintenir son entité frangaise gri3ce aux luttes et aux

efforts d'une &lite résolue,et combative. Toutefoié,

[
»

la fin d'une économie ax&e sur le commerce des fourrures

- -

et 1'é&mergence du commerce du bois comme source principale
du marché ne se réalisent pas sans-heurts, ni sans

susciter de profonds malaises au sein du groupe canadien-

°

frangais. De méme, la situation dans le secteur agricole
s'avdre inquidtante. Une forte diminution des exporta-

tions de blE& et de farine ainsi qu'une pé€riode de mauvaises
! "o

récoltes appertent des tfansformation%'majeures et un

déségquilibre dans l'é&conomie domestique gqui ont des

-

incidences sur les plans social et politique3. Une ré&ces-

$
4 ~

sion &conomique s'én suit qui affecte plus particuli&rement
les producteurs agricoles et les milieux d'affaires.
Toutefois, il importe de souligner qu'au milieu de cette
récession, & deux occasions du moins, pendant les guerres

napoléoniennes et la guerre de 1812, le Bas-Canada connalit,

\

pour une période de temps limit&e, une recrudescence

de son :»&conomie occasionn&e par une inflation des prix,

i

\ ‘s S s !
unJ’act1v1té accrue de sa production militaire et navale

-~ .
ainsi qu'une demande plus forte de sa main d'oeuvre.

[

».
Tenant compte de tous ces facteurs, Fernand Ouellet ré&sume

ainsi le caract2re mouvementée de ce début du XIXe siacle:

A

Tous ces changements n'arrivent pas
‘ //
. \.J{}/ B .
‘-.’ / ! . o, ’
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sans qu'il en résulte des
tensions et des chocs qui se
répercutent tant au niveau
social et politique qu'id&olo-

gique. C'est le moment oll les L

capitalistes prennent vraiment
conscience des résistances
‘ qu'opposent .les structures
d juridiques et sociales du
milieu canadien-frangais aux
exigences nouvelles; c'est le
moment oll les professions libé&-
rales se dé&finissent par rapport
' 2 la société globale et par
rapport a la collectivité
‘canadienne-frangaise. C'est?’
pourquoi on observ c8té des
id&ologies traditibnneélles, .
forcées elles a
certaine mesure |(@le’ s'ajuster
3 ce nouveau contexte, l'appa-
rition du nationalisme. Il
s'ensuit une crise gé&néralisée
_ gui allait modifier d'une fagon
. profonde et durable l'é&volution
du-Québec4. ‘ :

Au méme moment, une lutte s'engage entre les
» Seignéuré, le‘clergé et la nouvelle bourgeoisie. Les
,Seigneurs en déclin depufs la éonquéte tentant<aéses—
pérémént de redorer leur bléson, ne sont pas préts
pour autant 3 se rallier au cle&gé pour défendre leur
causes. La nouvelle bourgeoisieqcomposéé d'hommes de
professions et de petits commerqanfs qui formth Ja
Chambre d'Assembl&e préconisent une'ﬂdgologée libéraie
et démocratique, une soci&t& 3 tendance lalque, que ,

Al

1'Eglise redoute et candamnes. Une scission s'amorce et

4 o

i
|
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&8 partir de 1810, elle s'accentue alors que Plessis
appuie le gouverneur Craig qui "commande au’clergé

catholique d'intervenir publiquement en faveur du gouver-

*

‘nement dans la campagne &lectorale qui suit la saisie

du Canadien”et l'arrestation de ses pPrincipaux proprié-
taires"7. Par contre, vers la fin de son épiscopat Mgr
Plessis, las des ingérences du gouvernement britannique
dans les affaires de 1'Eglise et des querelles parle-
mentaires entre la Chambre d'Assembl&e et le Conseil
Exécutif, entrevoyant &galement une menace d'anglicisa-
tion, s'unit 3 la bourgeoisie et signe la pétition anti-
unioniste de 18238. Toutefois, pendant 1; majeure partie
de son r&gne 1'Ev8que de Québec se "bute contre 1'indiffé-
rence ou l'hostilité des classes aristocratique'et

bourgeoise"g.

Mais quelle &tait donc l'influence de l'Eglise

catholique et sa situation financi®re dans cette premi®re

moitié du XIXe si2cle? Sur ce point les opinions diffé&rent.

Jean-Pierre Wallot prétend que 1l'influence dp‘clergé se
limitajt, en général,, au dqmaihe de la religion-10 et

que l'Eglise catholique, "n'ayant aucune existence l&gale
au'Canada,.,.vit constamment sSous la menace d'une main-
mise de 1'Etat sur son autorit& et sur ses biens, donc'

e

compo3e avec le géuvernement dans tout ce qui n'affecte

i o wapair —

P,
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pas directement la religion elle-—méme" ll. De méme,

Marcel Trudel aff.‘irme que "depuis la Conquéte jusque
vers 1840, elle /1'Eglise catholique/ avait\été dépoux;vue ,
de tout, condamnée & la stagr'lation, humiliée sans cesse
'p?r le Gouvernement; et 1'on oublie qu'3 certains moments
elle a &té sérieusement menaclée dans son existence méme"lz.
Richard J. Ossenberg rapporte que l'hostiiité des
canadiens-frangais envers leur &véque et leur cur& était
passablem-ent considérable surtout lorsqu'il s'agissait
du prélavement de la dime et de la campagne que l'Eglise
‘dirigeait afin d',encourager les citoyens 3 s'enroler dans
1'armée anglaise pour contrer l'invasion américairiel3.
Par contre Fernand Ouellet écrira'.que "les curés dirigent
la vie religieuse et méme temporelle de leurs parois-
siens"“, que "1'influence des clercs sur la masse était
forte"15 et que "Le gouvernement ~anglais s'&tait tras
t8t rendu compte de l'influence profonde exercée par le
clergée" 16 ..
e

Pour ce gui est de 1'&tat financier de 1'Eglise
catholique, il faut distinguer entre les biens de 1'ad-
ministration)religieuse et ceux de ses membreS§, les
prétres, surtout ceux qui oeuvraient‘ en mili.eux ruraux.

La direction de 1'Eglise sous le Régime frangais aurait

été "richement dotée en terres"l7, ce qui en aurait fait

PR, IR RBIT b3S £
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18

un qyénd propri&taire terrien"”", Ces biens elle les .

conservera sous le RE&gime amnglais. Par ailleurs, comme

le soutient Wallot, plusieurs pr&trels frisaient la.

pauvretélg. A cet égard, il est intéressant de citer ’

un article paru dans Le Canadien scus le pseudonyme

"Un Voyageur":

J'ai parcouru en bien des
' sens’ la province du Bas-Canada,
partout j'ai trouvé quelqu'ap- -
parence d'aisance dans les
différentes paroisses que j'ai
visitées. Les richesses y :
sont rares, ou plutét on n'y .
connalit pas ce gu'on peut m&me ' ’
appeler des apparences de fortune:

mais on y voit beaucoup de

maisons de particuliers assez .
passablement bien b&ties, on y :
rencontre quelques auberges,

des maisons de commerce pra&s

des Eglises, des presbyt@res

souvent beaux, spacieux, et

dignes He leur destination; de

beaux villages, ‘point ou presque

point d'&coles publiques, ni ' R
particuli&res...3 1'exception
des &coles de filles tenues par

\ les respectables missionnaires

Soeurs de la Congr&gation de
Montréal, et d'une demie douzaine
d'autres dont les maftres sont

en partie soutenus par queldues
Curés(...)20

° .

¢ Quoi qu'il en soit, il est important de retenir
‘

. que l'Eglise catholique contr8le deux secteurs majeurs

de ta vie sociale des individus, deux secteurs ofll

AN
Y
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elle peut {exeréer une forte influence, ceux de l1l'ensei- | N
gnemer;t et de l'hospitalisationZl. Comme l'affirma

Nadia Fahmy-Eid "1 '&ducation ‘est un champ de pouvoir

(«..) un secteur d'influence que le clergé détiént"zz.

Ce clergé "dont les assises sociales et méme Economiques
étaient encore fermes et dont le prestig;e moral auprds

des masses représentait un atout (...} vaillera

d instaurer et 3 pré&server la confessionnalité du

23

systé@me (d'8ducation) 2 tous les niveaux"“~, afin de

conserver sa sph2re d'influence.
3 .

o
b

Quoigue Mgr Plessié n'ait pas eu de fortune de
famille lorsqu'il fequt le sacerdoce, il réussit tout au
long de sa carri®re 3 acquérir des biens, des terres et
des propri&tés qu'ill n'hésita pas d'ailleurs 3 mettre au
profit de 1'Egli‘se. Gr8ce A la gé;uérosité de plusieurs
amis, a son tact, & son ;;ouvoir de persuasion ainsi qu'a
des revenus qui lui &taient assignéas par le gouverhemént
briténnique comme membre du Conseil législatif24, il
réussit 3 se procurer de nombreuses pi2ces d'orfaverie,

t

d'argenterie, des ornements d'église, des table;ux et

des gravures. Plus encore, il acheta deux maisons cl'écolhes25
ainsi que plusieu;s terrains adjacents, divers emplace-
ments le long des rividres Saint-Jean, Mirachimi, Saint-

Frangois et Chateauguay, Madawaska, des terres & Nicolet,

At o n
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3 Ascot Corner et en Nouvelle-Ecossezs. Sa situation
financiéré, relativement frospére pour 1'é&poque, lui
peim‘et do'nc de consolider son champ d'influence au
Bas-Canada. Il devenaif un de ces sujets tout désigné
pour l'artiste-peintre qui cherchait, afin d'assurer sa
survivance, 3 se faire un peu d'argent en peignant les

personnages fortunés de son temps.

A

En résumé, fla .80Ciété canadienrde-frangaise
éta;'.t aux prises avec des difficultés Economiques, une
crise politique et des tensions sociales en mé&me temps
que s'affermissait le prestige d'une Eglise qui gossédait
de nombreuses propriét&s et régissait deux zo-nes
essentielles A la vie de la coilectivité: 1l'éducation
et la sant&. Quelle place occupait la production artis-

tique au sein d'une telle situation historique?

La production picturale

7

Nos recherches sur le milieu culturel ne
se sént pas8 avéré&es tr&s fructueuses ce qui pourrait sugg&-
rer un certain désint&ressement de la part de la société
au début du sidcle dernier. Toutefois, les journaux
de 1'é&poque sont, parmi les sources contemporaines, les

€léments les plus significatifs pour prendfe connaissance

A et
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. . .
des \contacts entre les artistes et la population. C'est
donc & la faveur d'articles de jburnaux et d'annonces
classSes que nous devrons e-xaminer la production picturale
~au Bas-Canada ex'l observant, tout d'abord, la condition

de l'artiste pour ensuite jeter un coup d'oeil sur la

situation du commerce des oeuvres d'art et en dernier lieu

—

traiter de/l'ai;port du collectionneur-commanditaire

& l'art de son temps.

Danielle Potvin dans une &tude qu'elle

entreprend sur La situation de l'artiste au Bas-Canada, de

1780 & 1840, souligne que, durant les années 1780, 1la

renomm&e des peintres venant de l'Europe tels de Heer
! A
et Dulongpré&" paraft &troitement lige au fait qu'ils

dé&veloppent’ ici un genre de peinture qui répond davan-
tage aux besoins du public (.../aux/) gofits frangais

2,7; par ailleurs, elle mentionne,’

de l'ancien REgime"
‘qu'au d&ébut des ann&es 1800," il ne suffit‘ plus de se
distinguer de l'artisan par de belles mani2res et une
apparence d'homme de condition; on attend des artistes
‘qu'ils se dotent d'une formation professionnelle recon-

28

nue,.." Elle cite un article qui fut publié dans

Le Canadien en 1824 dans lequel l1'auteur disserte longue-

ment sur le milieu artistique et &tablit une nette

distinction entre "le nom d'artistes" et "celui.de simples

T enaial
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olvriers" basée surSr le degrg& d'éducation et la p051tlon

sociale d'un 1.nd1v1du29. Michel Bibaud tient de sembla—

?

..bles propos sur la notion attachfe aux mots artistes

et ouvr:r.ers30 Certes, la société& canadienne franc;alse
rend dlfflClle la pergée ‘des peintres autodldactes\
Ceux-ci', 3 la recherche de commanditaires,fon}: p)faraii:re
des ré&clames mentionnant leur métier de menuisier,
peintre, sculpteur, doreur ou méme: professeur de peinture
et de dessin. Or, nous remarquons gu'il en est de m&me
po'ur les producteurs d'arts qui ont suivi un staée
de perfection;lement d 1lJétranger.

-D2s 17‘85,( Frangois Ballaif:gé, de retour d'un
séjour d'études en Europe, prlaz.t "les amateurs et
connaisseurs en l'art de peindre -de vouloir bien se trans-

porter (...) pour voir et examiner un tableau de ma
31

" composition"® ., Plus tard, il avise les lecteurs du

Canadien qu'il a trouvé "unbloc de marbre susceptible

d'un superbe p_oli"32. .De son c8t&, Roy-Audy annonce

4

dads 1802 qu'il peint "des aenseignes avec des lettres

en couleur ou dorées et des devises suivant le golt des

personnes” 33 et en 1808 il s'a;ffiche comme &tant

34

‘"Menuisier, Meublier, Peintre, Doreur..."~ . En 1820

S

il fait part de son association avec le peintre Louis-

Huberxrt. Triaud et.signale l'ouverture de.,leur atelier

.
o s sy
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de "Peintres en Port;aits, Miniatu‘res'et T.raits d 'Histoi-
;'es"35. De m&me en 18\%4\Audy se propose de "travailler
dans les diffé&rentes branches de l'art, comme tableaux,‘
Armoiries, Enseignes, Voitures (.../et/) fait ses plus:

. . & s
sincéres remerciements a3 MM. les Curés, Marguilliers, et

/
autres:- qui l1l'ont honoré de leur encouragexnent"36.

Pour ‘sa part, John James, afin de s'attirer une
client2le, fait paraitre le 7 septembre 1815 dans la ?

Gazette de Québec 1l'avis suivant:  "Wanted - A Room for

the purpose of Portrait Painting, by a person just arrived
37

in this place..."”' . Dans le m&me journal, enr date du
23 aofit I8l7, le méme John James fait part de la mise

en vente de quatre tableaux "two of the Italian, one of
the French, and one of the Flemish School, selected by

a Gentleman of taste in London, from his own Collection"BB.

et st g e

Une'di;aine d'années plus tard, il annonce que "d'apras
" le désir d'un grand nombre de citoyens respectables de j
Montréal et de Québeé, Mr. James, (peintre américain), '
s'est engagé 3 tirer le portrait de Mr. Papineau (...) .
et de le faire graver"39. Cing années passen'g avant que

le portrait ne soit gravé puisqu'en 1832 un article .

parafit dans La Minerve mentionnant que James

se propose de faire courir une

n




.

4

nouvelle souscription pour le

_potrait de 1'Hon. L.J. PAPINEAU...

M. James avait d&ja obtenu dans
le principe environ 400 souscrip-
teurs. Il lui en faut encore
pour le mettre en &tat de le
faire graver par un des plus
habiles artistes. Chaque 3ravure
ne cofltera que dix chelins40,

La carridre de Joseph L&garé prend un aspect
tout particulier en raison de sa situation financi2re
relativement ais&e, de son implication sur la scéne

politique, de ses préoccupations sociales et historiques.

Dans ce sens John Porter affirmera que:

N o~

LY
La production artistique de LE&garé
présente un net contraste avec
celle de SBes contemporains les. -
plus prolifiques, tels que Roy-

b

Audy (1778-v.1848), Plamondon /”-\ o

et Théophile Hamel (1817-1870). S
En effet,"elle déborda largement

le tableau religieux et le portrait,
objets privilégi&s de l'activité

de ces peintres. Par sa variété

et ses audaces, elle devanga

souvent le golit de la clientale

de 1'é&poque. C'est seulement

.grice 3 son aisance relative

que L&gar& put peindre les sujets
de son choix sans toujours compter

sur une vente subséquentedl.

’
a

a .

“+ . Quant & Antoine Plamonhdon, 8l&ve de L&gar&, & l'instar .

de Roy-Audy et de James, il avise le public qu'il vient

28
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d'ouvrir un atelier sur la C8te du Palais. Le communiqué&

-

sé lit comme suit: '"Le soussigné venant de finir son cours
A » .

d'étude dans la peinture et le dessin, espdre mériter

1'encouragement de messieurs les curés et du Public en :
général‘ (. .)"42. Tout j?xste avant de quitter Québec, grice

3 la générosité du gi:and-vicaire Descheneaux43, il publie - :
cette réclame: "Le soussigné& se proposant de partir i
pour l'Euere (...) fait ses sinc&res remerciements 2
Messieurs les:-curé&s et au public pour i'encouragement qu'il

a regu (v.q) w44 A son retour d'Europe, il ins&re dans lLa

i

Gazette de Québec une note indiquant "qu'il a étudié& la

peinture d'histoire et de portraits sous M. P. Guérin (...)
il esp&re cons&quemment mériter 1'encouragement des

Messieurs du clergé et du public"45. ’

\ - Les annonces classées ré&vélent des ventes

ou des expositions de portraits, ‘de gravures et de tableaux46
ce gqui indiquerait tout de m&me qu'il y aurait eu un .
marché&, quoiq;ue plptét restreint, pour les oeuvres d'art.
Les artistes, par le truchement des journaux, recherchent
.une publicité qui leur apportérait une client&le urbaine
de notables, de membres du clergé oy de marchands aisés.

/  On peut Sé demander si ce moyen de réclame leur fut lucra- ‘
tif. | 81 1'on considere que Roy-Audy, qui s'est recyclé g

de son métier 'de peintre-charron-commergant en celui- de

, -
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"Maitre peintre es art’s"'47

en 1818, était cclnstamment’

ende tt§, pouvons_a-néus en déduire qu'il n'arrivait pas

3 vi%re de son métier d'artdsan et de peintre...ou
peut-8tre ééait-—il simplement un rstauvais quniniétfateur?

Il devait pour survivre 2 1l'époque ag‘ir .comme  un pein}:ré—
itin&rant, satisfaisant ainsi aux demandes des curé&s de
paroisées et 'deé sup&rieurs de matisons d'er;Seignemefft

qui réclamaient cies copies de tableaux religieux européens.
Légaré, comme nous l'avons dé&ja vu, fait exception 3 la’

r3gle puisqu'il avait des biens personnels. Dulongpré'

et Berczy voyagent éhtre Montréal et ’Québgc a la recherche.

H

. 8 . . . .
de conut\andes4 . Pour ce qui est de James, 8i on‘en juge

d'aprés le fait que .les demandes de séus-c'ri,f_otions 'pou:'
le_ tirage de la gravure de L.-J. Papineaﬁ, personnage
politique pop\ilaire, ont dU &tre sollicitées 2 deux
reprises, nous arrivons 4 la conclusion qué le public
en g&néral ne montrait qu'un int&ré&t m.itigé' pour sa

production. 1Il:appert que les temps n'éta::L"ent pas propi-—
49

_ces au marché de ces oeuvres ~. En,ce qui concerne

Plamondon, avant ses .&tudes en Europe, nous observons

-qu'il recherche du travail, comme ses coll2gues franco-

)

phones, plus particuliér'ementnaup;:és des membres giu

clergé. Ceci nous porte 3 croire que ces derniers avaient

davantage les moyens, od»davantage le golit, de se procu-

rer des tableaux. A noter gu'il y avait dans la capitale

'

il
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deux marchands, Johan éhristopher Riéﬁfenstein,\qui des

1816—1817“importait-d§§ toiles et des gravures

d'Europe, et-G. D. Balzaretti; ces deux né&gociants

- furent tr@s actifs dans le commerce des oeuvres d'art .

? . ~ .
surtout & compter des années v1ngt50. Somme toute

g
.L.‘u%

dés ar-

e ARk e,

< .

ot e e A 1 Pk

nqgg‘déczlons une certaine difficulté de la part

i T : .
tistes 3 vivre de leur métier. Toutefois, durant cette

P

{ . .
méme pé&riode, un groupe de dessinateurs anglais, peignaient

. —~ '
pour le simple plaisir dg comblef’leurs loisirs; ils

réuississaient 3 diffuser leurs oeuvres, 3 caract@re -~

tant militaire que touristique, au hasard de leurs voyages, {

Y

mais principalement en Angletefre; ils ont jou& un r8le

( important duprd®s de la communauté artistiqueSl.

] [ 5

[ ' . “‘ L8

¢

s

En dernier‘Qieu, l'importation des tableaux de

i la. collection Desjardins a certes stimul&, 3 un moment

A

" )
donné, 1l'int&r&t du.public religieux pour la peinture a %

f

: / )
d'histoire et €veillé en eux le r8le de proprié&taire- ’

7 commanditaire:. L'Ev&que de 'Québec, les dirigeants de ’ ’
s communautés religieuses et les curés de paroisses nanties
.+ . profitédrent de 1'occasion pour parer les murs de leurs - ‘%

¢

maisons ou de ‘leurs &glises. Joseph L&garé&, qui en avait
, ————— les.moyens, commenga das lors 2 acquérir des tableaux

pour sa collection qui fut montrée au public pour la
A . . T

premi&re fois probablément vers 1829 3 1'HBtel Unionsz.

°

I S
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Avant cette date, il n'existait pas de galerie de peinture

d Québec.

- ~ ' )
Dans un mouvement de rélance artisanale, Mgr

Plessis réussit & ré&tablir "la Confrérie de Sainte~Anne

53

dans son ancienne splendeur"™ ", Cependant, cette corpora-

tion ne visait‘quaa encouragef) les menuisiers du Québec.
» Par contre, lf'EvBque de Québec parraina la fondation en

1824 de la Soci&té littéraire et historique de Québec

qui avait pour but la promotion de la litté&rature, des

sciences et des arts®?; Cette Socists préta ses locaux _

en vue de présenter des expositions d'oeuvres d'artS?.

Amateur d'art, quoique davantage versé& dans les lettres,
Jacques Viger (1787-1858), qui fut &diteur du Canadien
de novembre 1308 2 mai 1809 et devint en 1833 premier

<

maire de Montréal, compila. un album de gravures, de -
’ dessins, d'aquarelles et de peintures .2 l'huiless. Ils
lui valurent par la suite le titre de "Patron distingué

des beaux-arts, qui &taient & naftre">’. Ces efforts

fort louables n'eurent que peu d'impact sur le public
québé&ois. Ils servirent, malgré tout, A cultiver le
. gofit des beaux—arts aupr&s d'une &lite locale qui &tait

. . . N\
malheureusement trop restreinte. Quelques encouragements

pfoviennent‘cependant de journaux tels que Le Canadien

+ gqui inyite ses lecteurs 3 &crire sur des sujets d'int&ré&t

)

32
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!
général suggérant comme th2me "les moyens d'encourager
I'gducation, les arts et les scienceé"sa. Le Quebec Mercury !

publie qﬁelques articles intitul&s "The Fine‘Arts"59

traitant principalement de peintres europééns et améri~
cains. En terminant, il convient de citer un témoignage
parmi tant d'autres .d'un voyageur anglais commentant sur la

situation des arts au Canada:

S NNt

The state of literature, the arts
and sciences, in Canada, can
scarcely besaid to be at a .
low ebb, because they were never .
S ' to flow; and, from what I have v
. mentioned. concerning the defects j
’ in education which exist in the : N
colony, it is not likely that . !
they will, in our time at least, “ o
rise much above their present T 3
level. The policy of the French - Vi
government kept thé people ‘
in a state of ignorance, printing . i
' presses’ were unknown, and books - {
were procured with difficulty .
and expense from France (...)
The state of literature and the
arts did not improve very rapidly , A
after the conquest of the : ,
country by the English. The i
traders and settlers, who took . |
up their abode among the French, - ;
were ill qualified to diffuse a : .
taste for the arts and sciences, .
unless indeed it was the science
of barter,. and the art of gaining
cent. per cent. upon their goods (...) A S
" Canada is a country seemingly more v 3
capable of supporting than :
. creating geniusgb¥.

Co.-

| . Cette critique qui se veut s&vi&re et ironique
!, ; s

\
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est une affirmation lapidaire qui eﬁglobe dans une méme
réprobation tout le milieu culturel canadien. Elle
effleure sans approndir.‘ Cependant, elle laisse percevoir
une certaine insensibilité, une certaine“indifférenge de

la part du public vis—-3-vis les arts en général.

Nous pouvgns conclure qu'au Canada frangais, "la
seconde génératibn aprd@s la conquéte"61 s'int&resse aux
beaux-arts de fagon secondaire. La production artist%ﬂ?e est
au service de la promotion id&ologique d'un groupe social.
Quelques mécdnes issus de ‘la classe doﬁinante, 1'élite
cl&ricale et lalque, ré&ussissent 3 apporter un encouragement
aux artistes canadiens. L'apport des abb&s Desjardins
dans l'impulsion des arts est digne de mention. La collec-
tion de taBleaux expédiée par i'abbé Philippe—dean—Louis
Desjardins favorisait l'essor du talent de la peinture.
Les artistes pouvaient enfin avoir sous les yeux quelques _
ceuvres des grands maitres. Par contre, l'absence d'aca-
démies ou d'é&cole de beaux-arts ne facilite pas la
formation d'artistes. L'appréntissage regu dans l'atelierx
d'un mattre autodidacte et le manque d'instruction &1&-

" mentaire ne privilégie pas le perfectionnement d'un art
qui a besoin d'émulation et de stimulation. Pour s'é&pa-
nouir, l'artiste requiert un enseignemenf dirigé par des

maitres ainsi que le contact de grandes oceuvres et un

commerce avec la litté&rature portant sur l'art.

et - g i
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CHAPITRE II

BIOGRAPHIE ET ETUDE DE CARACTERE DE MGR PLESSIS

]

Joseph-Octave Plessis fils de Joseph—-Amable - \

Plessis et de Marie-Louise M&nard naquit 3 Montréal v

le 3 mars 1763. Son p&re &tait, selon Mgr T&tu, un forge-

ron gqui jouissait d'une certaine aisancel. Le jeune

i

Plessis commenga ses &tudes 3 Montréal pour les terminer
au S&minaire de Québec "avec un succas extraordinaire“z.
Il se distingue par sa mémoire, son intelligence et sa
capacité de travail. N'ayant que dix-sept ans, il regoit
la tonsuré de Mgr Briand le 14 aoQt 1780. Par la suite,
il enséigne au Collage de Mbntqéal jusqu'en 1383 alors
qu'il est affect& 3 Québec au poste de secréta}re du
dioc®se qui "s'Etendait encore 3 cette Epoque depuis la
Nouvelf;-Orléans jusqu'aux c&tes du Labrador"3. C'e;t

a l;age de vingt-trois ans qu'il est promu. au sacerdoce.
Six'ans plus tard, Mgr Hubert lui confiait la cure de
Québec "tout en le forqaﬂt a garder la charge de secré&-
taire"4. En 1797 Mgr Denaut, nommé& &v&8que de Québec, le

choisit comme coadjuteur. C'est 3 la mort de Mgr Denaut,

en 1806, que Mgr Plessis lui succédes.

' . '

b,
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Tr&8s tdt 1l'Evéque de Québec eut a lutter pour :

la reconnaissance l&gale de son autorité et de ses biens;

il s'oppoée au gouvernement civil protestant afin d'obtenir

le pouvoir d'ériger canoniquement les paroisses de son
dipcé,se6 et afin de suppléer\a/;ne pénurie de prétres7

Mgr Plessis s'exprime ainsi sur le sujet:

3

Ce dioc@&se qui comprend plus

de 200,000 Catholiques r&pandus

sur une. surface immenseé ne compte
pas. plus de 166 pré&tres®,

Je prie Dieu tous les jours afin

de m'envoyer des ouvriers pour sa
vigne. Malheureusement le nombre

de ceux que j'ordonne est bien
inférieur a celui de ceux qui péris-
sent9. ‘

A ce sujet, une pétition au roi d'Angleterre qui est

publige dans Le Canadien se lit comme suit: "Nous avons

trds Gracieux Souverain un BESOIN URGENT DE PRETRES

pour remplir les Séminaires"loa Le pré€lat eut &galement
3 combattre les desseins des hauts fonctionnaires de la
colonie qui voulaient é'emparer des biensades Sulpiciens

et des Jésuites. L'Ev8que de Qu&bec ré&sume ainsi la

situation dans un mémoire qu'il ‘pr&sente & Lord Bathurst:

. f‘
(«+./3'/)ai vu avec un regret
~ inexprimable que l'on avait suggérer
au gouvernement provincial du ,

Bas-Canada de s'emparer des e




propriétés. des Ecclésiastiques .
Sulpiciens du Sé&minaire de .
Montr&alll,

C'est en 1815 que Sir Georges Prevost considadre
qu'il est temps d'effectuer une reconciliation des pouvoirs

civils et religieux, rapprochement qu'il juge nécessaire

"3 1la veille et pendant la guerre de 1812"12; Mgr Plessis

est alors désigné& par le gouvernement de Londres comme
év8que catholique de Québec. Dans un mémoire 3 Prevost,

Mgr Plessis avait souligné l'importance d'un tel geste:

I1 /[Mgr Plessis/ d&sire donc que
lui et ses successeurs soient
civilement reconnus pour &vé&ques
catholiques romains de Québec,
ayant sous leur juridiction tous
les sujets catholiques de Sa

‘ Majesté &tablis dang les provinces
du Haut et du Bas-Canada, de la
"Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-

' Brunswick, et dans les fles du

Cap~Breton, du Prince~Edouard
et de la Magdeleine ... que le
clergé de cette communion £Qt
représenté par son chef dans lesl‘3
conseils ex&cutif et 1l&gislatif ",

Faisant suite aux recommendations de/ce mémoire Sir John
Sherbrooke le fait appeler au Conseil léqislatifl4 ol selon
Fernand Ouellet, "unis mais ind&pendants la religion et le
pouvoir politique doivent fravailler d'un commun acg¢ord,

BOQ§Jle signe de l'autorité& et de l'ob&issance 3 conserver

ool
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leurs traditions respectives et A réprimer tout ce qui

pouvait les mettre en causels.

i

Pour alléger une tache trop léurae, Mgr Plessis

congoit le projet de subdiviser son immense dioc®se en
*

.cing et de faire nommer des &véques suffrageants et

-

auxiliaires. En 1819, il part pour lJEuropé avec l'inten-
tion de plaider sa cause auprés des autorités rel;gieuses P
et civiles, a Rome.etya Londres. Il en revient avec le
titre d'archevéque16 ayant de plus obte;u les bulles

qu'i} avait sollicitées pour sés quatre nouveaux évéques;7.
De retour au pays, il doit cependgnt faire face a de
nouvelles difficultés engendrées par une série d'intrij
gues entre Mgr Lartigue et les Sulpiciensla. Epuisé par

un long combat, miné par la maladie, il meurt le 4 décem-

bre 1825.

Quelle &tait la persohnalité de cet homme qui

19

dirigea pendant dix-neuf ans les affaires religieuses

du Haut et du Bas-Canada? En consultant les principaux

'biographes de Mgr Plessis ainsi que sa volumineuse

correspondance plusieurs traits de caract@re font surface.

En plus de ce que l'historien Brasseur de Bourbourg appelle

son lgénie supérieur“20 21

et Ferland sa "haute intelligence"™™, . .
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nous observons en premier lieu un goflt de l'étude et une
ardeur au travail bien servis par une forte discipline

personnelle.

?
Cet acharnement au travail Ferland dans un style

i

proche de l'hagiographie le d&crit, comme suit: "Quant aux
occupations constantgs de tous les jours, loin de les

redouter, il les recherchait comme des distractions, et

R
semblait embarrassé lorsqu'il en rencontrait moins qu'l

22

l'ordinaire"““, Il aurait contracté cet amour du travail

Ld

et ds la discipline personnelle d&s son jeune 8ge. Alors
qu'il cumulait les postes de secré&taire de lfévéque et

de curé de la paroisse de Québec, "ses occupations &taient
devenueé si nombreuses, qu;il Y consacrait les journées
enti8res et une partie des‘nuits. (e..) Tel &tait son ‘
désir d'étendre le cercle de ses connaissances qu'il

s'avisa de consacrer A l1l'étude une nuit entidre ‘par chaque

semaine" 23, pratique d'ailleurs qu'il dut abandonner

~.
~

quelgques mois plus tard. Ce goQt de 1l'étude, cette soif de -
savoif lui permirent d'acquérir un ensemble de connaissances

assez consid&rable pour 1l'Epogue. Il semble donc fort

4

probéble que Mgr Plessis ait consulté plusieurs ouvrages,

d'un &ventail assez varié&, car des livres frangais &taient

importé&s au Bas-Canada das 177024. Benjamin Sulte affirme

[T,

Lok,
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a ce sujet:

Je vois par les arrivages des
navires d'Angleterre, dans les
vieilles gazettes, que les
chargements comprenaient des
caisses de livres frangais
adressés 3 nos marchands et
cela explique les &ditions de
1770, 1775, 1790 trouvées dans
maintes et maintes bibliotha-
ques23,

De plus, Claude Galarneau rapporte que la biblioth&que .

du Séminaire de Québec‘qpmptait en 1782 quelque 5,000

livres et qu'en 1764 une imprimerie ouvrait ses portes

6 N , .
. D'autres sources de renseignements surgissent

avec l'arrivée de pré&tres frangais chassés par la révolu-

-

tion.

-

Dans L'Inventaire deés biens de la succession de

feu Joseph-Octave Plessis Ev&que de Québeév7, plusieurs

ouvrages d'auteurs de 1'antiquit&, des oeuvres de Joseph

de Maistre, de 1'abbé Bergier, de Montesquieu, de

Lammenais et différentes oeuvres religieuses des &crivains
du XVIIe si2cle y figurent. A plusieurs reprisés, dans la

correspondance du prélat, il est fait mention de commandes
. )

ou de livraisons de livres ainsi que de 351umes qui lui

28

" sont offerts“’. Le chanoine G. Robitaille -nous rapporte

qu'il "s'attacha aux classiques frangais ‘et latin. La

-
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finessé d'Horace lui plaisait souverainement"zg. Dans le
planid'études que 1l'Ev@que de Qu&bec avait étaﬁli pour

le lcollage du'fgubourg Saint-Roch, il préconisait l'ensei-
gnement de la philosophie, du frangais, du ;atin, de
lfanglais‘et des mathématiques et il soulignait 1'impor-
tance "d.avoir des connaissances fort &tendues dans la

30

géographie et l'histoire"~ . Poul les coll3ges de Nicolet,

de Saint-Hyacinthe et de S,ainte-Anne—de-.la-Pocatiére31 il
conseiila aux directeurs de ces institutions un plan
d'enseignement siﬁiLaire. La philosophie, les classiques,
l'histoire et les ouvrages religieux ont intéressé davantage

Mgr Plessis.

Comme nous le signalons plus haut, l'attrait

? o
du pr&lat pour l'&tude et le travail est second& par une
rigoureuée discipline personnelle et un gofit de 1l'ordre.

En effet, M%; Plessis menait une vie tr3s réglée:

Aprds son &8l&vation A l'épiscocat,
il observait, autant qu'il le :
.pouvait, le raglement qu'il avait
suivi pendant qu'il &tait curé
de Québec32; (...) son attache-
| ment A observer la discipline
* de 1'Eglise, sa régularité
extr8me en faisaient un ecclésias-—
tique accompli sous tous les
rapports33, - &

Il rép&tait souvent 3 ces clercs cette maxime /

et e ket
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"Omnia secundum ordinem fiant"34. De m&me, la persistance

de son ardeur pour le maintien de la discipline inspirait

-

chez les membres de son clergé une observance stricte

aux rites des c&rémonies de l'Eglise, pratique qu'il

respectait lui-méme avec minutie35. C'est notamment

son sens de l'ordre et de l'organisation qui expliquent

ses aptitudes d'administrateur.

REgulier et m&thodique, il

‘prenait les moyens les plus con-

venables pour exp&dier les

affaires 3 mesure qu'elles se

pré&sentaient, de mani&re 3 ne

.les laisser jamais s'accumuler. 36
¢

~

Son esprit est clair, son langage est concis
et "ses discours ne renferment rien d'inutiles"37. + Il
n‘hésite pas 3 administrer des reproches 3 ceux qui

effectuent une mauvaise gérance. "Un homme en place doit

'8tre plus ponctuel et conserver les lettres qu'il regoit

juséu'a ce gqu'il ait répqndu"38 &crira-t-il 3 Edmund
BPrke, curé et vicaire-général 3 Halifax.

Nous pouvoné'difficilemegs'anvisager ce que
représentait pour un évééue l'administration d'un %i grand
dioc&se. Il lui fallait assurer la cure de nombreuses |
paroisses, sans compter les nouvelles,'alors que le clerxgé

accusait un maﬁque de prétres; L'Eglise &tait r}che en

o o i
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terres; cependant, le préla3vement de la dime ne se faisait
pas sans heurts. Plusieurs paroissiens &taient revéches

et d'autres n'avaient tout simplement pas les moyens de

payer cet imp6t39; De plus, dans la construyction d'é&glises

et de maisons d'enseignement Mgr Plessis devait agir avec
fermeté et prudence. Il :devait. parfois composer et

transiger avec l'opposition des c}toyens et avec la

r?reté des capitaux40. En dépit de ces noqbreuTes

diffiLultés, il sut diriger avec efficacitd les\activités
économiques de son Eglise. Nous constatons de plus que

. is ] '
1'Evéque de Québec affectionne la tradition et le conser-
\ A

' |
vatisme social. De toute &évidence les‘idée§ politiques
du prélat reflatent le/tradiﬁionalisme. Il avait la

R&volutipon frangaise en horreur et craignait ses réper-

~_

cussions au Canada. ~_

Cette ivraie a germé: 1'1mpié

et la dissolution ont pris racin

les esprits et les coeurs se sont \\\
laissés entrainer’'aux attraits .
séduisants d'une religion sans \\\\Q\
dogmes, d'une morale sans précertes.

Les expressions enchanteresses de :
raison, de liberté&, de fraternité, |
d'égalitg&, de tolérance, ont &t& |

saisies avec avidité et répé&tées

par toutes les bauches4l. :

C'est pourquoi il condamne durant la crise de

1810, crise qui oppose la nouvelle bourgeoisielcanadienne

ke Ar s et fet
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d la bourgeoisie capitaliste britahnique, les membres

du parti canadien qui pr&conisent un gouvernement respon-

sable et se font les défenseurs des droits individuels42.

Mgr Plessis entrevoit cette idéologie comme un dénouement

logique des &vénements qui se sont dé&roulés depuis la

R&volution®®. C'est alors qu'il affirme: !

L'esprit de dé&mocratie a fait du

ravage parmi nous, j'en suis au
désespoir, et le serais bien

davantage si cet esprit ne se
manifestait dans un moment ol

il est de 1'intérét de la religion -
de tenir une conduite toute
contraire44, , : :

K
]

Le prélat-se range donc du c8té du gouvernement

pour tenter de réprimer le parti canadien qui favorise

1'&tablissement d'une ré&publique au Canada. Il prend

o

position et dé&clare: "J'ai gbrit A mon clergé afin qu'il
recommend8t aux fid&les l'obé&issance, la soumission, le

45

plus grand respect pour le pouvoir ex&ctatif" 11 -

défend avan;,toht la situation du‘c;ergé qéthqlique. Il
affirme ne pouvoir compter sur quiconque car, selon lui, il
n'y aurait "rien 3 espérer des lalcs catholigques pour ses

intéréts généraux ou pour ceux de la_religion"46,,

En tenant compte de tous ces facteurs, nous pouvons

en déduire que Mgr Plessis n'encourageait pas les innovations

d'ordre religieuses et sociales. Il reproche aux marguilliers

cs

-
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‘le milieu avec autant de soin que possible"

) o

. .
de -1la paroisse Saint-Thomas d'avoir pris l'initiative

d'engager un notaire "pour ré&diger leurs actes de d&lib&ra-

tions“47. Il leur rappelle que "l'usage universel du

4 N ‘ ¢
dioc&se s'oppose 3 cette innovation“48. Partisan du juste

milieu, il affiche une attitude conservatrice en déclarant:
"j'ai vu des pr@tres devenir beaucoup trop relichés apr@s

avoir &été trop sévdres. Les extrémes se rapprochent. Tenez

49 Mgr Plessis

1

respecte minutieusement .les principes de la .morale. Faisant
montre d'une &thique rigoriste, il veut supprimer la danse
dans son dioc@se et approuve l'évéque de.Bafdstown qui,

a Dﬁtroit, s'est "réservé le péché des ménétriers ou joueurs

“d'instrumeht et celui des particuliers qgui louent ou prétent

, . . . 5
leurs maisons pour de pareils divertissements" 0. De

méme, il conqqip:le‘théatre comme un endroit qu'un chrétien

: ne doit pas fréquenter méme si la pi2ce grion vy joue scit

moralement bonneSl. La célébration de la f&te de la Saint-

Jean-Baptiste & Saint-Jean-Port-Joli et celle de la
Saint-Michel au village du m&me nom est interdite par le

prélat 3 cause des désordres scandaleux que ces festivités

occasiohnentsz. Dans une lettre pastorale, voulant condamner

les jeunes gens qui se rendent a des noces sans y &tre

.
invité&s et qui s'abandonnent 2 des excd@s de "libertinage et
d'intemp&rance", il défend aux curés "d'absoudre au tribunal

de la pénitence tous les jeunes gens de l'un et 1l'autre sexe
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qu1 ont &té: jusqu'a ce jour aux noces en survenans, ou

qgui y iront par la sulte//a1n51 .que les pé&res et m&res,

a

mafitres et malitresses, qui'les‘y ont laissé& aller (...)"

a
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Doté de sens pratique, Mgr Plessis avait choisi

,d'agir avec souplesse et persé&vérance vis-3-vis du gouver-
3 e N
nement civil protestant:
v

Rt s eSS N b

£
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b

Ceux gqui viendront apr@s moi
auront plus de mis2res que moi:
il y a longtemps que je l'ai dit .
pour la premidre’ foxs. N' lmporte,
ils s'en tireront, s'ils savent 4
louvoyer. En voulant heurter de
- front l'autorit&, ils ne gagnent
rien. Je me confirme tous les
. \ jours de plus en plus dans ce :
( . syst&me, et franchement il ne m'a .
. x pas mal réussis4

to- Il s'était vite rendu compte qu'ﬁne politique

K ¢

"de confrontation n'apporterait aucun r&sultat favorable
3 son Eglise. Toutefois, il savait rester ferme et d&fendre

la positidn du clergé:
-
Hier, j'éhs'avec Son Excellence
le. gouverneur une conversation
de sept quarts d'heure, dans
laquelle il s'é&puisa a. parler,
et moi aussi, sans que nous puis-
sions tomber 4'accord sur, le seul
point qui fuyt agité&, savoir la
nomination aux cures (...) Nous
disputimes beaucoup, mais le gouver-
» neur.ne se facha point, et nous nous

G At 4 et < o
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‘quitt8mes, du reste, assez peu
satisfaits l'un de 1l'autre3d3. S

-t

~

Par ailleurs, lorsqu'il transigeait avec ses
ouailles ‘et ses cur&s de paroisses, il se montrait ré&solu

et autoritaire. Il insistait pour ma#ftenir-

l'autorité spirituelle que les

&v8ques catholiques de Québec

ont exercée jusqu'd présent sur le

clergé et les paroisses de leur

dioc&se, et qui a servi de tout

temps 3 les maintenir dans l'obé&is-

sance aux lois et dans la loyauté ° -
envers leur souverain, particu-

lidrement au milieu des crises de

la révolution américaine56,

Il réprimgnde les paroissiens de Saigte-Anne—de-la—Mascouche
et va m&me jusqu'd les menacer de leur enlever leur curé
s8'ils persistent dans leur décision de ne pas faire’
réparer leur presbyté@re, ce qui d'a;lleurs les ram@ne
assez vite 3 la raison puisqu'ils ont besoin d'un prétrg

57

pour administrer les sacrements de baptéme et de mariage™ .

Il prie le curé de Sainte-Marguerite d'gvertir ses

'paroissiens qu'il les "bl&me de leur peu de z&le pour

travailler 3 orner leurs autels"ss.

L'habilet& du praticien est d&montrée dans la

capacit®& de Mgr Plessis d'@tre tour a tour diplomate et -

RO

‘
i
3
3
]
§




TN

48

autoritaire. Il sera int&ressant d'observer comment cet

homme pratique influencera le domaine des arts.

Fe’rlrand remarque concernant ]'svBque de Québec
que ;'ses revenus &taient engagés d'avance pour les égl\ises,
les missions, les malheuregx"sg. Dans ce sens, il faut' i
mentionner que Mgr Plessis s'int&ressa vivement 3 1'é&ducation
des jeunes et 3 la fondation de maisons d'enseignement.

Outre l'&tablissement de nouvelles paroisses et la const;‘uc-
tion de plusieurs églises il manifesta un dévouement parti-
culier pour ses,pi:étres ‘et ses paroissiens, intér&t qu'il

démontra en effectuant une série de visites que Mgr T&tu

décrit de la sorte:

Comme secré&taire des évéques
Briand et Hubert, Mgr Plessis

avait d&3ja parcouru le diocase; .

trois fois encore, pendant son
8piscopat, il visita toutes les
paroisses du Bas-Canada60. -

Dans la prochaine &tape de cette présente &tude,
il importera de ‘considérer si cet aspect dé‘ve\ué et généreux
de son caractére favoriéera son r8le de méc&ne au léas-Cahada.
Aussi, il conviendra d" examiner si le %Gté pratique et
ordonné de son tempérament qui en fait un grand adminis-
trateur, et sir son gofit de 1'é&tude et 'son culte de 1?

tradition influenceront son attitude face aux oeuvres,

LR
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d'art et aux artistes.
L °

t

Le gofit artistique de 1'EvB8que de Québec et son influence

sur les arts au début du XIXe sié&cle

Le 30 avril 1791, Mgr Plessis, alors secrétaire
du dioc@se de Québec, rappelle au curé& de Sainte~Anne-
de-~1la-Pocatigre c‘ga'on "doit s" adresser a 1'EvE&qle pbur la
construction et 1la répération (...) des &glises, presbyté&-
res et cimetiéres"sl. A propos des oeuvres importé&es par
les abbés Desjardins, il s'exclame: "La ’collection ast
superbe. Peu de morceauxcqui ne soit au-dessus du
commun.” (...) J'ai pris le magnifique portrait de Pie VI

en grand (...)"62.

Ce type d'observations sur des sujets d'ordre
art';istique est caracté&ristique des ordonnances et des
propos que formule M@)r Plessis en tant qu'Ev@que de
Qubec. Son activité dans ce domaine pendant son &piscopat,
de 1806 3 1825 et son influence sur les arts au Bas-Canada
dans la premi2re moiti& du XIXe sidcle seront considérées.
Afin de cernler cette influence et le gofit artistique de
Mgr Plessis, 1'apport de 1l'é&véque en matilre d'architecture
religieuse sera ‘d'abord examiné bri3vement. En deuxilme
lieu, ses préférences en peintui-e ainsi que ses opinions'

sur les peintres de son temps seront pré&sentées., Par la

I
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suite, nous observerons les divers moyens gu'il a utilisés

pour encourager la promotion des arts.

Avant d'aborder ces sujets, il convient de
s'interroger si, au fil de\ses lectures, 1'Evéque de
Québec a développé un intérét pour l'architecture et les
arts. Dans l'inventaire des biens de sa succession

un seul livre dans sa biblioth&que semble traiter direc-

tement des beaux-arts, L'Art de peindre;°toutefois,

comme Mgr Plessis avait ses appartements au Séminaire
de Québec nous pouvons supposer qu'il ait lu le Précis
d'Architecture de 1l'abbé& Jé€rome Demers, professeur

au Séminaire63. Il w'est pas impossible qu'il ait é&gale-

ment consulté le Traité de Perspective 3 1'usage des

artistes64 ainsi que le traité d'architecture de Philibert

de l'Orme65 que Frahqois Baillargé avait en sa possessionsG.

L'enseignement de l'architecture, du dessin ou de la
peinture ne figurait pas au programme du coll&ge du
faubourg Saint-Roch, du moins dans les premi8res années de

son existence. Par contre, d&s 1828 le Traité d'Architecture

de 1'abb& Demers fdisait son apparition au coll2ge de
NicoletG?. Ce cours d'architecture‘avait-i} déja &té prévu
par Mgr Plessis? Etait-ce la suite logique 5ﬁ programme
d'études envisagé par 1'EvEque de Québec? A noter que

1'abbé& Demers enseignait d&3ja l'architecture au S&minaire

°

At
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de Qué&bec depuis quelqgues annééssg. Lorsque nous observe-
rons les réalisations du prélat dans le domaine de 1'archi—
tecture et 1'importance gu'il attache 2 tout ce gui
concerne la peinture et l'orf@verie, nous ne pourrons

que conclure que ces sujets ont retenu son attention.

En bon administrateur, Mgr Plessis conseillait
les cur&s de paroisses sur les plans de leurs égli;es
et de leurs presbyt2res. Parfois, il leur adressait des
reprochgs assez sévé@res. En tout tempé les plans é&taient
soumis & son approbationsg. Le choix du site des gglises
. fait i‘objet de plusieurs-missives. Il recommande au
vicaire g&néral de Trois-Rividres d'observer "la r&gle
canonigue dont on s'est €loigné& mal A propos (...) en
voulant que le pignon fit face & la riviére"70. Il ,
désignera lui-méme 1l'emplacement de 1'Egise de Longueuil,
refusera que l'on situe‘la future &glise de Caraquet a
un endroit autre que celui qu'il avait déterminé et punira,
en mena¢ant de leur enlever leur curé&, les habitants
de Saint-Pierre-les-Becquets qui ne veulent pas respecter
sa décision quant 2 la localisation de leur nouvelle
église7l. En mati2re de matériaux de construction 1'Evéque
de Qué&bec favorise la pierre. Pour l'érection d'un presby-

t8re 3 Lavaltrie, apr&s que deux incendies eurent

compl&ment rasé les deux presbyt@res en bois qui avaient &té
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bitis anté&rieurement, il &met le conseil suivant:
"quoique la construction en pierres v doive &tre coflteu-—
[ %
se, Jje l'aimerais n€anmoins mieux comme plus .golide,
72

.sauf 23 mettre plus de 'temps ad 1'exécuter" .. Dans son

4
Journal d'un voyage en Europe, nous constatons que les

mat&riaux de construction sont un sujet qui 1l'int&resse
vivement. La pierre, ainsi que la brique et le marbre,

retient son attention7 3 .

Sous l'impulsion de maitres d'oeuvres tels
que Frangois et Thomas Baillairgé&, de 1l'abb& Pierre
Conefroy et sous l'influence de 1'EvBque de Québec l'ar-—

chitecture religieuse connait un é&lan,considé&rable. La
‘ - n
correspondence de Mgr Plessis nous révé&le que, pendant

5

son &piscopat, au moins une soixantaine d'églises et
de presbytéres ainsi qu'environ huit maisons d'ensei-
gnement ont &té& érigés“. D'une part, persiste la

tradition architecturale &tablie sous le Régime frangais;

d'autre part, sont mises de 1'avant, de nouvelles formules’

accentuant l'ornementation des fac;ades75.

Mgr Plessis, soucieux de la tradition, influen-

cera davantage l'architecture des é&glises paroissiales.
Le prélat entretenait une correspondence assidue avec

1'abbé Connefroy, vicaire général et curé de Boucherville

A

’
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qui avait congu un plan-devis devant servir de document

de base 3 1'édification des &glises de campagne. Ce plan
fut utilisé& pour conétruire 1'église Sainté—Famille a
Boucherville”. L'église en forme de croix latine,

deux fois plus longue que large, garnie de deux chapelles
lat&rales, d'un chevet en h&micycle et dominée par un
clocher en fagdde 2 double lanternon couronné& d'‘une

flache, prend mod&le sur l'architecture du REgime frangais,
Par contré, la taille imposante de la.porte principale
encadrée de pilastres et coiffée d'un fronton témoigne

d'un renouveau. L'influence du plan Conefroy apparaftra
dans 1'8glise Saint-Roch que Mgr Plessis vient de

s'engager 3 reconstruire & ses frais apr&s 1'incendie

de 1816. Il &crira "elle sera construite 3 mon goQt

et organis&e & ma fac;on"78. L'église de Lobtini2re terminée
en 1818 est un autre &difice qui revét un aspect important
de 1'architecture traditionnelle mais gui &tonne aussi

par sa nouveaut&. C'est Mgr Plessis qui propose au vicaire
général Noiseux une quantit& de données podr la construc~
tion de cette &glise, Entre autres,il en déiminé la
forme, la dimension du plan, le nombre et la grandeur

des ouvertures ainsi que la’ dimension des clochers79. Les
deux tours surmontBes de clochers 3 double lanterne
s'inscrivent dans le prolongement de la formule de Cap‘

santé, église construite en 175480. La fagade de

[

T e S s



54

r

Lobtini&re domin&e par un large fronton multiplie ies,

o U

ouvertures, proposant une grande clarté intérieure.

Il serait pour le moins témé&raire de conclure
que Mgr Plessis possédait une grande expertise en
architecture. N&anmoins, soit que son intérét sur ce
point ait &té& mlQ par son désir intense de faire rayonner
1'Eglise catholique ou par un gofit personnel de l'art,
en raison de ses multiples interventions 3 plﬁsieurs
niveaux, principalement dans 1'é&dification d'égli.ées
paroissiales en milieu rural, nous pouvons logiguement L

éconclure qu'il a exercé&é une influence sur l'architecture ‘
religieuse. En effet, il a participé au choix des sites
et des mat&ériaux et jusgu'd un certain point a 1l'é&laborg- ¥
tion des plans de construction. Les crit&res de qualité

*

de Mgr Plessis, soit le -culte de la tradition, le gofit
'S

de la symétrie et de la clart& se refl2tent dans le )
caracté&re de ces égliées. Il est inconcevable de pensgr

éu'un homme d'action de sa trempe, &tant de plus un ' .
chef inné, ait' pu intervenir dans un grand nombre de ‘
constructions d'&glises, de maisons d'enseignement et de
presbytdres, allant jusqu'2 défrayer les cofits de plusieurs
&difices, sans y avoir laissé, a des degrés vari&s, l'em-
preinte de ses gofts personnelsal. Il serait intéressant 2

d'entreprendre une recherche plus pouss&e sur ce sujet

-
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mais elle dépasserait lés limites de ce mémoire.

N

Alors que Mgr Plessi$ nous a laissé dans ses
gcrits plusieurs ‘observat;i_ons sur l'architecture, il a
été plus avare de cormﬁentaires en ce qui a trait a lé‘a’
peintﬁre. Les quelques remarques qu'il nous a communigquées
démontrent qu'il pr&fare de beaucoup les tableaux d'artistes
européens et affectionne tout particuligrement la
peinture d'histoire, le "grand genre" e‘n peinture, tels

les tableaux de la collection Desjardins.

L' importatibn de tableaux religieux par les
abb&s Desjardins en 1817 et 1820 fut sans contredit

1'&vénement marquant de la "vie artistique" de Mgr Plessis.
‘ 1

I1 d&borde d'enthousiasme & la vue de ces oeuvres. Il

’ communique ainsi ses impréssions 3.1'abbé Raimbault:

14

Il n'est plus mention ici que
des tableaux de Monsieur
Desjardins, - généralement beaucoup
Plus grands que ne portait 1l
facture. Ils sont expos&s dans
l1'&glise, le sanctuaire, la
sacristie et le dessus du choeur
de 1'HB8tel-Dieu. Chacun veutl les
voir. J'y accompagnai- lundi ile
G&néral Sherbrooke. La collection
est superbe. Peu de morcea qui
ne soit au-dessus de commun. ‘
L'&glise de Boucherville en end
trois, Verch@&res quatre, Var es
cing, St-Antoine de Tilly deuk, -

s
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st-Michel deux, le Séminaire .

de Qué&be¢ dix. A 40, a 50, a 60

louis ils ne portent pas 3 terre..
J'ai pris le magnifique gortrait

de Pie VI en grand (...)382,

Observons parmi cette collec‘gion les toiles
offertes par 1'abb2 Louis—-Joseph Desjardins & Mgr Plessis
et celles achetées par' l'Evéque de Québec. Le "magnifique"
Portrait de Pie VI d'apr2s Pompeo Battoni (1708-1787) ainsi /’

o, :
qile le Portrait de Pie VII d'apr@&s Jean-Baptiste Joseph

Wicar (1762-1834) et La R&surrection de Charles Michel-Ange

Challe (1718-1778) ont été& offerts 2 Mgr Plessis en

1817 par 1l%abbé& Desjardins. Pt;isque le pr&lat d&clare
avoir "pris le magnifique tableau de Pie VI",bJ.'.l y a

lieu de croire qu'il a fait un choix personnél.,éel t;ableau
est un exemple caractéristique du portrait officiel.

Le pape &lé8gamment v&tu des habits pontificaux, agsis,

vu de trois quart et tenant une requ&te se ton;lrne vers

le spectateur83. I1 est intéressant de signaler das .
maintenant comment cette oeuvre se rapproche du portraitii

de Plessis peint par Janes. Sur le pPlan de la composition

ces deux tableaux se ressemblent. James s'en serait-il

‘inspiré ou Mgr Plessis le lui aurait-il suggéré comme

mod&le? Quant au tableau d'apr&s w;car, 1'Evéque de

Québec le donne 3 1'&glise Saint-Roch en 1817. C'est un

)
.buste du pape vu de face alors gque la téte est l&girement

] /
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tqurnée»'vers la gauche. Sonh regard suit le spectateur.

Portrait moins officiel que 1l'on poui‘i’a mettre en rapport

avec le portrait en buste de Mgr Plessis. Donnée &galement

a l'église Saint~Roch, 1l'oeuvre intitul&e La Ré&surrection,

a 6t& peinte au sidcle de Louis XV; 3 noter 1l'organisation
de 1'espace et 1'animation des personnages qui est

typique de la peinture de cette époque. Deux toiles

ont &té achetées par l'Evéqué de Québec et offertes en

cadeau 3 1'E&glise Saint-Roch. La prefniére,' La Sainte

Famille en Ié:gypte, attribuée 3 Hyacinthe Collin de

Vermont (1693-1"2161), a &té consid&rablement repeinte.

Les visages et les drapés ont été retouchés. A l'arritre—

plan, un nuage recouvre l'architecture classique qui

autrefois: fermait la composition. La seconde peinture,

-~

La Vierge apparaissant 3 Saint-Antoine (transformé en

Saint—Roch) d'apr@s Simon Vouet (1590-1649), "a été/:/,
grandement mutilée““. Le format original du tableau
qui &tait vertical a &té& transform& en une composition
rectangulaire. Sair{t—Antoine a 8t& remplacé par "Saint-
Roch avec son baluchon, son chien et la ble'ss'ure sur le

genou. Le restaurateur a &galement couvert l'enfant Jésus

et retouch& toute 1la éomposition d'une couche de peinture

€épaisse et sans nuances"as. Les repeints et la défiguration

de ce tableau auraient §t& ex&cutés par Joseph Légaréss.

Il serait intéressant de savoir qui lui a demandé d'opérer

g
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cette m&tamorphosel - ’ . 4 ‘ )

-

Mgr Plessis exprima ses v’ues, sur 1'état de 1la
peinture au Bas-Canada et sir ses peintres. Il considérait; s
rqu'avant tout une oeuvre devait &tre bien e'xéc-:utée et

su‘rtoutﬁ ne pas porter au ridicule. Il n'y aqu'3 citer ,‘ 8

un ‘commentaire, amusant de l'abbé Ferland & ce sujet:

\

: ' Vers une époque, les €glises de, o
. la campagne renfermaient beaucoup .’ “
° de peintures détestables, dont N 7
quelques unes &taient des carica- o L
tures, plus propres 3 exciter la } . ;
. . gaité qu'd entretenir la piét& des ) &
fid3les. Mgr Plessis s'attachait - ~J
. A faire disparaitre du lieu saint. ' ;
ces crofites informes et 3 les ’ -
’ '  reléguer dans les greniers; mais ’
il avait beau les proscrire, il . f
en Schappait toujours quelques unes |
~ qui semblaient chargées de venger
) . leurs compagnes exilées87,

-

L'Evéque de Qu&bec a égalément un respect trés 2
strict des principes de la morale qui se tr‘aduit en art
par une rigueur esthétique. Il %ondamng les tablez;ux
et lés scdlpt:.ures présentant un caractdre immodeste ou '’
indéce;xt. Commentant! les tableaux que }e curé de
Kamouraska avait achetés pour son.église, il remarque: . >

"T1s ne sont ni indécents, ni scandaleuwx, ni bien faits"'ae.

~

Lors d'une visite pastorale & la Pocatilre il orxdonne:

[
t
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* ,vus de moi ou de quelqu'un de ma part"

de couvrir de rideaux de serge

ou de flanelle verte:; od bleue
quatre simulacres plac&s dans le
sanctuaire par lesquels on a voulu
représenter les quatre é&vangélis—
tes, et de les tenir couverts ainsi
que les animaux qui les accompa- ’
gnent, & faute de quoi la messe ne
se c&la&brera plus au maitre-autel,
passé la présente semaine89.

Ailleurs, il s'en prend a des anges contrefaits:
i

"que ies deux figures ridicules mises au haut du retable

sous le nom d'anges, soient abattues immédiatement"go.
i . .

Il répond en les terries au curé de St-Gervais: "les °*

tableaux que M. Boissonneau m'avait prié& d'examiner, qui

1 .
' ’ £ A

de#aieﬁt, suivant lui, m'@tre apportés et qui ont &té&’

conduits 3 St-Gervais et mis en place, sans que je les

ai vus; je consens qu'ils y restent, si apr@s examen,
‘ 91

- vous n'y apercevez rien d'indécent ou de ridicule"” ™.

? -

.En s'en remettant au jugement du buré, Mgr Plessis

g o

cherch;it en‘auelque sorte 3 adoucir la remontrance qu'il
lui avait adressée quelquesdjouis aﬁparavaht 3 savoir:
"Il est d&fendu de placei des tableaux dans les &glises,
sans qu'ils aient &t& approuvés de 1'Ordinaire.

‘ L

Dernidrement, il en a &té plaeé deux nouveaux dans celle
7 R .

de St-Gervais, sans qu'ils aient &té& ni approuvés, ni m&me
‘ 92

I1, 1'enjoint |

de descendre ou de gecouvrir "les dits tableaux jusqu'a

S s bt ol . S 50
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ce qu'ils aient été approuvés"93. Cette derni®re lettre

indique assez clairement le contr8le qu'exergait 1l'Evéque
de Québec sur toute commande de taﬁleaux par les &glises
paroissiales. ' -

. : Au début de son &piscopat, le pr&lat n'encourageait
pas les art%stes locaux. 1I1 affirmgit 3 ses prétres
"Vous ne pouvez avoir de bgns tableaux d'ici tant que nous
n'y aurons pas de meilleurs peintres"94. Un peu plus tard

il tempére’légéremenEJsa position en dé&clarant: "D'un

&l&8ve de Mr. Dul. (s'agirait-il de:Dulongpré?) il n'y N

a pas grand chose a attendre (...) [Les tableaux/ pourront

décorer votre Eglise aussi bien que 1€ tableau du maftre-

autel. Tout cela est bon dans un pays oll il n'y a pas

de peintres"gs. C'est dans cette optique qu'il regoit

favorablement la requéte de l'Evéque de Blois qui sollici-

=

te:

v

[1a/ protection et surtout /[les/
sages directions de 1'&v8que de
Québec pour un jeune homme de -
beaucoup de talent, surtout pour la
peinture, nommé& Triaud: je connais
de longue main son p&re et sa

mdre, tous deux frangais (...)96

LY

Peu de temps aprds Triaud est nommé& professeur de dessin

«
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.97 .
au couvent des Ursulines™ .

Lors de son sé&jour en Europe, Mgr Plessis nous

PRI

propose quelques jugements sur les oeuvres de sculpteurs
et de peintres italiens. Commentant les sculptures de

la Chapelle Medici 3 Florence il conclut:

)

- — et e

(¢...) on est justement offensé d'y

rencontrer quatre statues d'une

immodestie choquante, représentant \. -
Le Jour, Le Matin, Le Crépuscule
et La Nuit. Elles sont de
Michel-Ange, peu délicat sur
cet article, soit dans ses sta-
tues, soit dans ses tableaux98.

I1 note que La C&ne de Lé&onard de Vinci "n'a rien de S

99

fort remarquable"””. Lorsqu'il examine 3 Rome La !

Transfiguration de Rapha#l,.il passe la remarque sui- %'

vante en indiquant le bras droit d'un personnage "voill
un raccourci exagéré&, c'est &videmment un défaut"loo.
Un peintre qui se trouvait alors dans la salle lui
rétorque: “M. 1'abb&, ici on ne cgitique pas, on%admirel0l,
—Il faut convenir que, mis 3a part”{zs tableaux de la
collection Desjardims, Mgr Plessis n'avait pas &t& mis

en contact avec les chefs d'oeuvre de la peinture

e
ix

européerine avant son voyage en Europe en 1819 et 1820. Par

ERIP

contre, il motivait fortement les cu?és de son diocé&se

&
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« |
d acheter des tableaux, des sculptures, des‘piéces d'orfa-

-

verie et 3 décorer leurs églises, Dans une lettre 3 M.
Raimbault, il lé questionne\au sujet des tableaux de

la collection Desjardins: "1l'opulente fabrique de
Nicolet et celle de la Baie laisseront-elles partir tant

de beaux morceaux sans en prendre leur part?"102

C'est en Europe, plus particulidrement 3 Rome
qu'il cherche 3 parfaire ses connaissances artistiques;

J
Il se fait conduire chez "deux artistes, l'un statuaire,

1'autre peintre"103. Il est fort probable que ce fut
pendant ce voyage en Eufope gqu'il acheta la cinquantaine
de gravures mentionnées dans l'inventaire de ses bienle4.
Parmi celles-ci, nous reconnaissons des oeuvres docu-
mentaires d'int&r&t historique: des portraits de Bossuet,

Fénelon et Fisher, de§ représentationq des monuments

de Rome et des scénes illustrant les principaux traits

de la vie de Pie VII ainsi que trois plans de Paris,

Londres et Rome. Il est fort possible, égalemént, que la :
tabati®re (no 25) ait &té& achetfe lors de son voyage en

-

France., \ ,
Alors que Mgr Plessis. a laissQ‘sa marque dans

le domaine de l'architecture religieuse,\il nous faut

o s -

reconnaitre que sa contribution 3 1l'encouragement de la

L
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beinture demeure plutdt marginale et ce pour différentes
raisons. D'abord, par temp&rament Mgr Plessis &tait un
homme d'action, un administrateur et un organisateur,
qualités qui l'incitaient 3 s'intéresser davantage 2

1'architecture plutdt qu'a la peinture. Par ailleurs, - -

P

parce qu'il avait 1e'souci d'embellir les é&glises, il
prit gofit 3 la peinture, stimulant les curés de paroisses
3 se procurer des tableaux. Au Bas-Canada, lés artistes
de l'&poque n'é&tant pas pr&occup&s par le caract@re

unique d'une oeuvre d'art, se contentaient en général

de copier les tableaux européens, les oeuvres de leurs
confr&res ou d;exécuter des répliques de leurs proprés
oeuvres. A part quelques ceptions, ils ne pouvaient

ni se payer des &tudes a l'étranger, ni espérer vivre

de leur art dans une société& qui ne s'intéréssait aux
beaux-arts que de fagon secondaire. ‘Méme si Mgr Plessis
n'affectionnait pas particuliérement les artistes du
Bas-Canada, il a joué indirectement auprés d';ux le r8le
de m&céne en incitant les fabr;ques 3 obtenir des tableaux
religieux qui dans la piupart des cas &taient 1l'oeuvre
d'artisteé’locaux, puisque.les’paroisses n'avaient

pas les ressources suffisantes pour se procurer des A‘Eﬁi

tableaux européens. Mgr Plessis dé&tenait suffisamment

Al

de connaissances et aimait assez la peinture pour pouvoir

porter un jugement sur la situation. Par contre, fidale
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a lﬁi-méme, il affectionnait davantage les.tableaux
dans le "grand genre", soit les tableaux religieux ainsi
que les portraits des hauts aignitaires du clergé, d'ol
son enthousiasme débérdant pqur‘les tableaux de la

collection bésjardins.'
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CHAPITRE III

!

LE PHENOMENE DE LA COPIE, LA PROLIFERATION

ET LA DISSEMINATION DES PORTRAITS

Le projet de constitution d'un Musé&e des copies
a Rome en 1739 insi que la fondation d'un mus&e anaiogue
a3 Paris en octobre 1871 illustrent bien la vogue que
connurent les imitations d'art dans le passé, voire méme
jusque dans la dernire partie du XiXe siéclez. La
reproduction plus ou moins fid2le d'une oceuvre d'art
remonte 3 l'Antiquité. Au long des si®cles, cette manifes-
tation prend différentes formes selon les motivations
de l'époque. Il convient de s'interroger sur cette pratique
universelle qui fait partie intégrante du monde artistique
car il serait difficiie de saisir 1le éaractére particulier
du phénoméne‘de la réplique au Bas-Cdnada sans avoir,

au préalable, fait un rappel historique de cette opé&ra-

tion.

‘Avant d'aborder l'historique de cette pratique,

il importe de faire deux mises au point. Il faut tout

d'abord - se rappeler que le concept de;créativité et

/
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d'originalit& d'une oeuvre d'art comme seul critére
esth&tique est une théorie qui a vu le jour vers le milieu
du XIXe siZcle. Dans le passé&, la fid&lité au modéle
et non pas le caract®re unique de l'oeuvre en d&terminait
la valeur3. Il faut &galement distinguer la copie & faux.
Selon André Chastel il est essentiel d'é&tablir une distinc-
tion entre la copie, qui n'est pas une manoceuvre fraudu-
leuse ﬁéis Jui peut parfois induire en erreur et le faux,
dont la fonction premi&re est de duper le ;pectateur4.
Les répé&titions d'oeuvres d'art prennent racine dans
1'Antiquité greéque et ce n'est que beaucoup plus tard
qu'elles occasionnent de fausses attributions et entraineﬂt
des falsifications d'oeuvres d'art. Ces faux font &tat
de cas particuliers et sont une conséquence de la copie
mais ne doivent pas se confondre avec elle.

Les propos de Friedlander concernant l'activité
de copiste mettent en relief la complexité& de la situa-
tion:a |

.

Le copiste, contrairement au
créateur, ne part pas de la vie \
mais d'un tableau et se trouve

déja en face d'une vision réalisée.

Bien sfir, A certains &gards, il

n'existe aucune production absolu-~

ment originale. Il s'agit toujours

de différences de degrés. Méme le

grand peintre, l'artiste indépendant

T e R T A
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n'a pas uniquement contemplé la
nature mais aussi des tableaux
d'autres maitres et ses propres
~ créations. Il s'appuie sur une
. tradition artistique. Jusqu'a
\ un certain point tout peintre
est imitateur et copiste, ne
serait~ce gu'en peignant son ta-
bleau a l'aide de ses études per-
sonnelles 4'aprés nature; de ses
dessins, de ses esquisses. L'habi-
- tude fait que personne ne peut se
détacher du souvenir des oeuvres
d'autrui et dé ses ceuvres antérieures.
L'artiste n'est pas seulement le
peére de son oeuvre, il en est aussi
1'accoucheur (...)s

En remontant dans le temps et en suivant les -
multiples manifestations de la reproduction d'oeuvres
d'art, nous serons en mesure de mieux comprendre ce
phénom&ne. Dans l'Antiquité et 2 la Renaissance pour

. * sgatisfaire 3 la demande du public les artistes reprodui-
saient les tableaux et les sculptures des grands maitres.
Les collectionneurs (nouvellement enrichié), tout comme
les souverains, compétitionnant avec les villes, faute
; de ne pouvoir se procurer l'original n'h&sitent pas a
commander une copie fid&le de 1'ceuvre®. Ainsi, nous
verrons apparaitre des copies romaines d‘origigaux grecs,

7

répliques exactes telles 1l'Aphrodite de Cnide’ et 1l'Aphror

dite de Cyrénes, 1'Apollon du Belvédagg? et celui de
10

Piombino™". Pour un artiste, de se savoir imité& c'est '

' A
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un hommage 3 son talent. D'ailleurs n'a-t-il pas lui-méme

"appris son métier en imitant les oeuvres des maitres?1l s o
. N !

Un autre comportement qui'semble &tre assez courant a

l'époque est mis en évidence par Apelle, un des plus

illustres peintres grecs du IVe si8cle avant Jésus-Christ :
et par Phidias, le plus grand sculpteur de l'ancienne i

Gréce. Tous deux signent les oeuvres de leurs élévés

: : : ; .12
favoris afin de promouvoir la carrié&re de ces derniers™".

A la Renaissance, les artistes copient toujours les

mod&les anciensl3. Piérre.Paul Rubens (1577-1640)

- - - 0777, - - - - — e
va méme jusqu'd répéter, sans s'en cacher, ses propres

taﬁleaux afin de les faire passer pour des originauxl4.

En veine de fantaisie le jeune Michel-Ange (1475-1564)

fabrique en 1496 un Cupidon dormant qu'il fait passer

pour une antiquité en l'enfouissant dans le solls. Vers

1550, le peintre napolitain Colantonio (milieu du.XVe
Fe

sidcle) pour s'amuser, répdte une copie exacte du Portrait

du Duc Charles de Bourgogne et remet la contrefagon au

propriétaire de l'original sans que celui-ce se rende compte ;

de la falsification16.

Cependant, peu d peu, la fabrication de la copie

prend une nouvelle orientation. Suite 3 une demande crois-
sante d'oceuvres de peintres renomm&s et de tableaux

anciens, s'infiltrent progressivement des réalisations

A AR e s <



de répliques menant intentionnellement 3 la supercherié.
Albrecht DUrer (1471-1528) doit faire appel, au début

du XVIe si&cle, & la justice pour interdire le‘pastichége
et la reproduction dolosive de ses, tableaux, notamment

d Venise et a Nurembergl7. Plus tard, Luca Giordano
(1632-1705) sort exonoré d'un proc®s oll on l‘'accuse
d'escroquerie pour avoir démarqué un tableau de -Dlrer.

Le verdict reﬁd hommage au talent de Giordano alléguant

qu'on ne pouvait le blimer de peindre aussi bien que
18

Direr~ . A Venise, 3 la fin du XVIIe si2cle, Pietro

della Vecchia réalise des imitations trompeuses des

. peintres vénitiens, sp&cialement de Giorgione (1478-

1510) alors qu'en France 3 peu prés 3 la méme époqué

deux copistes,sébasgion Bourdon‘(1616—167l) et Jean
Michelin (1623-1696), fabriquent des oeuvres antidueslg.
Au début de ce méme si&cle, Terenzio da Urbino utilisaét ‘
déja de vigux tableaux encadfés, les repeignait, les
noircissait d'un vernis teint& pour leur donner une mine
vieillotte et les vendait comme tableaux ancienézo.
Frangois Boucher (1703-1770), Premier peintre de Louis
XV, signe les copies les mieux r&ussies de ses oeuvres

.
peintes par les &l2ves de son atelier”",

21 -

+ Alors que certaines oeuvres &taient fabriquées

frauduleusement, plusieurs autres &taient imit&es non pas

\(,.
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dans l'intention de trémber mais pour remplir des fonc-
tions bien diff&rentes. C'est dans cette catégotie que
nous retrouvons principalement les reproductions du |
/gértrait d'un m@me personnage. Ainsi, Charles-Quint,
attristé par la mort de sbn épouse, commande 3 Titien
(1477-1576) un portrait posthume de 1'impé&ratrice Isabelle
du Portugal d'apr@s un tableau ex&cuté& du vivant
d'Isabelle‘"trés ressemblant, bien que peint de fagon
médiocre"zz. Plusieurs répliques, treize environ, de la
toile de Titien furent entreprises par la suite, soit

des oeuvrés peintes, gravées ou méme sculptées qui

devaient comm&morer le souvenir de 1l'Impératrice. L'exis-
tence d'une dizaine de versions du portrait du roi de
Pologue Jean-Casimir Vasa, qui r&gna de 1648 3 1672, serait
d'une part, le ré&sultat de la reconnaissance du peintre

de la cour envers le méc&ne; d'autre part, elle aura

servi a promouvoir le symbole de 1l'autorité et du
pouvoir23. Il appert gqu'il y aurait eu & l'origine deux
prototypes diff&rents et que les portraits, au nombre de
dix seraient dissé&minés en France et en Pologne. Ce cas
n'est certes pas unique, n€anmoins il illustre bien le
phénom&@ne de la multiplication et de la dispersion du
portrait. " Plus encoré,'le renouveau du sentiment religieux

avivé par la Contre-~Ré&forme explique les nombreuses

e ar v
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imitations de portraits religieux. Les copistes s'inspi-

rent du remarquable portrait du Cardinal Richelieu

peint par Philippe de Champaigne (1602-1674), symbolisant
le pouvoir religieux et politique24; pour donner libre

cours a leur élan pictural. L'exposition Largillidre,

portraitiste du dix-huitidme siécle25 nous fait voir

une autre manifestatioh de répétitions d'oeuvres.

Les aréistes avaient l1l'habitude

de faire plusieurs copies de leurs
portraits de gens importants,

et ceux—-ci &taient 3 leur tour
copiés par des graveurs, ce qui

en assurait la diffusion dans.

le public26.

v

André Chastel mgntionne 1'exemple de l';telier d'Hyacin£he
Rigaud (1659-1743) ol "De l'original en grand peint

par le maitre, les collaborateurs tirent'unecsérie de
copies, retouchées ou non par Rigaud (..:)"27. ‘Parmi ces

reproductions figurent les nombreuses ré&pliques du

Portrait du prince de Conty et du Portrait de 1l'abbé& de

Rancéze. Plus en rapport avec le sujet de ce mémoire
figurent 1l'original et les'copies que fit Rigaud du

Portrait du cardinal Dubois, 1723, montrant le primat

A l'apogée de sa puissancezg. En France toujours, les
multiples ré&pétitions de portrait posthumes de gén&raux

vend&ens peints d'apr2s des miniatures semblent avoir

R
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'domin& le Salon de 1817°°. Sur ordre de Louis XVIII, les

militaires &taient d'abord repré&sentés "en pied sur

1
30 ‘
|
une toile de 6 pieds 8 pouces 7 lignes de haut sur 4 pieds !

4 pouces 6 lignes de large“3l. Aprés la fermeture du

Salon, plusieurs dessins et gravures ainsi que des

- i

tableaux 3 1l'huile des gé&n&raux firent leur apparition
sur la scéné.értistique. gLeé portraits peints en buste
€taient ex&cutés "d'aprds le portrait peint en pié&" alors

que les dessins et les gravures s'inspiraient des repré- ) !
> i :

sentations des généraux en buste32. i ' | ; a

Al

e L'estampe vient en quelque sorte exhalﬁér la

v
4

reproduction des oeuvres et stimuler sa propagation. C'est

un moyen &conomique de reproduire une oeuvre en grande

1
@

quantité& et de la rerndre accessible au public;-favorisant i

sa dissémination. ' Jean Laran lui attribue plusieurs i

4

utilisations: . "

Qui: voudrafﬁ\suivre 1'estampe dans

. son action séntimentale, politique ,
et sociale, la verrait das ses /
premiers balbutiements au
service de la religion, icone
vénérée, ex-voto, talisman contre
la peste ou la mort subite, assurance
dontre les peines &ternelles, objet
d'&dification pour les clexcs
comme pour les illettr&s33. ' 3

Somme toute, une copie bien r&ussie-tournait-— -
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plus souvent qu'autrement 3 1l'avantage de l'artiste et
ce jusque vers  la fin du XIXe si&cle. Elle té&moigne de sa
virtuosit& et est consid&ré&e de manidre plutdt favorable.

"Manifestation universelle, Xa répétit):ion d'une oeuvre

\

d'art/ accomplit plusieurs fonctions. Dans son ensemble
~, s

la reproduction du portrait a des fonctions multiples.

ElIe devient tour ‘3 tour la éopie-icbne, copie-souvenir,

copie-propagande, copie 3 fonction didactique ou déco;
rat1ve34 I. ‘ [

C'est & l'aube du silcle dernler, plus parti- -
‘ﬁi*;!:rement vers 1870-1880 que s'effectue une dévaluat:.on
du statut de la copllue. Certes, .1'invention de lga phgto-
graphie permetéant de fournir":it nombreuses keproduct"ions .
‘d'oeuvres a bon mérché, la faveur nouvelle que connait

% A

le concept d'og:iginalité et de cré&ativité& chez les

-

art:.stes et les collectionneurs ainsi qu'une demande l -

-«

accrue d'oeuvres orig:.nales poun meubler les nombreux
musées, galeries et collectlons privées qui foisonnent
:capldement en Amérique ne sont pas étrangers 3 ce phénom&ne.

‘Avec le déclin des répliques s ouvre 1'are des attribu-

‘tions35. " Les historiens et le_g critiques d'art ainsi

[‘ que les connaisseurs tenteht par diverses méthodes d'as-
' ' 0 . ’
\Bignerg'un nom & une toile36. Le probldme est de taille.

Mais pourquoi un si grand nombre d'ceuvres d'art sont-elles

T
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en quéte d'auteurs? En premier lieu, nous observons

que l'absence de signature est 3 l'origine de ce

- ¢

problén'1e37. Deuxi@mement, le manque de documentation

concernant maints ou\frages n'aide pas 3 €lucider la

question d'identit&. De plus, les multiples retouches

et repeint§ qu'ont subis plusieurs tableaux et dess;ns

ne fqr;t qu'accroitre la confusion 3 ce sujet. Il en .
5 N est résulté certaines attributions que nous pouvons

qualifier d_e raisoﬁnables, d'autres d'outranci&res pour.

ne pas dire frauduleuses.

Les premiers & signer leurs ouvrages sont les

artistes de la Grace antique38. Nombreux sont les artistes

mé&diévaux qui appqsent leur seing 3 leur prbduction”.

S o ~La majorité des Flamands et des Allemands acﬁcompagnent
leurs oeuvres d'une marque c:l'aut:.eur~40 alors éu'un bon ,
nombi'e de méridionaux n'apposent Pas leur'si‘gnaturedl._

pans tous les cas, certes, il y a des.- exceptions. En
% défin'itive, nombreux sont les ouvrages qui n'ont aucune

‘g - marque q'appro;;riation. Ce n'est qutau XIXe siacle

f - : ©  que l'apparition d'}ufx signe d'identit& devient cHose cou-
T .. rantei?, Alors' que la signature est d'un apport important

4 l'identification de l'oeuvre elle peut aussi induire
" .en erreur, car il arrive qu'elle soit inscrite pqstérieurement,

;aans,preu\res\’ & l'appuli ou avec l'intention de tromper. -
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Faute de, signature ou dans le éoute qguant a son
authenticité, le éhercheur a la possibilit& d'orienter sa
recherche vers-la documentati_on pour cornfirmer une
attribution ou pour en déterminer une nouvelle. Malheu~-
reusement, comme nous l'avons souligné dans 1l'introduc-
tion, cette documentation n'egt pas tQujours ‘existante.
Un autre moyen de recueillir des renseignements est

de prc;céder a une 'analyse scientifique qui peut nous
apporter des informations maté&rielles sur l'oeﬁvre, sur
1'age approximatif du tableau, sur son état de conserva-
tion ét parfois révéler des inscriptions. Cep?ndant,
cette analyse ne saurait d elle Aseule conclure sur une
attribution. Alli&e & une analyse de la manilre

= . .
stylistique, & l'iconographie et au connoisseurship,

elle est un instrument valable de recherche pou? les

historiens 4' a\rt:4 3

Il convient+3 ce stade de s'interroger sur
]

~"la pratique de la copie et de l'anonymat ainsi que sur

les problames d'attributions qu'elle engendre au .
Bas-Canada dans 1a prexnére moitié dﬁIXe si&cle, plus

particulidrement dans la production des portraits de

3

Considérant 1'activité des artistes en

ot 5 meporn e n
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Nouvelle~France et au Bas-Cahada, nousxcénstatogs que les
peintres copient avec entrain les oeuvres de leurs

collégues d'outre-mer. Toutefois, ils produisent des / .
copies plus ou moins fid&les car leur habilité d'exéchf

tioﬁ, leur technique et les conditions de production

ne sonF pas comparables 3 celles des artistes qu'ils‘

veulent imiter, en l'occurence les maitres europ&ens

" des XVIe et XVIIe si@cles. Au Bas~-Canada peu

d'artistes, au demeurant des amateurs, signent leuré
ouvrages,faéteurvqui, avec lé pauvreté de la documentation,
rend d}fficile, sinon impossible, leur identification. De A
plus, éomme les artistes sont en majeure partie des

peintres itin&rants, la demande d'oceuvres 4'art ﬁ'étan;

pas trds foirte, ils doivent se déplacer pour remplir

les commandes qui se font, peu fréquentes, favorisant

ainsi la diss&mination des oeuvres qu'ils fabriquent.

Tous ces &léments constitueront des facteurs déterminants

dans la difficulté des attributions deé portraits de

Mgr'Plessis.

Au début de la Colonie, il se trouve en Nouvelle-
France des pelntures européennes qui appartiennent aux
familles fortunées, si on en juge d'aprés les anentalres
aprés décas. Il semblerait que la majorité& de ces

oceuvres soient retournées en Europe avec leur pxopriétaire
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vers 1763. A D'autres qui sont import&es de France et

qui réussissent 3 faire la traversée sont souvent détrui-
tes dans les nombreux incendies qui ravagent les villes
et les villages. Les rescapfes se retrouvent dans

les 8glises, les institutions religieuses ou les maisons
de quelques citoyens bien nantis. C'est en général,

les plus grands tableaux, destin&és & dé&corer les chai:elles
et les &glises, q'{i;i:\sont commandés en France a des
copistes qui se sp&cialisent dans la démarcation d'oeuvres

o

de grands maf 1‘:3:'es44 .

“~

™~

En plus d'&tre rares, les origin\ahx ou leurs
copies qui nout venaient d'Europe &taient en outre.
difficiles d'accas. Toutefois, il importe de .signaler

comment ¢es oeuvres se sont rendues jusqu'2 nous et

qguelle a &té la source de nos principales coll‘ectioﬁs“s. .
Plusieurs communautés religiguses.rec,:)%vaient en don

.ou commandaient en France des origixaux ou des répliques
de tableaux des viet;x maftres. Certains religieux, a

leur retour d'un voyage en Europe, rapportaient des
ouvrages., ce que fit d'ailleurs Mgr Herman' Dosduet en .
revenant d'un voyage en Italie vers 1735; quelques
communautés religieus‘es, telles les Ursulines et

les Hospitali:éres de 1'HBtel-Dieu de Québec, bé&né&fieront

de ses dons“. Cependant, c'est surtout aprds la

L3
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Réleution frangaise qu'un grand nombre}d'oeuvres d'art,
la plupart a sujgts religieﬁx sont achemin&es de 1l'Europe
vers le Bas-Canada soit par le biais de queiques
importéteurs, soit par l'entremise des abbé&s Desjardins}
Les peintres puiseront dénc leur inspiration dans ces
tableaux ou''dans ces gravures qu'ils retoucheront et
copieront sans rel&che. L'estampe parce que moins coQ-

. K
teuse, plus facile 3 loger et plus accessible peut-@&tre

=l

consultée facilement ou tout simplement transporté&e

dans le studio de l'artiste.

Comme le mentionne Frangois-Marc ‘Gagnon,

"(...) 1'Eglise &tait et restera longtemps le plus

important commanditaire des peintres (...)"47. Au

b1

Ve
XVIIIe et au début du XIXe silcle, la fabrication des
répliques se manifestera surtout dans les oeuvres reli-

gieuses et dans les portraits religieux. '

~—

-

Signalons le cas plus rare des sculptures sur
bois polychromées du Calvaire d}Oka qgui sont des eopies
de tableaux produits sous le R&gime franqgis; mé&me ces
tableaux sont des imitations frangaises d}originaux
européens; les copistes ont r@pété, avec variantes, les
toiles de Rubens, Nicolas‘de Roilly (1675-1747) et Jean
Jouyenet.(l§44j;7l7), alors que les sculpteurs aufochtones

I »
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t’ .
ex&cutaient une réplique assez fid&le des peintures48.
D’ autres artistes s'inspirent de gravures. Jean-Antoine Aide

Créquy (1746-1780) exé&cute d&s 1775 La Vision de Sainte

Ang&le Mérici, Berczy "un grand tableau d'un Christ"

en 1809 et Plamondon une Descente de la croix, quelgques

années plus tard, d'aprés des éravures de Marco Carloni
(1742-1796), Simon Thomassin (1687-1741) et Rubens.

Les deux premiers tableaux se retrouvent chez les

" Ursulines de Québec alors que le dernier est conservé

d 1'Hdtel~Dieu de Québec49. Parmi d'autres exemples

- intéressants de copies d'apr@&s gravures citons celles

de Saint-Pierre et de smpendant le portrait de Saint-Paul.

Ces deux ouvrages formant la paire, destinés '3 1'H&tel-
Dieu de Québec et attribu&s & Aide-Créquy, tirent
probablement leur inspiration d'une oeuvre dé Jean Morin
(1605-1650) d'apr&s un original de Philippe de Champaigne’’.
Rappelons aussi qu'il existe maints ouvrages que nous
croyons &tre des copies mais pour lesquels la source
d'inspiration demeure toujours inconnue. Citons en

exemple les ré&pliques de Le Christ remettant les clefs

3 Saint-Pierre qui d'apr&s John Porter pourraiené atre

des copies, egécutées par L&garé, "(..:) d'un tableau

offert en vente par le marchand Reiffenstein en 1819 (...)51

I1 ne faut pas non plus &carter les oeuvres qui s'inspirent

52

d'un mé@me th@me “ et cellds qui sont esquissées d'apras

n ot b o o

D S



80

*

des images pieuses telles-que plusieurs peintures de

madones répétées par les religieuses de 1'H6tel—Dieu53.

—

Un des éviEnements les plus marquants fut sans
contredit la venue des tableaux de la collection Desjardins.
Elle stimula le peim;.re—copiste qui, impressionné par ce
qu'il voit, croit réaliser un chef-d'oeuvre en -talquant,
méme avec de nombreﬁsies suppressions ou transformations,
des ouvragés que les membres du cle;gé tiennent en haute
estime. Des artistes tels que Dulongpré&, F. Baillairgé,
Roy~Audy, L&gar&, Plamondon ainsi que queiques religieuses
se virent confier la t83che de réparer, retoucher ou
répéter ces tableaux venant d'Europe, ce qui concourut
3 développer chez eux un golt, un désir pour la
copie. C&dons la parole 3 ééraird Morisset qui'décrit

le travail de nos peintres de la mani2re suivante:

C'est le langage m&me des
ancé&tres, c'est .le sentiment de
leur caractére ethnigque qu'ils
pergoivent dans ces toiles; et
pourtant, elles ne leur donnent
qu'une faible id&e de 1la splendeur
du patrimoine artistique frangais.
Ils copient donc 3 1l'envi les
chefs-d'oeuvre de l'abbé Desjardins,
ils en démarguent scrupuleusement
le dessin, ils en reproduisent
le coloris, en sorte qu'ils
semblent continuer dans la -vallée
du Saint-Laurent l'esprit pictural
«du Grand sidcle, du moins les
formules2%,

S
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Comme ii. est moins collteux pour les collectionneurs
et pour les curé&s de paroisses d'acheter des 'copies
réalisées sur place plutbt que de faire venir des ta-
bleaux d'Europe, les artistes canadiens se voient confier
plusieurs commandes. L'autorité dont jouissent les tableaux
de la collection Desjardins n'est pas sans influencer les
peintres qui ambitionnent d'accomplir des oeuvres de
malitres. Parmi ceux qui tirent parti de lz; valeur artis-
tigque de ces ouvrages, mentionnons Légaré qui, ayant
acquis plusieurs tableaux de cette collection, emprunte
donsidérablement 3 ceux-ci le titre et 1'ordonnance ‘
de ses peintures. Dans une réplique d'apr@s Simon Vouet

(1590-1649) intitulée Saint Frangois de Paule ressuscitant

genfant de sa soeur, vers 1821, il reproduit avec

exactitude le modéless; avec autant d'enthousiasme, il

rép&te un Saint, Philippe baptisant l'eunuque de la rginé

Candace pour la fabrique de Saint—AugustinSG. Les exemples
sont innombrables et nous verrons les artistes de’
1'époque imiter spontanément un original, une copie et

voire méme la copie d'une copie.®

Le cas le plus significatif est sans doute celui
du portrait, plus sp€cifiquement du portrait religieux.
Alors que les collections publiques et privées contiennent

en général plus de portraits civils que de portraits

s
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religieux datant des ann&es 1790 aux années 182057,

ce qui caractérise ces derniers c'est le nombre de 'versions
du portrait d'un m@&me personnage; cette pratique n'apparait
gue rarement quand il s'agit de repré&senter un membre de

58. Pour ce qui est des portraits reli-

la soci&té lalque
gieux, l'ex&cution de copies est&plus évidente dans la repro-
duction de figures d'évEBques que dans celle d'autres ecclésias-
tiques ou de religieuses. Toutefois, il convient de citer
3 titre d'exceptions qui confirment 1la rég{e quelques
dé&rogations & cette coutume. Les portraits de la Mire-
d'Youville, fondatrice des Soeurs Grises, présentent un
cas gpécialement inté:essant. Ils ont connu plusieurs
fac-similés, soit par Beaucourt, Berczy et Duncan d'apré&s
le portrait posthume ex&cuté par Philippe Liébert en
177159. Aussi, la mise en vente par Roy-Aud'y de "...plusieurs
copies du Portrait du REvé&rend Messire Rocques, Vicaire-
Gé&néral, et ci-devant Directeur du Petit Sé&minaire de
Montréal" éveille l'attentionﬁo. Cet agissement sous—.

entend des raisons d'ordre financier qui conduisent a la

fabrique de 1la copie et souligne 1'importance que prend

la position sociale du sujet.

o

En examinant les portraits des préd&cesseurs immé&diats

de Mgr Plessis nous pourrons &tablir si cette manifestation:
de la ré&pétition des portraits de pré&lats existait déja

au tournant du XIXe si2cle. A noter que pour ce faire,
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nous n'avons pu dresser qu'une liste partielle, non
exhaustive, des portraits des autres prélats. Un apergu
de la situation suffira 3 notre analyse car une recherche
plus poussée dans ce domaine dépasserait largement le

cadre de cette &tude.

_ Dans' un premier temps, considérons les portraits
des &vBques Jean-Frangois Huber® (1739-1797) et Pierre
Denaut (1743-1806). A l'intention de 1'Archev&ché&é de
Qué&bec, Louis—éhrétien de Heer réalise un portrait de

Mgr Hubert et le rép&te pour 1'H®pital—-Géné&ral de
Québec61. Une version analogue figure & 1'H8tel-Dieu de

62

Québec “ et une autre fait partie de la collection

?ieg:‘re Hamel, cette dernidre ayant &t& peinte par Eugéne
Hame163. Notons que Dulongpré dessinait au pastel un
buste, une variante du tableau de de Heer, qui est
conservé au Chateaun Ramezay“; Deux aut.res tableaux ne
représentant que le Buste, 1l'un appartenant a 1'H8tel-
Dieu de Qué&bec et l'autre au Vieux Séminaire de Montréal,
se rapprochent de cette version par la compositionss.
Morisset parle d'une autre toile gqui aura:i.t &té exé&cutée
par le "portraitiste Delisle" (ou' serait-ce de Heer?)
alors que Jean-Frangois Hubert n'&tait que le secrétairé

de l1l'Evéque de Québec66

. Pour compléter cette galerie
de répliques, le'graveur J.G. Hochstetter (connu entre

1;791 et 1794) poursuivant une tradition é&tablie’en

N e A
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Europe et d&€ja amorc&e en Nouvelle-France, tire une

esta9£e d'apré@s le tableau de de Heer67.
) .

Mgr Denaut, qui accdde 3 1'&piscopat en 1797,
est portraituré& 3 plusieurs reprises et de fagon
preéque idengique.- Moriéset attribue 3 Dulongpré qﬁatre
de ces copie568. Le prélat est assis le corps l&g&rement
tourné vers la droite, le bras gauche appuyé& sur le
rebord d'un fauteuil et la main droite tenant son
br&viaire. Un autré tableau attribu& & Dulongpré& se
trouve au Vieux S&minaire de Montréal69. Poursuivant une
méme coutume, une gravug? est tirée de cet ouvrage70.
Un portrait & 1l'huile, version peu diffé;ente ex&cutée
par Plamondon, fait partie dé la collection de 1l'Archevé&ché
de Québec7l. Le Ch3teau Ramezay conserve un petit
exemplaire du portrait de ce m&me &vEque, mod&le abns?é
des autres ve;sions7?. '
L'épiscopat de Mgr Hubert et celui de Mgr
Denaut furent de courte durfe comparativement 3 celui
de Mgr Plessis, ce qui explique en parkie que leur image
. ait subi une prolifé&ration inférieure 3 celle de ce dernier.

Certes, la conjo@cture politique, &conomique'et sociale

du lendemain de la CongfuBte fait que les peintres sont

e
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moins nombreux. N&anmoins, nous constatons que la r&plique
de portraits religieux est bel et bien éta.biie méme si,
dans 1'&8tat de nos connaissances, elle ne semble pas
atteindre les vingt-gsept versions du portrait de Mgr

Plessis.

La pratigue des répliques est li&e 3 de multiples
facteurs que nous tenterons d'analyser en considérant les
portraits de Mgr Plessis, qui sont 3 la charni®re de deux
époqueg. L'effigie de Mgr Plessis s'apparente davantage
aux répétitions de portraits des év@ques Hubert et Denaut
par le cbté impersonnel, non individualisé&, de la
représentation. Toutefo'is, sauf pour deux oeuvres73 ’
les portraits de Mgr Plessis semblent tous se rattacher
3 un m@&me prototype (probablement le tableau peint par
‘James) , rajeuni ou vieilli au gré de l'artiste—copiste.
Ces imitationsg, sont pour la plupart des versions posthunmes.
Le portrait en pigd (no 3), t&moigne d'une volonté de la
part de l'artis'te et des commanditaires de produire un
portrait dans le " grgnd genre" . D'autre part, nous verrons
apparaftre dans 1'imagerie des successeurs de Mgr Plessis
un 8lément de diversité& alors que les artistes les
portraituront 3 différentes &tapes Zle leur carridre et \
s'ou{rent méme avant leur accession 3 1l'&piscopat. De plus,

¢ v
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les peintres, ayant fait leurs &tudes en Europe,

manifesteront une plus grande mafitrise de leur art et

" réussiront A mieux transmettre l'aspedt psychologique

du sujet.

Les versions connues du portrait de Mgr Plessis
sont disséminées daﬁs les institutions, les musées ou
les collecf:ions particuli®res 3 Québec, 3 Sainte-Anne-
de-la-Pocatidre, 3 Nicolet, 2 Trois-Rivi2rés, 2 Saint-
Eustache, a Montréal,’ a Lonigueuil et A Saint-Jean.

Cette propension a diffusqr et & multiplier l'image d'un
méme personnage est éaractéristique de - cette &poque

au Bas-Canada. Comment la d&finir et l"éxpliquer? Elle
a ét& ‘occas."*i)onnée par la forté demaﬂde dansg une société
oll le dévelcoppement du march& de 1l'art &tait en train

de se consolider. Cette forte demande de portraits )

Ay - !

religiéux est en majeure partie le résultat d'une prise

de conscience historique par les communautés et 1‘\es ins-~ ,
titutions religieuses. L'intérét du sujgt et de sa repré&-
sentation ainsi que'le rapport entre le portraitur& et le
propriétaire-commanditaire sont a l'origine de cette
manifestation. Nous pourrons observer &galement que‘ les

di\}erses fonctions du portrait qui s'identifient de pris

au contenu idéologique’s“,ﬁ‘et religieux de l'oeuvre ont favorisé

T e g
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la multipliéation et la diffusion des oeuvres en questiop.

'

. ' o
Au fur et 3 mesure que la Colonie s'accroit le

N

marché de l'art se transforme et- 1la demande augmente. /
; 3 ~ te, S

Par contre, le milieu artistique produit un art inégal'h

et de qualité moyenng, quoique quelques oguvrés se

font remarquer par leur qualité picturéie ou leur intéré&t

. documentaire. Certes, l'artiste qui n'a pas beaucoup -

I

de métier et qui n'a pas cotoyé les chefs-d'oeuvre de
la ééinture n'a souvent pas la hardiesse d'oser une

mani&re nouvelle. Les contradictions qui existent

g

entre l'art et le marché, aont,les exigences sont plus

assujettissantes que célles‘de l'ért, mettent l'artiste ;
‘ r '

en demeure de choisir. Il devient plus awantageux

et plus urgent de remplir une'commande et de vendre son

produit.que de s'acharner 3 la qualité de l;oeuvre.-*pe°

13, A la fabrication en sérié de copies, il n'y a qu'un

pas a faire pour rentabilise; sa produétion.  Les peintres

qui par la force des choses deviennent itinérants, doivent

8tre 3 la fois commergants 'et artistes, facilitant

.ainsi la diffusion de leur art. Cette pratique explique

en partie qu'ils n'aient pas de style nettement &tabli
et que la qualité de leur peinture diffd8re d'une oeuvre
[ N

3 1'autre. L'artiste qui n'a alors que peu de cornaissance

-
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des Eechniques et des mat&riaux ne peut que produire une

gépétition approximativeudu modéle:qu'il cherche 3 imiter;‘
Alors qu'en Europe, les personnages importants,

avaient 1l'habitude 4'offrir en cadeah leur portrait, cela

ne semblg pas avoir &t& le cas au Bas-Canada du moins

én ce qui a trait aux portraits religieux. Lé'portrait

de l’éQéque, qui &tait commandé par les communautés

religieuses et par les &glisesy &tait pergu 3 la fois

comme signe de reconnaissance culturelle, eomme symbole

de 1'autorité religiedse et comme objet de vénération.

Alors que s'affirme dans le milieu artistique
cette ambition de transmettre l'imége de- son présent

dans l'avenir, il devient impé&ratif de vouloir s'offrir

un v181b1e (en l'occurence le portrait de Mgr Plessaggg

de l'évéque actudl ou de 1'8v8que décédé '(portrait
posthume). D'oll la nécessité& de conserver les appa;ences;
de l'autorité& religieuse et spirituelle et d'&terniser

de la sorte sa"représentation. Le portrai£ dé Mgr
Plessis deviendra une archives dans la-vie interne,d;
l'institution religieuse et de la paroisse qui dé&sirent

manifester la reconnaissance du pouvoir religieux. Les

s ) 8
eommanditaires désirant afficher leur domination culturelle

-
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veulent se procurer une oceuvre d'art, oeuvre qui, comme

~~1il en sera fait mention plus loin, se rapporte i la vie

religieuse. Ils choisissent un ouvrage qui représente
le signe de leur ascendance culturelle et de leur
attachement cultuel. Le portrait de 1'&véque fenconﬁre

une telle exigence car il assure 3 l'objet de vé&nération

‘une suprématie intellectuelle et spirituelle en réduisant

le mat&riel du produit. Ce tableau prend place dans

}@ balerie des portraits des institutions re}igiéuses;

-

dépourvu de sa fonction premi&re d4'objet degculte, il

"~

deviendra objet d'art et sera conservé pour sa valeur

3 la fois historique et artistique. N .

< . -
- .

L'éffigie de Mér Plessis est éjalement percgue
;omme symbole d'autorité&, symbole qui n'est pas sans
rappeler celui &voqué dans les portraits ‘des cardinaux
Richelieu et Dubogf. L'Evéque de Qué&bec en raison'd?
son r;;g comme priégt de 1'Eglise cathoiique du Haut et
du Bas-Canada, et dﬁ r8le de l'église tel que décrit

au ler chapitre, représente sans conteste l'autorité
non seulement religieuse mais aussi morale et sociale.
De plus, le prélat commande le respect des autorités
civiles et-il'l'explique ainsi: "(...) il n'y a pas un

seul pays au monde oll la religion soit aussi respectée

.
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o et en

" _1l'on apprécie ce qu'il a fait

. ’ : .90

.
4

par le gouvernement qu'elle 1'est en Canada”''. Le

N

jugement de Louis-Joseph Papineau &taye l'évaluatlon

de Mgr Plessis: "Je vais aujourd'hui dfner chez l EvE&que

. & St-Roch (...) parce que la conversation y est grave

)

je m'y plais plus qu'ailleurs"75. Papineau, méme s'il
conteétg le r8le politique du prélat, n'en fait pas moins

1'&loge de son autorité religieuse:

\ v
Hier ton EvBque a renouvellé la
Cé&rémonie de son sacre ce qui réuni
une trentaine de pré&tres 3 table.
Les habitans de St-Koc ont fait
peifdre son portrait en pied, et
. sont venus en députation le lui
| présenter par Mr B&langer leur.
Représentant. Tout en lui ‘
reprochant ses torts politiques
pour 1l'avantage de 1l'établissement
Ecclésiastique qu'il préside76.

\ e

L'abbé Ferland esquisse le portrait moral de.

. ~ L 1}
i

Mgr Plessis comme suit: . ' \

J

A
A ~
Lui-méme &tait pour eux une
legon vivante, car il pouvait
&tre 3 bon droit regardé comme
la forme et le mod&le de son
{ clergé. Sa solide pi&t&, ses
moeurs irréprochables, son ,
attachement & observer la disci-
pline de 1'Eglise, sa r&gularité&
~ extr8me en faisaient un ecclésias-
tique accompl:. sous tous les
-, rapports, Aussi ses exemples g
oo

~F
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¢ ‘ influaient grandement sur la v .

s N ‘ 91

conduite de ses prétres, qui
t8chaient d'imiter la vie éd;flante
de leur évéque.77 ) N

‘\
\ . Y

Le prélét &tant un exemple de vertu etade pi&té pour les

-

clercs, les nonnes et les &€laves qui fréquentent ies
= )

comventg}et les sémindires, son imagerie stimule la
diffusion de la religion. Occupant une place d'honneur
soit dans le presbyt&re, soit dans le salon des prétres
'ou dans celui de; re£§§ieusés, le.portrait de l'évquécommaﬁde :
le respect, la vénération et'sertﬂae‘hodéle 3 ceux qui se |

e

- ]
dirigent vers le sacerdoce. 4 * .
’ A% !‘
De plus, exite une &mulation au sein des commau-
.-

nautés reliaieuses qui, d&sireuses d'exprimer leur reton-
naissance envers le bienfaiteur, n'hésitent pas™@mépéter

les commandes. L'effigie de 1l'Ev&que sert & &vogquer et *

a glorlfler*son souvenir. Dans une adresse & Mqr*“**J

»

Plessis, les paroissiens de 1'&glise Salnt-Roch -] expri-

. . N N
maient en ces termes: f .

. Désireux de reconnoitre les .
"les dvantages sans nombre que les
citoyens de Saint-Roch :ont Eprou- .
vés des efforts z&l&s de votre g
Grandeur pour ‘le hien de la
religion et 1'avancement de 1'é&du--
cation dans leur .quartier, et

.
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transmettre 3 leur postérité& le..
gsouvenir de l'auteur de tant
de bienfaits, nous, ngus sommes
_ procuré un portrait de ‘votre’
Grandeur, peint & l'huile par
M. James, artiste cél&bre, que ' *,
nous présentons a votre ,Grandeur;
et en vous priant de 1'accepter,

nous vous demandons humblement per- = -~

mission de le dépgser & Saint-Roch -,
et nous ne cesserons de prier, ‘pour
la conservation de la.santé de votre
Grandeur, dont 'les jours sont si
précieux 3 son diocdse’8.

b -
pad

L'&véque de par sa fq,ncti'on se situe ‘dans la

contlnulté du pouvo;.r spirituel émis par le Christ &

Plerre, son image, par le fait mé&me, revét un sent:.ment

de révérence rellgleuse. Celui gqui est représenté n'est

plus Mgr Plessis mais plutdt un stéréotype idéalisé.

Gregory T. Goethals identifie cette ldéallsatlon d'une

image a un icfne modéle de comportement humain79; un

.icdne 3 la fo:.s moraliste et persuasif, une sorte de

ﬂatéch*sme%suelLSmaéra—Paﬂeewsky—et—La%ler . —

v

ans Rk e aA - 4o b oo

Lacroix, lors ¢ 'un colloque ‘organlsé dans~ le cddre

de l'exposition intitul&e Le Potrait de Mgr Plessis

(1763-1825) , ont qualifié&, a quelques’excéptions prés,

de portraits-iclnes les multlples versions du portralt

du prélat l En effet, si nous llsons ces oeuvres non

en ce qu' elil,es représentent a 1 1ntér1eur «de leur bordure,

mais pour ce qu'elles transmettént, nous apercevons

~
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un personnage qui semble’ 'contgmpler un ‘monde dont il ne
fait pas partie. Son regard n'attend aucune réciprocité,
. le spectateur n'entrant pas & 1l'intérieur du 'ta‘bleau."

Ses traits’ donnent l" impression d'un masquée impénétrz/able,
". et qui \n'exprime’nt p;s la. voldnté du peintre d'en
.p_ercer— le caractire; ils p‘x:oj‘ettent 1'ima§é_a'ung
r»p'r;ésence non indi‘v'idual’i\sie,'.‘une image ihpersohnelle

K

qui a pour effet d'&riger une barri&tre entre le"svpecta—
N ’: . ' ; - ) .
teur et le mod&le: : Alors que la proximit& -du mod&le du

' plan du taﬁleau dev‘rait évoquer une certaine intimité,

/

.

la rJ.gJ.dlté du personnage suscite un sé‘ht:Lment de
. d:Lstan_ce cérémonieuse. Le pré&lat n'est pas situ& dans

- un. espace représentatif, ce~qui confirme le caract2re

i

$ . .
.iconique de Z'oeuvre'et le traitement bidimen'siormél .
a

1' accentue vanta‘ge. Mgr Plessis devxent un personnage

°

- hlérarc/l%g.que et hlstorlque,«ce qpi exle.que le peu de

s.mu.ll{tude entrq ce portrait et 1'individu que d&crivait

e e » ]

17 abbé Ferland: S ’ .

. wd
[N , b
.

il -

Ses yeux pergants sembla:.ent .

sonder le coeur de ceux sur ‘ T
, T ‘qui il les laissait® tomber; sa o

t&te puissante, remarquable par - -

la noblesse des traits, par un

front large et &levé&, devenait le

- . C centre de tous les regards et : .
: - (dominait' l'assemblé& enti&re
v (...)82, -

T3
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‘et de- 1a bienveillance;"?

'l'ap'pariti.on du portrait grav€ de Mgr Plessis fut pour ,

/.

/ . : .
- .o - : «
d \ . 94
Qu'est-il devenu de ce’"...feu qui brillait dins® ses .
yeux“-a"?', de ce "...regard vif...cette bouche ferme et ’

‘un'peu soulevé&e (qu‘i) avéiﬁ tous les indices de l'énergie.

» ]

84

Comme 3 1'époque la religion tenait un r8le
assez prépond&rant au sein de la communauté& laique,
Celle-ci l'occasion de se procurer 3 un prix abordable

1'image de6 son &v8que et de la répandre A volont&.

[yl

. Voigl ce que- L.‘-O. David &crivait 3 ce sujet: S

L ]

I1l est .un portrait que 1'&tran-
ger visitant le Bas-Canada trouve N
partout dans la demeure du giche '
. - comme dans la maisonnette du
" cultivateur, depuis les c8tes
de la Gaspésie jusqu'au plaines
de 1'Ottawa. Et lorsque cet
&tranger demande quel est cet _
homme dont le peuple canadien- g
conserve aingsi la mémoire et les
traits remarquables, on lui S '
. r&pond: — C'est Monseigneur Plessis
) et chacun vante 2 1l'envie les
: talents et les vertus de cet .
illustre &véquefs.

J

/

L' estampe vient glorifier la copie et vulgariser dans
des milieux sociaux diff&rents la signification de
l1'image en la fragmentant, ici éncore, en de multiples

significations de reconnaissance de 1'autorité envers r




N

' 1'&véque et ses bienfaits. *a gravure péndtre dans la
. - a v

maison, s'installe dans la famille, tout comme le tableau

i . e

qui prend place paz’"zﬁi les annales et les collections des

institutions religieuses et des &glises. Comme le
mentionnait J. Laran, son action est &motive car, par
cette proxlmlté fact:.ce et ce sentiment dé la propriété

elle attendrit les gens en les associant aux qual::.tés .
86

pr&té&es a l*évéque. . Plus encore, révérée, instrument

de dévotion, la gravure L‘identifié qu’.elqueféis, a
l'image sainte ol elle .8e confond 3 de nombreuses

estampes qu1 s' 1ntégrent au ‘décor et agrémentent dans

des conditions de modestes dépenses les murs des humbles

t

demeures. M

“
Fl

[)
o

Méme si, en géndral, la qualité artistique des

N S ot AT T 8 Sl st T

pori;/éité de Mgr Plessis ne dépassent pas la trds honn8te
&

‘moyenne, en revanche, ils sont d'une importance considérable

pour une meilleure compréhénsion du rythme de développement’ -,
_de 1-' art du portrait religieux. jEffec«tivement, ces images
font &tat d'un intér&t documentaire, d'un'proceasué de
cqmmémoratipn’etj_ témoignent d'une volonté de .cqnsc;'Lence '
historique de la part des commanditaires. lLes\ multiples

fonctions de la copie et de ses modalités nous permettent '

' de d&gager le message, tant sociologique qu'artistique,

! ‘ ¢’
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’ , que ces effigies d'ecclésiastiques apportent 4 leur
- . époque. A ceux qui savent reconnafitre les forces symbo-
\ . » liques de ces oeuvres, elles peuvent apporter une satis-
. . N faction a la fois v\isuelle et intellectuelle.
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CHAPITRE IV

o

ANALYSE STYLISTIQUE COMPARATIVE DES

PORTRAITS DE MGR PLESSIS

Le catalogue fourni en annexe "adcrpte le

classement traditionnel de la division par médiums et

3 l'intérieur de chaque section liste les oeuvres attri-’

'buées, par ordre alphab&tique d'auteur, avant celles

restées anonymes. Apr&8s avoir maintes fois envisagé
di'fférents cheminements pour l'analyse stylistique des

vingt-sept portrai ts!

du prélat, nous avons convenu
dans un premier temps de respecter, pour l'analyse,

l'ordré_ .chronoiogique. L'aquatinte (no 24) devait donc

figurer en t8te de liste, ce tableau Se situant en marge

par sa facture, sa composition elt sa datation. Il
importait dans un deuxi®me temps de sélectionner, comme -
point dee départ, un portrait gui servirait d'assiéé
3 notre argumentation. Nous avons choisi le premier des
portraits peints & d'huile et pour lequel nous a;rions le

plus d'attrait, en l'occurence 1le portrait du Monast®re

AL A S
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des Augustines de 1'H8pital-G&néral de Qué&bec (no 8).
A partir de ce tableau et en 1l'utilisant comme bargme,

i1 nous serait possible de formuler une analyse stylistique

comparative des autres paortraits, nous instituant, en quelque

sorte, le m&diateur de l'iconographie de Mgr Plessis.

-

Toutefois, d&s les premiers pas, ;m classement
des oeuvres s'imposait. Il s'agissait de les regrouper
par affinit& de mise en page, ce qui nousgg amena 3 faire
quatre répartitions de groupe. éomme ces oeuvres

\

semblaient se rattacher de pr&s ou de loin 3 un prototype,
le portrait exécuts par James (ndé 3), nous lecur avons
attribué la désignation suivante: groupes de la série
James. -

Ordre- de: classement stylistique des oceuvres:*

“

[y

— -— Aquatinte (no 24)
~-' Monast2re des Augustines de l'HGbiﬁal—
G&néral de Québec (no 8)
Grou;;e de la série James:
* Groupe l: portraits en piea
~=- Mus&e du Québec (no ?)

. ~w Gravure (no 23)

* pour fins d'analyse, l'ordre de classement &tabli ci-haut
n'est pas le m&me que celui du catalogue (Annexe A).

s et Fot e A i
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7

—_— }\rchi\'z‘es de l'A;chidi.océse de Qu&bec (no 22).
Groupe 2: portraits ex&cutés par Antoine Plamondon

—— S8minaire de Nicolet (.nd 6)

- Galerié natior}ale du Canada (no 7):

P

)
Groupe 3: portraits de Mgr Plessis avec manuscrit
é) -- Sé&ninaire de Nicolet (no 9)
by) --——Eglise Saint—Roch (no 10) -

-- Evéché de Saint-Jean (no 11) |
"-- Archives de 1'Archidioc@se de Qué};ec (no 12)
-- Monast&re des Augustines de liHatel—Dieﬁ

de Québec (no 13)
c) -- Collage de.Sainte—Anne-de-la-PocatiZre

(no 14)

-- Eglise Saint—Eustache (no 15)

-- S&minaire de Nicolet (no 16)

d) -- Archives de 1'Archidioc®se de Québec .

(no 17)
. L
== Collection Pierre Hamel (no 2)

e) -- Monast®re des Ursulines de Qué&bec (no 18)

Groupe 4: portraits de Mgr Plessis sans manuscrit

a) -- Sé&minaire de Québec (no 4)

Collection Michel L&gar& (no 5)
b) -- S&minaire de Trois-Rivi@res (no 1)

-- Archev&ché de Montré&al (no 19)

A e v see———
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de Québec qu1 se révéle au grand public? Le 4 juillet

Mr. JOHN GROUT Rue St-Loulsz.ﬂ

Cette situation quelque peu cocasse r&unit, commglpour '

- Monast&re des Urgulines ae Québec (no 20)°
—- Vieux Séminaire de Montréal (no 21)
-- La tabati®re (no 25) .

- s
- \

Quelle est donc la premidre effigie de 1'Ev&que’

-
i

1811 l'annonce suivante est publlée dans la Gazette de‘

N3

' GRAVURES - Arrivé .de Londres, un Portrait

de Son Excellence Sir James Craig : .
imprimé en couleurs dans le style

_actuel. - Aussi un Portrait frappant

de Monselgneur Joseph~-Octave Plessis,*

Ev8que de l1'Eglise Cathelique Romaine

du Canada,, imprimé de la m&me manidfe: .

Le prix est de quatre Plastres, sans

cadres. Lesnsousq{lpteurs ainsi

gque les Amateurs qui désirent avoir

un Portrait son pri&s de s'addresser :
promptement afin d'avoir le choix T
d'une des. meilleurs impressions, comme

il n'en a &té envoyé& qu'un petit

nombre qu'on pdurra avoir .chez B

“ . i # o
'

)

t bl

: . . ) . s
les vendre en paire, les portraits de deux adversa1res3.A

Les«Arehives publiques du Canada conservent deux portraits

qu1 se font pendants- yne aquatinte repfésentant Sir

5

fort cert

RS

James Henry. Cralg et celle de Mgr Ple8518 qui con§titupnt

inement les oeuvres annoncées & Québec' & 1'Eté




+

de 18l1l. Les deux personnages sont vus de profil, un

format de représentation fort populaire 3 1l'&pogue et

préconisé par plusieurs artistes itin&rants. En effet,
Eliab Metcalf (actif 1785-1834)°, de passage 2 Québec - L §

pour quelques semaines en 1809 fait paraitre cet avis

I3
- 1 \
.

dans Le Canadien: s i

PROFILS.
. v ! /
) E. METCALF -~ A l'honneur d'informer respec-
, tutusement les Messieurs et Dames de
cette Ville, qu'il a pris un appartement
o { dans la maison ci-devant occupée . |
‘ - par Joseph Mathons, ofl, par le moyen
du Physiognotracé 3 patente il taillera
ou peindra en Profil, les ressemblances
. les plus parfaites, et les ex&cutera
. dans un style supérieur d'élé&gance’.

~a
>
s o e st i =

"
°

3

L'utilisation au physionotrace évoqﬁée par E.
ﬂétcalf facilitait lie#écution du dess¥n par 1l'utili-
sation d'un instruﬁent composé de tiges articulées qﬁi
sérvaient 3 tracer mécaniquement 15 silhéuette‘d'une'
gersonne. Ce procédé& a possiblement &té emélbyé pour
. : qessiner le vﬁsage de Mgr Plessis, ce qui expliqheraif

le mangue de br;portion entge 15 figﬁre et le corps;
X 1'on{remarque particuli@rement la petitesse et l'é&troi-
tesse du présabar'rapport 3 la téte et }'ampl%tude

exag8r&e de la partie arridre de la.hosette par rapport
| § de la mosett |

au .bras. L'oreille qui est trop grosse‘eE mal rendue donne :




n

‘l'impressibn d'avoir &té collée et ajoutée apr@s coup.
« — - -

-

'

L'aguatinte peut donnef l'illuéion de l'aq;arelle
‘ou’de la. peinture 3 l'huile. Toutefois, la sé&duction
de la couleur n'est pas tr&s &vidente déns la gravure
(en teinte) régrésentant Mgr Plessis (no 24). Un traitement
au pinceau fait au laQis laisse entre&oir des cheveux |
blancs et bouclés8 ainsi qu'une joue 3 peine rosée sur .
un fond noird@tre. Seule la calotte et la mosette,
passant du Qieux rose foncé au rose grisdtre, rappellent

<

le fac-similé de 1'aquarelle. Les &léments distinctifs
sont peu'hombreux: ils se composent d'un rabat9 et d'une

croix pectorale en forme de croix latine. La rigidité

du rabat est accentufe par 1l'aspect empeéé des pointes

qui, au lieu de retomber avec souplesse sur le camail,
sont l&g&rement relevées comme si apprétées de carton.
La croix en or, qui semble par son anneau soulever le
rabat, est vue de face alors que le buste du prélat

se dessine de profil.

33

o 1

Si le tracé du visage est fid&le, il nous
fait voir un‘homme_grassouillet et prématurément vieilli
pour ses quarante-sept ou quarante-huit ans. Le doubie-

menton, la bouche 'charnue et mi-souriante sugg2rent un

‘golit pour la bonne chair. Le regard doux et un peu ré&veur

»
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‘se perd au loin. Ce portrait ne refl2te ni les qualités

\"‘ﬂu,

103 -

&

administratives du praticien, ni son amour de la discipline

'si sowvent soulignSes par les historiens. Peut-&tre &voque-t-il le cSté

généreux et enjoué de son caractdre? A notér que le
portrait de Sir James Henry Craig le représente d'une
manidre plus détaillée et &loquente. 3

Pourquoi le portrait du Monast2re des’ Augustines

de l'HGpital-Général'de Qué&bec (no 8) plait-il? Jean °

Prévost disait "Un bon portrait q;est pé% seulement .
celui qui ressemble au modéle, méis celui qui ne ressemble
plus & rien d'autre"lo. “L'unicité du portrait de ' i
1'H8pital-G&néral gerait-elle & 1l'origine de notre inté-~ !
ré&t? Sans doute, mais il tient de plus 2 l'expressivité \
du mod&le qui projette ure image touchante, attendrlssantel

. .

Ce portrait, attribu& 3 Louis Dulongpré (?)

. a &té offert en 1818 12 l'Hﬁpital—Général de Québec par

1'abb& Jacques odelinlz. Le donateur &tait aumBnier des

religieuses de 1817 a 1819. Il im?orte de souligner que
Mgr Plessis é 8té soigné A cet hdpital pendant une pé&riode
d'au moins trois mois en 1817, pour "un mal de jambes"l3.
Par cons&quent, il serait inté&ressant d'émettre 1'hypo-

thésé que ce tableau aurait &té peint sur le vif, durant

l'hospitalisation du prélat. De plus, nous savbns.que

o,

“w
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Dulongpré a fait un s&jour & Québec en 1817 A 1'océasion
de l'exposition des tableaux de la co%ﬁyction
Qesjardinsl4, Par contre,?l'attribution de ce portrait

d Dulongpré ne semble s'appuyer sur aucun document

précisls. Selon‘Mdrisset, ce tableau aurait &t& comman-

.
e 305 T ARSI ng vy e AR

' dé par l1l'abbé& Louis-Joseph Desjardinsls.

>

Compte tenu de la remise en gquestion des oeuvres

v s o b .

attribuées a Dulongpré, si nous éomparons le‘portrait . :

RN

- de 1'HBpital-G&néral (no 8) a des tableaux "connus" |

de Dulongpré tels les portraits de Jean Dessaulle, Joseph

Papineau}7, James McGili)\Isaac Toddls, Mgr Deﬁauﬁlg,

.

Mgr Hubert20 et La M&8re Thé&rdse-Genevidve Coutléezl,

1'attribution nous apparait discutable. Ces portraits
présentent plusieurs caractéristiques communes‘qui ne
sont pas particuliéreé au tableau de l'ﬁépital-Général
. (no 8). . Les caract&ristiques des tableaux ci-haut -
mehtionnés sont mises, en &vidence par de nombreusesr
composahtes teiles 1'éclat de la mati@re picturale, la
vivacité des coloris et le traitement tridimensionnel de

certains détails du costumezz. Le rendu du visage est

e

aussi remarquablement distinctif; des ombres vigoureuses’
soulignent les commissures des l&vres, les yeux et la ligne /
‘du nez conférant relief gt model& au visage; des coﬁps

\

de pinceaux irréguliers-et dispersés accentuent 1'assymétrie
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et la broussaille des sourcils. Les mains, aux doigts
courts et aplatis, sont quelque peu raides et figées.
La touche est large et la pite mince. Des zones claires
sur le collet et suf‘l'épaule détachent le mod&le d'un
fond sombre meubl§, déﬁs certaing cas, d'une table, d'un
fauteuil, d'une tenture drapée, de réyons de bibliotha-
que: de livres,'d'un encrier ou d'un coffret; le
peisonnage tient soit un livre, un manuscrit, une
aiguille 3 broder alors que Mgr Plessis dans le tableau
‘(no 8).sé présente seul et que le fond de toile est |
aénué’d'objet. Le sens de la couleur, du modelé et de
l'espace qui est tré&s apparent dans lés oeuvres de
Dplongpré, ne se pergoit pas avec autant de force dans
le portrait de 1'H8pital-G&né&ral’ (no 8). . R
Dans ce dernief, le coloris du fond de la

toile, de la mosette, de la calotte et du rabat se limite
‘3 des nuances allant du gris anthracite' au éris unopeu
plus pdle. Les galons, les boutons et les boutonni2res
rouges‘ainsi que la douﬁlure de méme couleu . qui
apparait au poignet e£ au bas dﬁ camail dans la partie
qui recouvre le bras, apportent un peu d'é&clat a un .
coloris qui se voudrait plutdt terne, surtout si on le

compare 3 la vivacité des couleurs utilisges ailleurs par

Dulongpré. Toujours par rapport aux oeuvres de ce dernier,

{

e



les traits du visage se traduisent pthSt paf'la ligne

gue par la couleur, les ombres é% lgs clartés soﬁt plus
atténunées, les sourcils degsinés au trait. Aucune

volont& de rendre tactile la peau, ou les plis du visage,

ne se discerne. La main du prélat, plus longue et effiléea~

esquisse, par contre, un mouvement qui imprime au portrait

un &lément de dynamisme. : /‘

A}
v

ad

> .

Le personnage sort assez bien de la toile,f
cependant, le peintre témoigne moins d'aisance que
Dulongpré dans l'utilisation de cette technique.aDané
le portrait du prélat, l'artisfe a utilisé la ligne

i
claire, lumineuse, démarquée sur un fond sombre pour situer

*

son mod&le. Toutefois, 1'accentuation des zones &clairées
sur un\caté du visage, sur 1l'Epaule gauche, sur le bfés

et sur la chasuble pgpduit un dégagement suffisanti

Si le peintre a voulu sbuligner 1'ob&sité du sujet, il s
s'est montré maladroit en exag&rant l'ﬁmpleur du rochet

dont la coupe vers le bas est factice.

‘ ‘Le costume de l'évéque n'est pas enveloppant

et tombe avec raideur, le ﬁii de la mosette &tant presque
mé&tallique, & l'encontre des drapés moulants et gracieux
du vétement d'un Papineau,‘d'un Dgssaulle ou d'un Denaut.

Par contre, une similitude dans le souci du dé&tail est

AN

o

]
]

e e s s

A i

m‘%bﬁm& - a U B



& 107

présente dans tous les tableaux. Il faut noter la

délicate attention apportée. & l'ex&cution de la croix

vt Aot o ot e R

pectorale, de la dentelle et du rochet. La croix, sur
laqueile se lit l'inscription I H S et qui est réalisée

avec beaucoup de minutie, revé&t une chaleureuse luminosité

a é? Dulongpré. Quant au fendu de'la dentelle,ﬁil se
présente sous forme d'arabesques aux llgnes sinueuses et
d8coratives. Mettant en paralléle le tableau de l'HGpltal-
G&néral (no 8) avec les portraits de la série James,

ce motif unique de volutes n'a pas d'échos dans l'ex&cution
des v@tements des autres effigies. Aﬁtre spécificité, le .

modale est représenté A mi-corps, la t&te tournée vers
. .

la droite, 3 1l'inverse des tableaux de la gérie James.

' Au souci du détail, dans le portrait de ‘
L'H8pital-Gé&néral (no 8),'s'ajéu£ent la simplicité.
déséfmante du personnage, 1la sobiié?é de la composition
et la forme conique du modale qui imp}iment é l'ouvragé’“*-“~-— -
uﬁe facture naive.‘ En ceci, il se rattacheﬁaﬁx:portraits "

G% Mgr Hubert a 1'H8pital-Général de Québec et 2 1'Archi~

dioc&se de Qu&bec ainsi qu'au portrait de Mgr Plessis

3 1'Archidioc&se de Québec (no 22). Aspect intéressant

de cette nalveté&, elle provogque involontairement chez

.

le spectateur une &motion touchante, un petit trouble que

Rpoland Barthes désigne de punctum, Parce qu'elle

B
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"(eon) remu;‘zﬁ“ﬁbisung grande bienveillance (...)"23.
\\

Sauf quelques exceptions, les_oeuvres de la série

™.
James ne m&nent pas 3 l'attendrissement, car l'artiste

4

ne réussit pas 3 donner une image &mouvante & cause de son
i ! .

incapacité a transmettre I& véracité du persornage.

[

Le peintre a-t-il su traduire 1l'dme de son
modale dans le tableau examiné ici? Ce qui, en premier

lieu, &veille 1'intér8t c'est la v&rité 'du personnage':

. et l'honnéteté de 1'analyse. La sensation que le pré&lat

a.poéé pour ce tableau implique qu'il a &té réel..

S . ‘
Sa pr&sence se fait sentir et cel2 de deux mani2res

&videntes: par le fegard.et par le geste. Le geste

du bras ést pour ainsi dire, malgré sa raideur, dé-figé
par la projection de l'ombre qui modifiemsa dé&marche

de quelques secondes. L'Ev8que s'appr8te 3 b&nir ses .
ouailles, &voquant son r8le de pa%téﬁr. Sa main s'é&lave
et le peintre, profitant de l'acti;n<simultanée,
immobilisevles deux mouvements, Le spectateur‘a 1'impres-
sion de pouvoir traverser le momeﬁt de la pose et d&clen-
cher une narrativité& en devinant l'ordre des &v&nements.
L'image du prélat implique qu'il a &t&, et méme par ia
simultan8it€& de. son geste, nous porte 3 croire qu'il est

vivant, d'oll le sentiment d'authenticit&??, Autre

\
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connoéation, s'il a 8té&, s:il est inant, sa présence

se perpétue ét'revét une continuité atemporelle qui

reflate le souhait‘des propriétaires—comm;nditaires

de projeter, dans l'avenir, l'image de leur présent -
pour affirmer leur pouvoir de té&moignage hiséorique.

Cette' concomitancde-du passé et de l'avenir dans 1'image
d'un réel (Mgr Plessis), le spectateur la saisit

également dans le regard du‘deEle. %es yeux taquins

et le sougire‘éloquept du prélat brﬁle d'une lueur,
grdce & laquelle, se retrouvent 3 la fois l'igstant
passé&, longtemps révolu, et l'avenir, pergu par un
regard rétrospectif. Une complicité& s'&tablit entre
le mod&le et lg_spectateur; d cause de ce regard
complice, 1le portrait est animé et 3 son tour il
anime le spec;ateur. L'oeil moqueur expose le c&té
‘enjoué du sujet alors que le sourire exprime deux réa-
lités cénjo;ntes: la bonté et une certaine assurance

, suggérant 1l'homme d'affaires, l'administrateur en
devenir. Il y a autour de ce portrait une aura, qui,
travers&e par le regard de Plessis et par le dynamisme
de son gesle, té&moigne de la ré&alit& de son origine

et rapproche le personnage du spectateur. L'Evéque

de Québec est loin dans le temps mais on sent toujours * -y

»
L)

sa pré&sence; son portrait est plus qu'une annale icono-

graphique, c'est 1l'image r&elle du prélat, une image

g PR SRRV



vivante qui contraste avec le mod2le sté&réotypé du grohpe

/ [ .

de la série James.

’ A lrorigine du second type de portraits qui
nous concerne se trouve le portrait exécutéfpar John
James (no 3). Ce peintre américainz5 arrive 3 Québec
en 1815 et fait paraftre une annonce dans La Gazette‘

.‘-de Québec demandant "(...) une chamb?e 3 louer afin-
d'y exercer l'art de peindre le porﬁrait"ZG. En 1832,

il ,8tait encore 3 Québec alors qu'll vient de terminer .

\\\;:‘_ﬁ_’le portrait en pied de L.-J. Papinggu27. C'est proBabie—

menf vers 1824 qu'il peint le portrait de Mgr Plessis;
Ce tableau est offert 3 1l'Ev8que de Québec, le 25 janvier
1825, par les citoyens de Sa;nt—Rochzs. A'l'occasiog
de cette présentation Mgr Pless%s réagit de fagon
&l&gante quoiqu'un‘peuhtimide:" -zi'ad;essq/ que les
citoyens de Saint-Roch,m'ont présent&e, au nombhre de 86,
avec un grand portrait que je ne sais ol mettre. HE
bien! Je n'ai pas &té& f8ché& de l'avehture et je leur
ai gracieusement.répondu"zg. Et le prélat d'ajouter
que JConformément 3 votre désir, le portrait que vous
présentez sera conservé soigneusement dans un des apparte-

ments de la maison attenante 2 1'&glise (Saint—Roch)"3o.

ilo
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‘ )
Cette représentation officielle et impersonnelle ' ;
de 1l'Evéque de Québec, associée au sentiment de surprise
qu'il a manifest&, nous améﬁe d présumer que Mgr Plessis
n'aurait pas accordé d'heures de pose 3 l'auteu; de\ée
tableau, ce dernier témoignant d'une attitude distante
et courtoise envers le prélat. Nous pouriions &galement
o supposer que le éeintre; par manque d'habilet&, n'ait
- ' pas su capter la peréonnalité du mod&le ou qu'il ait
tout simplement voulu ré&aliser un personnage qui ‘symboli-
serait sa vision personnelle, ou celle que' se faisaient
. les commanditaires, du portrait de 1l'Evéque de Québec.
Il est 3 se demander si Mgr Plessis affectionnait ce
tableau, car,Jselon 1'abbé Bois, le prélat auiait fait
cette 4&claration: "Si jé m'&tais refusé a leur voeuxh
[ceux des citoyens de Saint-Roch qui désiraient lui

offrir le tableay/ je leur aurais déplu et peut-&tre

' ) ‘
S les aurais-je exposé & subir de plus grandes dépenses"3l. .

\,‘ . —

-

L L'artiste trace une image non individualisée
, du prélat en tenue officielle, campé de manidre précaire
sur un fauteuii. On peut se demander si le peintre
a choisi la position quelque peu insolite de son person-
:nagg’ghgause d'une difficulté technique ou dans le but

(]

de le représente¥ en homme d'action, se pré&parant a
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rédiger des notes sur le manuscrit qu'il tient de la’
main droite? Le bras gauche est appuyé sur une table

sur laquelle'sont pos&s un crucifix, un livre (probable-

S e s ST Al ko S A b T 3

ment un bréviaire) et le bonnet carré de\l'évéque32.
Le bonnet et la croix pectorale soulignent son rang
9d'évéque, le crucifix et le bréviaire &voquent sa
vocation depprétre et le document rappelle son réle '

d'administrateur.

o«

La mise en page formée d'horizontales et de
verticales, fravefsées de éuelques lignes obliques,
celles du manuscrit}'du gixon et du dallage, pré&sente
au haut et au bas du tableau deﬁx espaces vides: un f
arridre plan noirdtre et un carfelage;a peine perceptible,
timide tentative de perspective. La table, le ﬁodéle
‘et le fauteuil sont alignés entr%(ces deux zones inactives
imprimant & la compogition un caract®re statique, composition

que Morisset qualifiéit de "(...)mal meublée!'33

. L'artiste qui
a quelque mal 3 situer les objets dans l'espace pictural,

ne parvient pas 3 cr&er l'impression d'un espace viable

autour de son mod&le. Toutefois, il réussit 3 donner

une . certaine profondeur 3 la toile en utilisant la téble;

M
la chaise et l'angigdde la chambre pour tenter de faire

3
——
e

ressortir le personnage.
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Ce tableau semblerait 8tre le premier portrait

3

en pied d'un &véque au Bas-Canada. L'importation

d'oceuvres de la collection Desjardins, en particulier le

34

N
Portrait de Pie VI (portrait appartenant a3 Mgr Plessis),

aurait pu stimuler le peintre qui voulait, en dépit de

ses moyens limités, donner & 1l'Evé&que de Qu&bec un

' prestige qui est celui de sa charge; il est aussi

plausible de penser qu'il se serait inspiré de gravures

américaines telles les nombreuses illustrations du portrait9.

de George Washiﬁgton. Bien que dans le‘table?u dépeignant
le pape, le personnage et les objets qui 1l'accompagnent
remplissent presqu'enti2rement la toile et proposent

un sentiment de rapprochement,il n'en est pas ainsi

pour la figure de Mgr Plessis qui, coupé& du spectateur,
produit un effet d'isoleﬁeﬁt. La position du pré&lat:
est ambiglle par rapport au fauteuil. Compte tenu de son
orientation, .le c8t& fuyant du mod&le accuse une.erreur
de perspective. La projectiqn horizontale du bras et

de la main droite scinde le ﬁébleaﬁ en plein centre.

Tous ces &léments, éavantage accentu&s par la rigidité&

du personnage, attestent d'une mani&re stylistique -
malaisée. Nous pouvons avanger que James, ayant unn
talent plutdt modeste, ait préf&ré quitter les Etat;—Unis
pour tenter sa chance & Québec plutdt que de ;ivaliser

avec les Gilbert Stuart (1755-1828), Charles Willso&‘

3
-
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Peale (1747-1827), Thomas Sully (1783-1872) et Washmgton
Aliston (1779—1843). Toutefois, dans le portrait de

L'abb& Jos. Signay que James réalisa pour 1l'é&glise

Notre-Dame de Québec, 11 faut s;gnaler le rendu du visage

et plus partlcullérement la souplesse et la quallté :

décorative des nombreu¥ plis de son costume35. o

y

Tandis que le tableau dé Saint-Roch (no 3)

.en impose en raison de son grand format, 1'é&vEque, cepen-

dant, prOJette 1 1mage d'un personnage anodln et

’ h651tant, gquoique dlgne. A l'encontre du portralt

de 1'H8pital-Gé&néral (no 8), le spectateur ne respire

pas la présence‘du référent. James ne fait pas vivre

. son mod&le hors de l'instant, il reste figé dans son

3

image, dans son moment et nensuscite aucune connotation
de temps sxcluant toute démarche de narrativité. Le
message ‘Etant expllc1te. voici le portrait offlc;el

de 1' Evéége de Québec, portrait en pied dans le grand
geﬁre, visant 1la repgésentatxon symbollque plutét que,

la ressemblance pﬂysique, soulignant~1es‘attributs,

‘ confirmant 1'autorité religieuse du pré&lat et son r8le

d'administrateur; la narrativité est contenue et cir-
' i /'
conscrite 3 1'inté&rieur du tableau. Nous savons dés

lors qu'il est Le portrait officiel, qu'il a &t& commaridé

NS
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e~ , . . ’ B
et que sa destination est définie. Il exclut toute
. : . 1

possibilité de connotation, de second sens. Le caractdre

herm&tique du mod&le empéche. le spectateur de rentrer

3
-

dans son espace, alors qu'au contraire, dans le portrait

2’

de l'Hﬁpif:al—Générai (no 8), le regard taquin, le sourire

aimable et 1le geste en suspens du prélat 1l'invite dans

© son espace.

'L'artiste",_lqui n'a pas . &tudi8 les formules

) d'académie‘ et les artifices de la perspective picturale,

‘arrive difficilement 3 maitriser le sens du volume et

. Y
de la texture. Le vishge du prélat est rendu presqt&}e
sans model&. Une ligne droite dessine les lavres.
£ .
Le menton est mis quelque peu en relief par une ombre

(]

tracg&e 3 1l'angle du cou. Les yeux, ombragés, fixent

le spectateur mais ne laisse percer qu'une infime

&tincelle de vie. Le bras est raide, plat et linéaire.
. A} "

Le giron ne suggdre pas la rondeur des cuisses. Le
peintre semble posséder peu de connaissance sur le '

rendu de 1'anatomie- humaine.

o

(RN

Comme nous l'avons mentionné plus haut, le :

B
&

tableau semble vouloir se sé&parer en deux parties dans
A ’ .
le sens de la largeur. Alors que la section du haut
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est traitée en aplat (visage, mosette, bras et giron),

il est clirieux d'observer que James interprate la

'seconde moitié de la toile avec un art plus accompli du

rendu; il s'attache soigneusemeént aux reflets des tissus,
aux plis de la nappe qui tombent avec souplesse, 3 la_
qualité tactile de la dentelle et du gland qui épousent,
dans leur chute, le mouvement du corps. L'artiste '
se serait-il inspiré d'un autre leau pour le bas

auquel il aurait superposé le rtrait du pré&lat? Ce

tableau officiel qui deviendra le prototype de nombreuses

effigies du prélat brosse, malheureusement, un portrait

terne et banal de Mgr Plessis.

Comme il &tait coutumier au début du siscle

dernier, le portrait de Mgr Plessis fut "tiré"; a noter,

‘cependant, que sur la gravure (no 23) l'image du piélat

n'est pas inversée. ‘A l'Epoque, il y avait parfois

synonymie entre les termes gravure et miniature. C'est
ainsi que M. Bibaud affirméi%, en 1827: "C'est au méme
Mr. James que nous devons le‘porirait en miniature

de feu Mgr Plessis"36. Au dossier John James du . .Centre

de documentation du Minist2re des Affaires cultufelles,

il est fait mention que le tirage de cette gravure *

(no 23) a &té effectué 2 New York par Asher B. Durand

(1796-1886) d'apr&s-un tableau peint par James. Selon

. . ' . 116
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un texte inédit de 1'abbé& Bois, le coit de ce portrait,
gravé peu de temps apré&s la mort du prélat, aurait &té&

défrayé par les habitants de la ville de Québec. Une

. vingtaine d'années plus tard, une nouvelle impression

&tait r&8alisSe et plusieurs effigies de l'Evéque de
Québec vintrent orner "{...) les salons des citoyens

un peu aisés des villes et des campagnes"37.

11 se pose un problédme portant sur l'identifi-
cation de la gravure' avec le tableau peint par James.
Une premié&re observation rapide laisse voir deux mises
en page différent‘es. Effectivement, sur la gravure
le éujet est représenté debout, plutdt qu'assis; le
fauteuil a &t& retiré&, le bonnet carré& a fait place
3 un encr‘ier et A un livre; des papiers-parchemins
viennent s'ajouter aux objets déploy&s sur la nappe.
Avantageusément, le tableau ay &té coupé du bas et {I.e

modale poussé vers la gauche, &tablissant ainsi un

.espace viable entre les objets et le modéle, faisant

davantage ressortir le personnage. Comment expliquer ce
dé&saccord éntre l'estampe et la' peinture? Quelques
hypoth&ses peuvent &tre avancées. L'inscription sur

4
la gravure se lit comme suit: "Painted by James - Eng.

4 + 3 [] _f"
by Durand". Selon un premier scénario, Durand serait
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venu & Québeé faire un.dessin d'apr@s le portrait de

Mgr Plessis, le tableau &tant difficilement transport'a.b‘le
en raison de sa grande :caille. Or nous devons 'rejeter
cette hypoth&se car nous n'avons trouvé aucune documenf
tation suggérantA une visaite possible de Durand a

Québec. Dans un deuxidme scénario, James aurai_.t peint

un plus petit tableau du prélat et l'aurait fait parvenir

* & Durand pour fins de reproduction, ce qui d'ailleurs

&tait d'usage’ courant pour faciliter le travail du
graveur38. Ce pétit tableau aurait pu servir d'esquisse
bréliminaire au portrait en pied (no 3) que Jame:s l
aurait modifié subsé&quemment. Selon le troisiZme
scénario, Durand aurait regu l'esquisse du portrait en
pigd (no 3), ou méme un dgssin, qui aurait figuré& un

personnage soit assis, soit debout et aurait exercé

- une certaine latitude dans l'interpr&tation du sujet

afin de manifester son propre talent d'artiste. Ce cas

' n'est pas sans pr8c&dent. Il a &té signal& dans .le

cadre de l'exposition La pierre parle - La lithographie

en. France, 1848-190039. Vient s'ajouter & ces trois

scénarios une note discordante. Comment i_nterpi:éter
cette affirmation de 1'abbé Bois au sujet de la gravure:
"Ce portrait”™ /de Mgr Plessis/ a ét& gravé sur aciér

a New York, par un artiste frangais, Durand, peu de

e e —————
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temps apr&s la mort de l'Evéqug. Le travail en est

exact, soigneux“40? Ct

. [
- L
Quoi'qu'il en soit, la version gravée par
Durand pré&sente une mise en page mieux r&ussie que celle

connue de James. C'est gr8ce A la variété des objets

~sur la table et a leur dynamisme que la combosition

est unifige. Ces objets qui figurent symboligquement
1l'action du personnage &voqug, insistent sur son r8le
d'administrateur. L'espace représenté est mieux aéfini
et donne vraiment 1l'illusion d'un coin de chambre.
L'artiste joue du contraste entre les effets d'é&clairage
ét‘ie modelé pour souligner la rotondité du prélat.‘
A l'instar de nombegux peintres de sa gé&nération,
Durand s'applique 3 décrire avec minutie les dé&tails
du costume et des &toffes. Il porte un soin paréiculier~
3 la qualité tactile du manuscrit et de la dentelle, ‘
au c;eusement des plis' de la nappe, du rochet et de
la magéhe qu'il r&ussit & rendre avec plus d'habihaté/que
Janes. | T '
o ' . .
A cause de son petit format la gravure devient

plus facilement disponible et permet de rapprocher le

modale du spectateur. L'é&v8que quitte son emplacement
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<4
pictural pour venir prendre place dans la maison d'un

\

public ais& ou m&me moins fortuné. Méme si 1'image
n'est pas frontale, elle devient pré&dominante 'par le
medium qui lui' confare une disponibilit& en permettant

3 1'Evé8que de Québec de s'offrir 3 1la visibn de plusieurs

personnes. A capse, justement, de son procéd& technique
de reproduction/c:ui la rend actuelle et accessible

3 plusieurs, l'image propagée par la gravure perd sa
capacité de diffuser son aura; comme l'explique Walter
Banjamin, l'image est pour ainsi dizje d&épouillée de

son voile, de son unicité“.

" Asher B. Durand, qui aurait reproduit environ
so’ixante-dix portraits d'aprés des tableaux d'autres
artistes, &tait un graveur américain de premier ordre,
&tabli a New York42. Dans la quarantaine, il délaissa
l'estampe pour la peinture et concentra ses effor\ts

et son talent 2 1l'art du paysage, pour devenir’ un

des mattres de la Hudson River School. Se rem&morant

son activité de graveur, il la décrit de la manilre

suivante:

(...) the most humiliating work
I ever did. I used to get them
up Zthe prints/ in conjunction
with the painter. The general
public would not buy them, so we




" c&lébration de la messe pontificale
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had to appeal to the ministers

and the congregations; and

hawking them about in this way,

by personal appeals, I barely

made a llv:Lng by engraving

them4 *

E

Si l'on consid2re que ces images populaires Staient les

o

seules que pouvait s'offrir une client&le de moindre

aisance, client2le que Durand désavoue, elles avaient

leur raison d'&tre en répondant 3 un plus grand dénomina-

teur social, aux goflts et aux besoins du milieu.

Le dernier des portraits en pied figurant

Mgr Plessis, que nous allons. examiner, .est celui conservé

aux Archives de 1'Archidioc@se de Québec (no 22). Il
est unique en son genre.' A propos de ce tébleau on
retrouve dans les Aréhives la mention suivante: "Portrait

de Mgr Plessis (pied en cap) vétu des ornements Jpontifi-

caux (oo.) oeuvre d'un peintre na!!.f vers 1815 “(JVou)

Don de l'abbé& E. Quertier en 1872"?4.,

C'est le seul tableau de la s&rie -James qui

s

montre le pré&lat habillé en costufie officiel pour la

5 porte la mitre
et l'anneau &piscopal gemmé d'une améthyste, attributs

de sa fonction. La crosse, qui symbolise le b&ton du

1 s oA L . 2n i
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pasteur des 8mes, rappelle la juridiction spirituelle

~de 1'évEque. La croix pectorale, réduite, est i peine
suggérée. i)oublée de rouge foncé, la chasuble est |
décorée de motifs floraux rouges, verts et dorés sur

fond blanc. Ici encore, comme dans les autres oeuvres
&tudiées, Te peintre est attentif aux détails. Il s'at-
tache'aveé diligence aux tissus et aux ornements décoratifs

du tableau.

La position Ambiglie des pieds enveloppés de
sandales blanches brodées d'or, l'attitude gauche et raide
ar une'main gan,j:ée qui semble en suspens devant la poitri-
ne et de l'autre qui s'agrippe 3 la crosse, le 'port{aguindé
du moddle, tous ces &léments ‘a'ttestent du garactére‘
nai.f' de 1l'oeuvre. Toutefois, le rendu de la téte, se
raccrochanti maladroitement au corps rapetigsé du personna- .
‘ge, démontr-e une certaine connaissance des formes. Il
”elst concevable de pernser que l'auteur se serait inspiré,
.pour la t8te, de l'estampe gravée par Durand (no 23).

Ef fectivement, pergue d'un méme angle, elle offre assez
de similarit& avec le visage déssiné par Durand, pour
gtablir un rapprochement. Il est inté&ressant de note¥ que
la gravure (no 23) et le tableau de 1l'Archidioc@se de

Qu&bec (no 22) sont de dimensions‘ i peu pra&s semblables.

Sl =
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différe totalement de celle des autres portraits de

.. “ ) M .
La mise en page de< ce tableau anonyme

Mgr Plessis. Un autel encadre le mod&le sur la gauche.

Le peintre auralt-}l voulu &vogquer le maitre-autel Qe

l'église Notre-Dame de Québec, oeuvre de g‘rapc;ois

Bail].ai,rgé?46 Il est loisible de supposer que l'artiste . J
ait choisi de souligner, en reproduisant ce tabernacle, —
}.es années que Mgr Plessis passa & Notre-Dame en tant -

que curé. A l"™arrigre pian, la colc‘mne qui 'se dresse

semble surgir soudainement'a la droite de la té&te du

mc;déle 34 1'exemple du Saint-Louis tenant la couronne’ ’ -

d'épines d'aide-créquy?’. Alors que, dans le tableau

~

de ce dernier une 3érie de colonnes placées 2 différents'
niveaux favorisent la représentation du personnage-

dans l'espace, il n'en est pas ainsi d‘ans le pc-artrait

du prélat. Au fnilieu du décor, le mod&le est perdu . .
car le lieu repré&sentZ est spatialement éque’.voque. On
n'arrive pas a visuali“ser la configuration de 1':endroit

ol le personnage et les objets picturaux se situent.

L'espace est disjoint. Le principal' souci de 1l'artiste

'était probablement la f£idéli-té & une conception reli-

gieuse qu'il se faisait de l'évéque, personne presque
sacrée qu'il asgocie & une image sainte. Son art est

pour ainsi dire hiératique, ce qui explique l'attitude

{
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figée et immobile du sujet.

~~— : ©

S
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Comme pré&cisé& plus haut et souligné dans 1'ana-

lyse du portrait de 1'H6piga1—Général (no 8), qette
ceuvre est de facture nalve. Elle exprime la'simplicitéa
la vé;ité et l'innocence et dans un sens, elle n'est
pas sans charme, sans séduction et mé&me sans originalité&..

"Tout ce qui est vrai m'est pas nalf, mais tout ce qui
>

48

est nalf est vrai" remarquait fort 3 propos Diderot. °

Quelques d&tails touchants, la:pose candide du mod&le

dans son ensemble, la main gant&e apposée sur le coeur,

s

la position des pieds, déclenchent ufh &moi, une

-

perturbation, un punctum. ‘ .

1

Parce que les oeuvres de Plamondon (nos 6,7)

facilitaient la transition de l'analyse des portraits

en-pied aux portraits en buste, elles ont motivé notre

choix comme deuxidme groupe de tableaux de la série

James. Elles sont connues en deux versionS: un

-

. portrait montre le pré&lat 3 mi-corps (no 7),.l'autre le

figure en buste (no 6).

{
La premi&re version du portrait de Mgr Plessis
réalisée par Plamondon est celle dui d'apr&s Morisset

aurait &té commandé&e par "le sup&rieur du S&minaire de

WO 'Y
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Nicolet"49 et qui serait toujours conserv&e dans cette

institution. L'artiste cherche peut-&tre 3 s'inspirer

du Portrait de Pie VII d'aprds Wicar, ou veut-il’ tout

simplement poursuivre la tradition des portraits en
buste établie depuis Mgr de Laval? Cet ouvrage fort’
probabfement servit de modéle a la secénde version (no 7}
qgqui fait maintenant partie de la collection-de la
Galerie nationale du Canada. Plamondon As‘est largement
servi du tableau de James (no 3) éour créer ses deux
versions. Alors que dans l'oeuvre de James, 'le modale
est cependant immobilis& dans son image, 'Plgmondon
propose au contraire u'xl portrait qui véhicule un Imessage
allusif et d&clenche, Eome dans la toile de l'H&pital-
G&néral (no 8), une dé&marche narrative. . ‘1
s . ) N ‘

Antoine Plamondon quitta l'atelier de Lé&garé
chez qui il était apprentiso pour ouvrir son propre
studio vers le mois de mars 182551. Il aurait
:sertainement apergu Mgr Plessis de son vivant. Puisqu'a
1'8pogue Plamondon &tait jeune, peu connu et ne faisait
que débuter en peinture, il lu;. aurait 8té& difficile,

gi non impossible, d'obtenir de 1'Ev&que de Québec

une scéance de pose. De plus, ayant relativément peu

de métier, il préférait sans doute s'appuyer sur un portrait

¢ )
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déjid peint, probablement bien considsré A 1'époque,

et facilement accessible.

Dans le tableag de la Galerie‘nationale du
Canada (no 7) Mgr Plessis est portraituré mi-souriant,
gssis sur un fauteuil (identique 3 celui du tableau de
James) , tenant a.la main un bréviaire sur lequel se lit
l'inscription BVRM52. Le bréviairé substitué au manuscrit
précise ia fonction sacerdotale et spirituelle du prélat
plutdt que son poste d'administrateur. Une étole, a
l'enconpre des usages ecclésiastiques, est portéé sur
la mosette53. Soit que Mgr Plessis, sgivant l'exe@ple

des 8v@ques frangais, dérogeait 3 la r&gle ou soit que

l'artiste, s'inspirant du Portrait de Pie VI, choisissait

de revétir son mod2le de cet &lément décoratif. Notons

que le portrait de Nicolet (no 6) met en sc2ne le pré&lat,
arborant aussi 1'é&tole. Cette pidce de v&tement, ne devant
servir qu'd l'administration des sacrements ou pendant
l'office de la messe, fait & nouveau ré&férence 3 la

nmission sacerdotale d&j2a insinuée par la présence du

bréviaire.

Les deux tableaux réve@lent une té&te géné&reusement

carnée, assez bien modelée, qui se d&tache sur un fond

’ s
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soit gris-noir *(no 7) , soit gris—mauve (no 6).

)/{’f;ut souﬁ:‘Ligner ici la beauté particuli®re ducsvisage
du tableau de Nicolet (no 6). Ses gualités- esthétiques
sont mises en vaieur par l"ha;:mlon'ie dés couleurs, le
sens intimiste‘, le charme de l'imprc;mptu et surtout par
1'expressivité des yeux et la douceur auurégard.q Par
comparaison, la figure du tableau de la Galerie '
nationale V(no 7) .apparait-, soignée. Sera;ft—ce l'effet .
de la réplique ou le résultat de 1la restauration gui

aurait conféré au mog&le cette peau .tendue et porcelai=

née? ‘ '

-

Dans les deux versions une qualité de douceur

est confirmée & des degrés diﬁférent’s, par_1l'ovalité de
la té&te, la courbe de la chaisé et l'es‘partie:/s\ai:rondies
et charnues du corps. 1es tona}.ités pastels des tissu

bien jetés, le chatoiemént de la soie Qé 1'&tole, les

dessins d&licats et sinueux de la dént'elle compl&mentent
r .

cette douceur. Viennent s'ajouter la finesse des motifs

floraux et de la bordure de l'étole qui, avec les autres

127
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éléments, contribuent 3 donner un souffle mamain au mod&le.

De l'accord entre les rouge's.-;rosés, les blancs, les gris
piles des &toffes et les reflets bleutés des parties
ombr&eg, Plamondon 'joqe habilement dans un registre de

coloris bien distinct de celui du tableau de 1'HBpital- "

.

.
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G&néral (no 8) ou'de celui du portrait en pied de Saint-

gtent

Roch (nq 3).  Les tons pastels de'l'arpiste contra
- 4 ff!:?

o citées plus haut.

‘.1"(‘ K N

v _ La douceur qui se dégade des deux tableaux,
produifs par Plamondon, la dimension humaine du personndge

et l'addition du bré&viaire aﬁ/portrait d mi-corps
! - k1 .

invitent 1l'observateur au recueillement et & la méditation

spirituelle. . ) 2 P

o La prochaine version du portrait.de 1'Evéque

h

pr&figure un artiste plus au‘fait des techniques que la =

0y

plupart de ses coQtemporains, compte tenu que l'oceuvre
<., . ‘aurait &t& ex&cutée i peu pr2s 3 la m&me pé&riode que la
m&%orité des effigies dedMgr,Pleésis. L%\tableau du

N s

. © Sé&minaire de Nicolet (no 9), probablement un legs de ,
'l'abbé Louis-MarieqCadieux qui l'aurait c&dé& en 183854f
révéle uﬁe meilleure connaissance de la composition.
La ppsition du personnage dans }'espace pictural est
I miéux déterminée. L;applicafion de la peinture, le
model€, le rendu de la couleur réussissent 3 pré&senter
une image un peuoplps convaincanté que dans la plﬁpart

.- N . « N » ‘ \l .
des autres portrdits de la s&rie James.

[ ' .
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V&tu d'un rabat, d'une mosgette violgyte
orné&e dé boutons et de galons pourpres, la croix
&piscopale sur la poitrine, Mgr Plessis se tqurne‘veré
ie spectateur avec une expression hélée de sérénité et
de bien-&tre. S'ajoute ici un habile model& du visage
ainsi que de dé&licats refleté lymineux sur le front‘et
sur le lobe:de l'oreille droite. Son beau visage,.
l&g&rement résé, est encadfé de cheveux gris et souples,
par%;més de quelques méchesvb}éncheé. L'artiste fait

la preuve.de son talent dans le rendu du rabat qgui,

. lég&rement relevé, suggdre un mouvement. Dans les plis

des drapés qui tombent aVeq souplesse, dans la transpa-
rence de la dentelle ainsi que dans l1l'harmonie des
couleurs, il fait &tat d'un sens du ré&alisme assez

L J
développé.

La composition qui seé veéut sobre est animée
par le scing&iléﬁent de la éroéx,—par l'emplacement du
fauteuil, dont on entrevoit seulement lé coin garni
de boupons doré&s, sur lequel le mod&le est confortablement

N -
assis. L'inclusion d'un &l&ment nouveau, le manuscrit

" entrouvert, signale aussi bien l'ihfatigable épistolier

que i'adminigtrateur compétent. Cette mise en page du

b (
1}

4 \. 4 . . H
sujet, figur& en buste et tenant un parchemiq{ a &té

rép&tée au moins neuf fots.

g
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Il v a chez le créateur du tableau~de
Nicolet (no 9), un soin de comprendre le mod2le et un
désir du beau métier. Vu le fini de l'exé&cution de cet
ouvrage,. il s'ava&re improbable que ce portrait soit de x
Roy-Audy, malgré l'attribution &tablie par Morissetss.
Serait-ce “(.;.) le buste du pré&lat /que/ le cé&l&bre
James aurait &té appel& 3 peindre (...)"56 avant
- d'entreprendre son grand tableau? Cette supposition
n'est gu@re plausible si l'on compare la liberté& de
facture de 1'auteur du éaﬁleau de Nicolet (no 9) a
celle de James dans le portrait en pied (no 3); elle
pourrait s'avérer vraisemblable si la toile de Niéolet
(no 9) Etait mise en rapport avec le portrait de

L'Abbé Jos. Signay ex&cuté par James®'. Une autre

hypoth@se pourrait &tre soulev&e -qui semble plus valable. §

Serait-ce le Mgr ‘Plessis, oeuvre non localisé&e, cité

dans les Archives Madeleine Hamel?58 En effet; le tableau
de Nicolet (no 9) pourrait-il &tre rattach& 3 la premidre
mani&re de Théophile Hamel? Rappelons que Hamel, qui
évait étudié sous Plamondon depuis 1834, aurait pu

o

s'inspirer 4'un des portraits du prélat r&alisé& par ce .

dernier..

_Le tableau de Nicolet (no 9), qui a &té placé ?

en t8te de ligne, sert d'entrée en mati®re pour le troisiZme

| i
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groupe de portraits en buste qﬁi poss&dent une mise en
page_analogue, l'&v&que tenant un manuscrit. Les tgbleaux
en provenance de l'église Saint—Roch (no 10) de l'Evéché
de Saint-Jean (no 1l) Aes Archives de liArchidiocase
de.Québec (no 12) et du Monasté@re des Augustines de‘
1'HBtel-Dieu de Québec (no 13) sont en tous points
remarquablement identiques. La-parenté entre les trois
autres portraigs f;isant partie du sous-groupe 3¢

dont 1'un est conservé au Collége de Sainte—Anne-de- .
la~Pocati&re (no 14), 1l'autre 3 1'Eglise Saint—Eustacgg
(no lS)let le dernier au Sé&minaire de Nicolet (no 16)
tient 3 quelques affinité&s dans le rendu du visage.

Ce facteur les distingue du sous-groupe 3b sans toutefois,
3 cause de leur composition, nier leur appartenance

~ & cette ﬁéme catégorig.' 6uvrages de la fin du XIXe
sigdcle, les deux tableaux du sous-groupe 3d des Archives
de l'Archidiocége de Québec (no 1l7) et le portrait peint
par Eugdne Hamel (no 2) différent par le modgrnisme‘
(relatif) de leur style. Quant au dernier tabléau

isolé dans la troisi@me série, le tableau du Monastd&re

des Ursulines de Québec (no 18), il se situe en mafge

par sa facture tr@s primitive.

Les effigies du troisidme et du gquatri@me

groupe présentent certains traits caractéristiques

S et kb g A Rt 5
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gue l'on retrouve aussi bien dans l'oceuvre de James

gue dans celle de Durand. Afin de laoger ces‘toiles

dans les appartements des institutions religieuées, il
impofﬁait de viser 3 une dimension d'environ 81 X 66 cm
pour se tenir dans la bonne moyenne. Le portrait en
buste devint le choix &vident des artistes. En s'inspi-
rant du tébleau de James, il fallait supprimer certaines
parties, ce qui d'ailleurs en_facilitait l'exé&cution.

Les uns choisirent d'interromére -la composition sous le-

bras droit'(groupe 3), les autres reproduisirent le buste,

sans le bras droit, ni le document (groupe 4). Cependant,

,1'élimination du bras gauche et son enfoncement dans

1l'espace pose une difficult&. Pour surmonter cet obsta-
cle, la plupart des peintres laissé&rent le c8t& gauche
de larfoile dans la pénombr?, évitant aing} de dé&marquer
l'endroit exact de lé chute du bras et d'én d&terminer
la perspective.

/

Le troisi&me type de portraits ne sort gudre

)

d'une formule fig&e, é&crite avec'rigidité.} Il est
dvident que l'artiste ne s'est pas soucié de reproduire
les traits physiques du prélat, ni d'en traduire le
rayonnement psychologique. La qualité iconique de

l'ceuvre semble avoir &té de premiére importance. Le mod&le

\ e . , )
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n'est pas placé dans un espace repré&sentatif, car,

nqu'importe les effets de profondeur et 1'illusion des

. volumes dans un art hiératique? La composition

est monotone alors que le sujet occupe une position

centrale; elle est statique;\comparée au tableau de
1'H8pital-Gé&néral (no 8), car lé bras n'implique aucun
geste en instance de mouvement. La t8te, assez
inexpressive, est figée et raide comme le sont d'ailleurs
le bras et la main. Le personnage semble &tre debout
plutdt Qu'assis,“ce qui l'apparente au mod&le de Durand. =
Les couleurs sont trait8es en aplats et 1l'Artiste tente

d'exprimer le volume par la ligne. Il cerne son

‘ personnage d'un long trait. Le prélat semble avoir

Pris une physionomie émaillée par une ex8cution lisse de

la toile.

Les couleurs sont ternes et grisdtres, sauf
dans le tableau de l'Archev@ché de-Québec (no 12) ayant
subi des repeints, ce qui n'assure pas toujours une
fidélité avec les cbuleurs\primitives. Méme si 2
l'origine les teintes n'é&taient pas &clatantes et
la palette quelque peu restreinte, la transformation des
couches peintes par le temps et la poussil®re ne nous /,/‘"
permet pas de discerner le coloris initial. Leg/tracés'
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N

e A S T




, o _ : 134

de pinceau sont 3 peine perceptibles. Les chaires,

" cependant, sont demeurées rosées5 et lagquées. Peut-E&tre

ont-elles subies des repeints? Le coloris moins &teint
de la toile de James est relevé par l'apport du violet-
rosé de la moéétte, du rouge de la nappe et de la chaise;
13 auséi, les teintes se sont assombries avec les ann&es.
Les portraits de l'ensemble 3b s'apparentent davantage
au tableau de 1l'HBpital-G&néral (no 8) quant a la gammé

réduite’ et au choix des couleurs.

Alors que laqpééitidn du'bras, de la main et du
manuscrit tire son inspiratibn de 1l'oeuvre de James (no 3),
la carrure du visage alli&e .2 son aspect lin&aire n'est
pas sans rappéler celui de la gravure de Durand (no 23).

Le maintien du manuscrit, l'angularit& des traits,-la
lingarité de la facture et le regard du mod2le qui fixe
le spectateur, sans vraiment le voir, sous-entendent
1l'homme d'action, l'administrateur ferme et dé&cidé.

Les portraits’'du sous-groupe 3b sont 3 ce point
similaires qu'ils figurent sur la mosette le m@éme nombre
de boutons, que la chafne de la éroix pectorale tombe,
dans tous les cas, en bordure du premier boutonﬂvisible

et sous la fine pointe du rabat, que le rendu de la Ccroix

i

oy
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est identique et que le motif décoratif dé la dentelle
sqit un méme p%rcours. De plus, si les modales é&taient
superposés, ils n'en feraient plus gqu'un tant les men-
surations de la téte, du corps, du bras et'du parchemin
sont équivalentes. Cette concordance entge les oceuvres
témoignent de la production 4'un méme artiste, demeuré
anonyme. Les attributions de ces oeuvres 3 Légaré

(nos 10,13) ou a Roy-Audy (nos 1l1,12) sont contestables
cgr elles ne s'appuieﬁt sur aucun document précis. En
les comparant au portrait sign& par Roy-Audy (no 1)

et 4 ceux attribués avec certitude 2 L&garé (nos 4,5), il
est d'autant plus difficile de retenir les attributions.
A supposer que le portrait de l'Archevé@ché& de Québec

(no 12) soit celui qui existait "(...) & 1l'é&poque de la

59

mort de Mgr Plessis"™”, il aurait donc &t& ex&cuté avant

1825.

Quant aux peintures du sous-groupe 3c, elles
montrent des affinités &troites par le rendu du cdté
fuyant du viéage qui accuse une courbe trop abrupte du
sourcil et de l'oeil; en accentuant 1a'forme:o§ale de la
téte et en faisant suivre au bras une trajectoire diagonale,
l'artiste déroge quelque peu a la mise en page des portfaits

du type 3b.
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L'allure rajeunie de Mgr Plessis caractérise le
portrait de 1'Archev&8ché de Québec (no 17). Ce tableau
apparait comme une oeq&re ;lus récente, probablement
réalis&e vers la fin du XIXe si&cle. Il est possibie
que le peintre se solit inspir& de la téte ex&cutée
par Plamondon (no 7), par son gollt des formes rondes,
de 1la ﬁatiére porcelainée et des chaires carnées. A
observer, la miﬂe fard&e et poudrée du mod&le. La
composition et le coloris se veulent un fac-similé& des
versions de la catééorie 3b. Caractéristique distincte,
leé doigts du mode&le font moins bloc et pré&sentent un
aﬁriculaire détaché tout comme dans le portrait de

1'H6pital-G&néral (no 8).

Pour ce qui est du tableau d'Eug@ne Hamel
(no 2), & cause de son petit formaﬁ, il revét un.carac-
t&re intime qui le différencie des autEFs pé}iraits.
La mise en page n'est cependant pas sans‘analogie avec
céiie des versions de ce troisi®me ensemble de portraits.
Comme dan§ le tableau précédent (no 17), l'auriculaire
réussit 3 se libé&rer et les doigts en général sont mieux
articulés. Bien que la copie exclut le langage personnel,

'

Hamel par sa repré&sentation de la mati2re picturale, de la

couleur et du modelé fait preuyg_dﬁgdresse et de métierso,

quoique ce tableau offre une apparence un peu mi2vre. Un
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examen sommaire aux rayons ultraviolets a r&vélE& des
retouches au visage. HameL,’copiste consciencieux,
reproduit de 1860 a 1880 un grand nombre de portraits
d'ecclé&siastiques.
La dernid8re effigie du groupe examiné ici est
le tableau prgﬁenant des Ursulines de Qué&bec (no 18).
'Le coloris limit& et primitif ainsi que la‘manilre
gauche propose une facture artisanale. De plus, le
traitement du mod&le, surtout des chairs au verdaccio,
confére a la toiie hne apparence verddtre. Il faut
remarquer les audaces prises par l'artisté dans la mise
en page, le rendu des drap8s et des doigts, l&gdrement
_ repli&s qui font &tat d'originalité& et d'habileté.
Les traits du visage &tonnent car ils n'appellent
immédiatement aucune figure des portraits de Mgr
Plessis. De plus, l'artistea tenu & remplacer le manus-@
crifipaf un livre, de couleur brune et de m&me dimension.
En abordant la quatri@éme classe de portraits,
il iﬁborte de noter que les artistes,.ayant décidé
d'exciure le bras droit de la composition, font eux aussi
. face a4 un problame: comment fermer la toile par le bas?
Un ceinturon 3 rayures plﬁs ou moihs définies ou espacées,
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selon le cas, viendra accompagner le mod&le et compléter
\Lacré?tion picturale.
) ¢
Attribué 3 Joseph Légar&, le portrait du Sé&minaire

.de Québec (no 4) faisait partie de la Galerie de

peinture de Joseph L&garé; le S&minaire en fit 1'acquisition
" en 187461. En considérant que Mgr Plessis avait ses
appartements au S&minaire de Québec et que, dans 1l’inven-
taire des biens de sa succession il est fait mention d'une
dette de 27L qu'il avait contracté&e envers Légaré62,

il n'e;t pas impossible de penser que cette oeuvre aurait
pu étre commandée par l'Evédue de Québec. Il y aurait
méme lieu de croire que Mgr T&tu se‘référait a ce

tableau, plut8t qu'au tableau de 1'Archev&ché (noAlZ)“
lorsqu'il mentionnait l'existeﬁce d'un portrait du prélat
dans l'antichambre @e l'évéque.‘ Pour ce qui est de
i'autre portrait de Mgr Plessis dQl 3 Légaré et faisant
partie de 1A collection Michel Lé&garé (no 5), il est

resté dans la famille depuis que Genevi@ve Damien,

veuve d? peintre, le-rachetait en 187263. Il s'avdre
difficile de déterminer lequel des deux portraitﬁ a

i

Et& ex8cuté le premier et lequel a &té exposé dans les

salons de Madame St-Julien'a Montr&al, en 184264.

Dans les deux portraits, L&garé& reprend la pose

i
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des versions de la troisi2me série. Il propoée cependant
un envi;onnément plus sobre, compatible avec le c&t&
ordonné de la personnalité de son mod&le. Le personnage,
figquré sans manuscrit et partant moins actif, ne se
d&tache pas tré&s bien d'un fond uniformément ‘sombre.

Le peintre souligne ici quelques &léments du costume

en s'attachant aux détails: il réussit certains effets
d'éclairage par le scintillement de la croix et de la
chaine; le galon et les boutons pourpres animent un
vétement gris-violet que le temps a noirci; pour ce

qui est du rabat, il fait effet de plastron. Le visage,
aux chairs gris-plombé& dans 1l'un des- portraits (no 4)

et rosées dans l'autre (no 5), affiche une connaissance
du modelé ol se réfléchissent quelques accents de
lumiére. Le mod2le ne s'impose pas, car le peintre
tentant de déchiffrer sa personnalité&, n'a pu/saisir

le cbté énergique de son caract&re; par ailleurs, il

a su, 3 l'exemple de'Plamondon, lui donner une dimension
humaine. L'image produiteqn‘est pas si impersonnalisée,
et par consé&quent moins iconique, que dans la majorité

des oceuvres du troisi2me ensemble.

Laurier Lacroix a soulevé l'hypoth2se qu'un de .

ces tableaux (no 5) ne serait pas de la main de LégaréGs.
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Soulignant le rendu du modelé& plus développé dans le
portrait (no 5), la manifestation, 3 trlavers le pigment,
de la préparation au blanc de plomb dans le tableau

du Séminaire de Québec (no 4) et une différence de

traitement dans l'ensemble, il envisageait, sous réser-

ve, la possibilité& d'une production dLatelier. son
Frgumentation est valable. Toutefois, vu hue le 1
/peihtre décrit legcostume et seS'accegsoirés en y

apportant un soin identique dans les Lenus détails

(raﬁat, chatine, croix, boutons), vu qg-a l;époque, les
artistes, souvent par manque de ﬁétie{, travaillaieﬁt

de mani&re inégale (ce que nous avons pu constater dans

les deux portraits exécutés par Plamondon) et wvu que

L4

l'attribution 3 L&garé s'appuie d'une part sur une

documentation solide, d'autre part sur une attestation -
des descendants de l'artiste, il eét admissible de retenir
1l'attribution des deux pﬁrtraits d Légaré. Ces deux
oeuvres ne témoignent pas du talent de l'artiste-copiste.
I1 est loisible de penser qu'elles indiquent plut8t, comme

t
1'affirme Porter, une absence de prédilection pour ce

genre de peinturess.

\
5
La mise en page du portrait de Lgr Plessis

f
]
b
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conservé au Séminaire de Trois-Rivi2res (ho 1) se fapproche
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e de‘celle des portraits peints par L&garé (nos 4,5).
Cette oeuvre est un don de 1'abbé Dusablon au Sé&minaire
dé'Trois-Riviére567. Morisset &crit qu'il y a une

copie du portrait de Mgr Plessis au Séminaire des

Trois-Rivi&res peinte par Jean-Baptiste Roy-ApdysS. De

plus, il est fait mention de ce tableau dans 1l'Inventaire

des oeuvres d'art du Séminaire de Troi§-Riviéressg.

Michel Cauchon 1'attribue &galement 2 Roy—Audy7O. Cette "

attribution apparait vraisemblable; de plus une analyse

71

aux rayons ultraviolets a décelé la signature du

peintre, ensevelie tr@s profond&ment sous plusieurs®

1

couches de vernis et de saleté, attestant qu'elle remonte

fort probablement au moment de 1'ex&cution.

N

~

Roy-Audy n'a pas reproduit une .copie fid2le

des autres versions des groupes 3 et 4. ’Tout comme

Légaré et Plamondon, il a humanisé son personnage, s'&loi-
gnant de l}éttitude stéréotypée du modale de plﬁsieurs
Versions,,notamment ceiles de la troiéiéme catégorie. Il -
réussit a3 y inscrire ?e‘qui, selon Cauchon, serait la
marque pe;gonnelle de son sty1e72. Obsexrvons un traitement
inégal dans le rendu duzvisage. Le souréil,droit montre
une rangée de poils &pars alors\que celui‘de gauche trace

A

une ligne courbe nette et dure. L'oeil droit est entouré

.
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d'un pli profond et d'un cerne’ foncé, alors que l.'oeil
gauche est surtout caract&ris& par le dessin bien défini
de lﬁiris. A noter l'ombre sous le nez qui rejoint celle
de l'anglérde la bouche. Le rendu linéaire dé; cheveux
cerne le contour du visage donnant & la coiffure 1'aspect

d'une perrugque. Trait distinctif, la mosette partiellement

déboutonnée invite 1'évBque 2 y glisser sa croix, geste

‘qu'il posait dans 1l'intimit&. Ce sens actif et intimiste

est repris dans le tableau des Ursulines (no 20) et dans |

.celui de l'Archev@ché de Montré&al (no 19). Ces trois

oeuvres sont aussi reliées par un rendu identique de
la croix pectorale. Autre innovation, la chafne qui

est représent&e par deux cordonnets enroulés, apparait

r A

3 gauche du rabat.

¥

. M

‘ Bien que ces trois oceuvres montrent des affinités
&troites (méme mise en page dépouill€e et m&me manilre

de reproduire certains détails du coftume), deux d'entre
elles, les portrai?s de Montréal (no 19) et de Trois-
Rividres (no 1), sembleraient r&unir plus de traits
communs. En effet, une lumi2re uniforme, un dessin
linéaire qui se pergoit surtout dans les traits de la

-

\
figure, l'angularité& du visage, une raideur dans l'atti-

‘tude du pefsonnage contribuent 3 mettre ces deux oeuvres

2]

en paralldle. Toutefois, la m23che de.cheveux garnissant

-
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le cdté gauche du y}ﬁaée dans le portrait de Trois-
Rivi&res (no 1) fait"place 3 un pentimenti cachant la

m&che dans le tableau de Montré&al (no 19).

L'é&nigme proposée par le portrait conservé
chez les Ursulines (no 20) est de taille. Les religieuses73

et Michel/Caucl‘mon74 attribuent ce tableau 3 Roy-Audy.

En supposant que cette peinture n'ait paé &té retouchée75,
1'attribution seraiﬁ peu vraisemblable puisque Roy-Audy
ne possédait pas le savoir-faire technique pdur repré&-
-senter, avec une telle compétence, le modelé du visa%e

et la subtilité du jeu d'ombres et de lumidres. Par
éontre, le rendu maladroit du corps, qui pourrait
suggérer une factufe d& la Roy-Audy, ne cadre pas avec

la représentation habile de la tEte. Notons le manque

de persbective dans l'ex&cution du cbté fuyant du persoh—
nage’;t la carrure exagérfe de 1'é&paule droite. Dans
lddconjecﬁure qu'une retouchelait &té r&alisée, l'attri-
buti:s 3 Roy-Audy resterait plausible. Une lettre de
1'abbé LouiQ;Joseph‘Desjardins mentionnant 1'envoi .
aux Ursulines, en 1842, d'un "(...) Buste Eppal

n16 met en doute la date

qui n'aurait pas de main (...)
1818 inscrite derridre la toile :(no 20). Etant donné&

la provenance de ce tableau, ‘son auteur se serait-il

Pu‘
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inspiré de celui de 1'H8tel-Dieu (no 13), supprimant

le bras et les mains et partant simplifiant son exécu-

"
P

tion? _ v o

, Tr&s enfumé et présentant des taches de moisissu-
re, le portréit cohservé au Vieux S&msnaire de Montréal
(no 21) est 3 ce point recouvert de chanci qu'on y s
distingue & peine le personnage. Dans sonkétat actuel
de conservation, il est impossible de procéder a une
analyse stylistique. Il semblerait se rattacher au

portrait peint par Roy-Audy appartenant au S&minaire de

Trois-Rivi&res.

Le portrait de Mgr Plessis ex8cuté 3 1'aquarelle
sur ivoife, serti dans le cadre déyla tabati&re, couronne
Qvec grice cette mosalque d'oeuvres. Dans le catalogue
du Mus&e du Québec,/ la tabati®re (no 25) est identifiée

comme &tant une oeuvre frangaise v. 1771-1772 ayant
77

"appartenu A Mgr Plessis’''. Il se pourrait que 1l'Evé&que

de Qu&bec en ait fait l'acquisition lors de son voyage

en Europe de 1819 & 1820, ge qui pourrait supposer qu'il

y ait fait peindre la miniature sur place. Par contre,
une lettre de l'abbé& Philippe-Jean-Louis Desjardins &
1'abbé& Pierre-Flavien Turgeon nous apprend que le portrait

du pré&lat n'aurait pas &té& r&alis& en Europe:

——
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(...) Nous regrettons d'avoir
manqué ici un grand coup!
"C'est le portrait de Mgr."—
il y aurait a se pendre. Je
ne sais comment cela m'Est
Echappé. §5i j'avais seulement

- les petits moyens d'un demi
‘ Lord, je sauterais 3 Londres
pour réparer cela.— (...)78 N

— ’

L'aquarelle peinte sur ivoire &tant au got du jour en
Amérique, il est possible que le portrait fut exécuté
par un peintre oeuvrant au Bas-Canada. En effet, |
plusieurs min%aturistes pratiquaient cet art au

Québec79%

Le ré&sultat du travail de l'orfé&vre et du
peintre crée une oeuvre d'art, en l‘occurencg la.tabati2re,
diffusant 1'image d'une personne et satisfaisant au dé&sir
de parafitre. La pratique de i'enrichir d'un portrait )
peint &tait assez courant@ a }'époque. L'intér&t de
cette pildce d'orfdverie r&side dans son ‘utilisation.
Destinée 3 Mgr Plessis, elle &tablira une exclusivité
d'appartenance qui limitera sa propaggf}on aux ‘visiteurs-
amis ou’ aux visiteurs-officiels. Son but sera, comme pour
la peinture et la gravure, de promouvoir l'image de
1'Ev8que de Québec, quoique pour un public proche et
partant plus restfeint. Circulant dans le privé, elle

ne rev@t que dans certaines circonstances son caractére

W , «
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de 'portrait-symbdle; A parfois, elle rejoint plutbt 1le ?

R WO S

domaine ées arts décoratifs.

. Dans une premi&re alternative, si la tabati&re

LTt SR

-a &té donnée en cadeau 3 Mgr Plessis, il serait inté-

ressant d'examiner la motivatic:n de ce don. S'il est’

fait en geste d'amitié, le désir du donateur serait .

d'offrir 2 l'ami, Joseph-Octave Plessis, un obf)et

précieux qui en méme temps immortaliserait son image;

cette image, tout en personalisant l1'objet, remplit \

une fonction purement décorative. Si par contre, l'oeuvre

d'art a &té offerte en témoignage de gratitude ou dans
80

~

le but d'obtenir une faveur ", elle rejoint en quelque
sorte le portrait signe de reconnaissance et le portrait

symbole d'autorité religieuse et spirutelle décrit dans

«
RO

le chapitre pré&cédent.

Congidérant 1'hypothése oll Mgr Plessis aurait
lui-méme fait peindre son portrait, ce geste aurait &té&

motivé par vanité dans le but de faire &tat soit de son

NN b T o

importance, soit de son autorit&. Cette attitude

_—~-—narcissique va 2 l'encontre de la personnalité du person-

;
i
!

nage qui, quoique tr@s conscient de la dignité de son

poste de prince de l'Eglise, n'en tirait pas une vanité
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personnelle et ne sentait pas le besoin, pour affirmer

~son autorité, de faire étalage de son rang. Il importe

de noter, que les artistes qui 1'ont connu, ont choisi
de le représenter le plus souvent, en tant gue pasteur;
une seule fois il apparalt revétu de tous ses attributs

§
pontificaux.

Le portrait de Mgr Plessis encadr& dans une
tabatidre en or démontre .l'u}tilisation extréme qu'on a .
pu faire de son effigie. C'est en quelque sorte, une
réduction A un motif de l'imagerie de 1'Evéque de

Québec.

Dans le sch&ma de représentation de cette
multiplicité d4'oceuvres il faut retenir deux mots-clefs:
1'image impersonnelle'et 1'image individualis&e; censées
s'opposer, elles se rattaéhent pourtant‘ 3 deux secteurs
décloisonnés dans lesquels les oceuvres se chevauchent.

A la fine pointe du secteur de 1l'image impersonnelle se
gsitue le tablveau de James (no 3) qui, de par son caractére
iconique, ne peut que transmettre une image-symbole

3 valeur cultuelle; Découlent de ce tableau, les versions
du troisi&me groupe (sauf le portrait de Nicolet no 9)

un., comme ieur prototype, ont une méme symbol:.que propre

A b e b
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3 l'art primitif et hiératique. Des ouvertures s'amor-
cent pourtant, forc&es par une humanisation de 1l'image

dans les tébleaux de Roy-Audy, de L&garé et de Plamondon

qui parviennent 2 communiqguer par l'honn&teté de leur

analyse, 1l'authenticité du personnage. Une rupture
s'opere dans ce champ de l'imagerie lorsque, par
1'&manation dans le portrait de l'HGpitai-Général (no 8),
l1'aura de vie permet au spectateur de sentir la présence

du mod&le, si distante soit-elle.
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CONCLUSION

Il serait présomptueﬁx de prétendre que cet
essai a réussi 3 combler 1l'abscence de documents
encore inexploités' concernant 1l'histoire de l'art
au Bas-Canada au début du sidcle dernier. Il est vraiment
paradoxal que la période sous &tude ait é&té& qualif‘iée
"d'&ge d'or" de la peinture canadienne, mais que
son histoire soit demeurée presque muette jusqu'a

~

nos jours, ~.

Nous pouvons conclure que 1l 'objectif du présent
mémoire a &t& atteint. En effet, 1'§tude, placée dans
son contexte historique, a permis de mettre en lumi2re
les particularités de la production du portrait religieux
dans le Bas-Canada, de faire ressortir les causes de la
prolifération et de la dispersion du portrait d'un
méme personnage, surtout dans le cas d'un notable de la
stature de l'Evé@que de Québec, de rétenir, de suépendre
ou de radier un bon nombre d'attributions. Pour décider
de l'identification d'u;le ceuvre, quelques méthodes se

pr&sentent 3 l'historien d'art: la preuve historique,

1'interprétation stylistique et l'analyse scientifique.
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Il reste que 1l'attributionisme n'est pas une science

_.exacte et qu'en d&finitive une documentation ou une

cohérence stylistigue de 'regroupémen‘t est nécessaire
au rattachement 4'une oeuvre A son auteur. ~
¢

Le nombre considérable d'artistes connus
(quelque cent quatré-vingts)l, qui oeuvraient au Bas—‘
Canada a l'époqle, est un sujgt d'étonnement et d'embrouil-
lement. ‘ La seule concordance d'un artiste et d'une
oeuvre dans un méme endroit, 3 une m&me date, ne justifie
pas une attribution. Elle laisse cependant le champ
libre 3 de multiples hypoth2ses. Ainsi Vital Desrocher
(connu entre 1836-1842), qui travaillait des portraits
de cur&s a Saint-Eustache, des portraits de religieux
au Séminaire de Nicoletz, serait-il 1l'auteur des tableaux
nos 15,16 et méme 142 En effet, une analogie nous
semble frappante entre ces peintures et l'effigie du

Docteur Léodel ainsi que le Portrait de M. Paquin3 qui

sont de la main de Desrocher. Une affinit& dans le
rendu du cdté fuyaht de la figure, surtout au niveau de
l'oeil, dans la raideur des personnages et dans la
linéarité& de la facturé sous-entend 1l'appartenance

3 un m@me auteur. De plus, la concordance d‘'un projet

de l'abbé& Paquin de se constituer une galerie de portraits

. - - [

e
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religieux, ré&solution gqu'il confie 3 Desrocher4, et son

legs du Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis (no 15)

3 1'8glise Saint-Eustache vient renforcer cette
supposition, du moins en ce qui concerné/le tableau
c'i-haut mentionné&é. Aussi conjectural est le cas de ‘Yves
Tessier (1800-1847), apprenti chez Roy-Audy, qui, en plus
de peindre 3 Saint-Eustache de 1825 3 1828, copie et

retouche les tableaux de la collection Desjardins et

va jusqu'ad faire don d'une de ses toiles 2 1'H8tel-Dieu -

de Québecs. Est-il loisible de pensler que Louis-Hubert
Triaud (1794-1836) serait & l'origine d'un portrait

de Mgr Plessis car il assiste Plamondon dans la restau-
ration des oeuvres importées par les abbé&s Desjardins,
seconde L&garé lorsqu'il monte les décors du Nouveau .
Thédtre de Québec, remplit une commande de tableaux

pour l'Hétel—Dieu, enseigne le dessin chez les Ursulines

et est en quelque sorte le protégé de l'Evégue de Q\.\ébec6

Il est int&ressant de mettre en rapport le Portrait de \

Mgr Joseph—Octave Plessis (no 5) attribué& 3 L&garé .

avec l-'Autoportrait de Triand’ en raison d'une similitude
marquSe dans le ﬁraitjein.eﬂt du model&, surtout & la
hauteur du visage. Soulignons qu'il n'est p&s assuré

que le tableau (no 5) soit de la main de L&gar& méme si

sa veuve le rach&te en 1872; a-t-elle r&cupér& une oeuvqle

i
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ex8cutée par son Epoux ou, sans le savoir, une toiie
réalisée par un artiste travar.illant dans l'atelier

de son mari? Cet arfiste pourrait bien &tre Triaud.’
Une invéstigation plus poussée pourrait aussi révé&ler
que les portz;aits no 19 et 20, respectivement conservés
3 1l'Archev&ché de Montréal et chez les Ursulines de
Québec, seraient l'oeuvre de Triaud. Vu les affinités
étroites qui relient ces deux toiles au tableau (no 1)
effectué 'par Roy-2audy, vu l'existence d'un atelier
commun ‘Audy—TriaudS et d'au moins un tableau connu .
portant la signature des deux artistesg, vu l'int&rét
que poftait l'abbé Louis-Joseéh Desjardins, chapelain’
des Ursulines, 3 Triaud et la recommendation qu'il °

10 3¢ donner préférence

11

faisait au "curé de Montréal';
A cet artiste "frangais d'extraction" podr 1l'ex&cution
d'une toil;a destinée a la ‘chapelle Notre~-Dame-de—
Bonsecours, il est permis de coﬁjecturer que Triaud
pourrait-&tre l'auteur d'une seule ou méme des deux
oeuvres citées plus haut. Et ce jeune Frang:pié Matte
(1809~-1839), éléve de Plamondon, gui selon 1 Abbé
Louis~Joseph Desgardlns "(...) a fait les poirtra;\.ts de
nos Dignes Prélats"lz? Aurait-il peint le portrait

de 1l'Ev@que (no 20) ou l'aurait-il simplemen:t retouché?

Malheureusement peu de tableaux réalisé&s par| Matte sont

. |
‘'venus jusgu'a noqsl3 ce qui ne nous permet ptas de pousser
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plus loin cetté conjecture. .

Tr&8s caractéristique de la production du
portrait 3 cette époqu;a est ce genre “de ques£ionnement.
La voie est ouverte 3 d'autres chercheurs qui voudront
explorer davantage ce domaine de l'histoire de 1'art.
De plus, il est a;espérer que le dépouillement des
annales et des éph&mérides conservées dans les institu-.
tions religieuses, & pei:ne ax{xorcé parce que long et .
m&ticuleux, ap;;ortera de nouveaux indices qui viendront
apposer un nom a'au°teur ou assurer une date de création
aux. oeuvres de l'art ancien. Tout derni@rement, la
patiente.‘ ténacité de i'archiviste de 1'H8pitat»Général

de Québec permettait de déterminer approximativement 1la

date d'exécution d'un portrait ‘de ﬁgr Plessis (no 8).

/

’

Etrangement, l'aspect symbolique du, portra:.t

vrellgleux au Bas-Canada ne semble pas avoir été envxsagé

1

auparava.nt par les historiens d'art. Le collogque crganisé&

4.

dans leé cadre de l'exposition Le Portrait. de Mgr Plessis

(1763-1825) aura permis de soulever ce point qui apporte

une dimension inédite & la production du portrait

religieux. Car 1'art diff2re selon la mani2re de percevoir.

L'effigie de 1'év@que était.un bien restg:eint destiné&

o .
A afficher soit l'autorité culturelle du commanditaire,

e
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,/soit
res—éommanditaires coivoitant 1'honneur de manifester
leur reconnaissance, elle provoquait 1'émulation; parce

’ q;J.‘elle servait 3 stimuler la d&votion et gu'il &veillait
un sentiment de révérence religieuse;elle revétait
un caractdre iconique. Le sujet, devenu dans un
pPremnier temps objet symbole se transforme avec les

années en objet culturel et en objet de musée.

Retenons . que 1'art de contempler un portrait
consiste A &voquer en lui, cette vie d'ol il est sorti
et dont il est en quelque sorte le té&moin. k. Il dévoile
la vision d'un monde et, par elle, suscite une é&motion.

,Ild y a un mode de perception propre a3 l'époque de la
production 4'une oeuvre et il faut savoir pénétrer'la

matidre pour en saisir sa raison d'&tre, ses critlres

//

de beauté.
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1'autorité religieuse du sujet; chez les propri&tai-
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- NOTES DE L'INTRODUCTION . ,

[

J.R. Russell Harper, la Pelnture au Canada des orlglneg
A nos jours, Québec les Presses de I'Urh.vers:.té Laval,
1966, p. 53

Voir entres autres: F. Ouellet, Histoire &conomique
et sociale du Québec 1760-1850, 2 vol., Montréa]ﬁ
Fides, 1971; du m&me auteur mentionnons aussi:
"Nationalisme canadien-frangais.et lalcisme au
XIXe,si&cle" , Recherches Soc1ograph1ques, Iv, (1),
janvier—avril, 1963, pp. 48-62. Consulter égale-
ment M. - Brunet, Canadians et Canadiens. Etude.sur .
l'histoire de la pensée des deux Canadas, Montreal,

W54. - Aussi, J.—-P. Wallot, "Religion and

o«

\ Al

4.

French—~Canadian Mores in the Early Nineteenth Century",
Canadian Hlstorz.cal Review, L11, (l) , mars 1971,

Pp. 51-91; J.-P. Wallot, Un Qué&bec qui bougeaxt ;
Montréal, Les &ditions du Bor&al Express, 1973;

.J. Hare et J.-~P. Wallot, "Les 1dé010g1es dans le
Bas-Canada au début .du XIXe si&cle", L'Information

historique, XXI, (4), septémbre-octcbre 1969,
Pp. 1/9-183; J. Hare et J.-P. Wallot, Confrontations

‘(Ideas in conflict)- ¢hoix de textes sur les problémes
olitiques, &conomiques et soclaux du Bas-—Canada
. (1800-1810), Trois—Rivieres, Les éditions du Boréal

Express, 1970; J. Hare et J.-P. Wallot, Les imprimés
dans le Bas-Canada 1801-1840, Montré&al, Les

Presses de 1'Université de Montréal, 1967. Aussi:

J. Hare, La pensée sociopolitigue.au Québec 1784- 1812: "

analyse s&m mantique, Ottawa, Editions de l1l'Université
d’ Oottawa, . .

[y

CDMAC, dossier John James; ASN, Succession Bois,
vol. XXVIII, p. 379; Gazette de Québec, 31 janvier
1825; Le Canadien (de Québec), 2 ft@évrier 1825;
P.-G. Roy, Bulletin des redherches historiques, i
XXX11r, 1927, p. 13; G. Morisset, "T.a Collection’

Desjardins et les peintures de l'école canadienne
3 Ssaint-Roch de Qué&bec", Le Canada frangais, -
XX1I, (2), octobre 1934, p. 1l23; G.C. Groce et

‘D.H., Wallace, The New York Historical Society's . -
Dictionary \of Artist in America 1564-1860, New Haven,

Yale University Press, 1957, p. 345.°

‘ [} ~ )
Un tableau est signé& Audy, un autre Ant. Plamondon,
un troisiZme A.P. Au bas de la:gravure apparait 1le
nop de A.B. Durand. Il s'agit des oeuvres nos 1,6,
7 ,23. ,Podr consulter ces oeuvres ainsi que toutes
celles énumérées plus loin, voir le catalogue annexé

“r
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Pour ces trois tableaux attribués avec certitude,
voir les oeuvres nos 4 et 5 (attribuées 3 Lé&garé) éﬁ
et la toile peinte par James (no 3) dans le cdatalogue. ’

’ lol

11.

12.

13.

;
&
u

J.~B.~-A. Ferland, Mgr Joseph-Octave Plessis, &véque
de Québec, Québec, L. Brousseau, 1l878. Ce livre
a 8t& traduit en anglais. .

H. T&tu, Les Ev8ques de Qué&bec, Québec, Hardy, 1889;

Ibid. , Biographies de Mgr de Laval et de Mgr Plessis,

8v@ques de Québec, Montréal, Beauchemin, 13. A
noter que Mgr T&8tu a &dit&: Journal des visites
pastorales de 1815 et ‘1816 par Monseigneur Joseph-

Octave Plessis, &vBque de Québec, Québec, Imprimerie

Franciscaine Missionnaire, 1903 et Journal d'un
voyage fait dans les années 1819-1820 en Europe
pgrbtmmmgmaerseph—Octave Plessis, 3 vol., Québec,

Pruneauy et Kirouac, 1903; aussil T&tu et C.0. Gagnon,

éds, Mandements, Lettres Pastorales et Circulaires
des EvBques de Québec, Québec, A. COté, 1887-1888.

Ces anecdotes sont rapp%rtées par Ferland, op.cit.,
pp, 136- 137.

H. Tétu, Histoire du Palais éplscgpal de Québec,
Québec, Pruneau et Kirouac, I89%6, n. 1, p. 290.

L'inventaire a &té effectué par Mgr Gagnon, secrétaire

des. Archives de 1'Archev@ché& de Québec.

Voir F. Ouellet, "Mgr Plessis et la naissance d'une
bourgeoisie canadienne (1791-1810)", Rapport de

la Société& canadienne d'hlst01re de l'EgEise catho-
lique, 1956, pp. 83 100.

V01r plus partlculiérement: Wallot, Un Qué&bec...,

.cit., pp. 183-211 ainsi que Hare et Wallot,
“ Les 13éologles...",\loc cit.

Ouvrages / cités (n. 7).

J.-O. Plessis. "Invgitalre de la correspondance de
Mgr Joseph~Octave e Plesslis, Archevgﬁue de Québec
1352 182 E“, in 1. Caron, Le Rapport de l'archiviste
de la Province de Québec I§§7;§§7377§7§bec,
Imprimeur de Sa Majesté le Rol, 1928, Lettre de

Mgr J.-0. Plessis 3 Mgr 1'é&v8que de Telmesse, 14
février 1825, ré&gistre des lettres, vol. 12, p. 186.
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*14.

15.

16.

l7l

18.
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Morisset, loc.cit.

Il s'agit des oeuvres nos 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12,
13,14,15,18,19,20,23,25,26¢,27.

Les publications sont les suivantes: M. Bibaud,
"Petite Chronique canadienne. . Portrait de Ld¥is-
Joseph Papineau, ecr.", La Biblioth&que canadienne,
VI, décembre 1827, p. 39; C.H.'Hart, Catalogue

of the Engraved Work of Asher ﬁ; Durand, New York,
The Grolier Club, 1895, p. 52, 'no 89; D.M. Stauffer,
American Engravers Upon Copper and Steel, New York,
Burt Franklin, 1907, vol. 2, p. 109, no 638; Roy,
loc.cit., Moriss;t, loc.cit.; Morisset, Peintres

et tableaux, Quéhec, Les &ditions du chevalet,
1937, vol. 2, p. /138; Groce et Wallace, loc.cit.;
M. Cauchon, Jean-Baptiste Roy-Audy 1778-c. 1848 ,
Québec, Minist&re des Affaires culturelles

(coll. "Civilisation du Qué&bec"), 1971, p. 100;
C. Thibault, Trésors des communautés religieuses
de la ville de Québec, catalogue d'exposition,
Québec, Mus€e du Québec, 1973, p. 98; C. Thibault
et al., Le dioc@se de Québec 1674-1974, catalogue
d'exposition, Québec, Mus&e du Québec, 1974,

p. 16, no 30; M.-N. Boisclair, Catalogue des ceuvres

ped

eintes conservées au monast@re des Augustines
ge 1TH8tel-Dieu de Qudbec, Qudbec, Ministdre des
Affaires culturelles, Direction gé&né&rale du
Patrimoine, 1977, p. 38, no 54; A noter que C.
Cameron et J. Trudel dans Québec au temps de James
Patterson Cockburn, Québec,:Garneau, 1976, p. 29,
signalent un ou des portraits de Mgr Plessis a
1'8glise Saint-Roch sans toutefois indiquer le nom
de l'auteur (ou des auteurs). Il y avait, en effet,
deux effigies de l1l'EvEque de Québec a cet endroit.
L'une d'elle avait &té& peinte par James.

Morisset, "La Collection Desjardins...", op.cit.,
p. 124. y

Voir: Bibaud, loc.cit.; Maximilien Bibaud, Le

Panth&on canadlen, Montr&al, C&rat et Bourguignon,
+ P- s Hart, loc.cit.; Stauffer, loc.cit.;

Groce et Wallace, loc.cit.; Cauchon, op.cit.,

p. 101. Thibault, Tr&sors...loc.cit.
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19.

20,
21.

22.

23'

24.

25.

26.
27.
28.
29,
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Morisset, "La Collection Desjardins...", op.cit.,

.p. 124; du m&me auteur: "La Collection Desjardins

34 1'HOtel-Dieu et 3 1'HSpital-G&néral", Le Canada
francais, XXII, (7), mars 1935, p. 621; La peinture
traditionnelle au Canada frangais, Montréal, Le
Cercle du Livre de France, 1960, p. 97. 'Par
contre, dans "Un primitif: Jean~Baptiste Roy-
Audy, son oeuvre", Technique, octobre 1953,

pp. 543-544, Morisset attribue le tableau de
1'HBtel-Dieu & Roy-Audy.

Idem.

CDMAC, dogsier Mus&e de l'Université Laval.

J.R. Porter, Joseph L&garé& 1795-1855 L'oeuvre,
Ottawa, Galerie nationale du Canada/Musées
nationaux du Canada, 1978. .

\

Porter déclare, au sujet du tableau de 1'H8tel-Dieu
que "Malgré l'inscription que porte le tableau
(inscription: sur un papier collé derridre la
toile), il n'est pas assuré que cette oeuvre soit
de L&garé". Pour ce qui est du tableau du Musée

du Québec, il indique simplement que c'est une
"Variante du tableau de 1'H8tel-Dieu". 1Ibid.,

pp. 135-136.

Ibid., p. 135.

Ibid., pp. 134-135. Voir aussi: C. Tremblay,
L'oeuvre profane ‘de Joseph Lé&garé, mémoire de
maltrise présent® au département d'histoire de
l'art de l'Universit& de Montré&al en aofit 1972,

pp. 162-163.

Boisclair, loc.cit.

Thibault, Tr&sors..., loc,cit. g

~Morisset, "Un primitif;;;“, op.cit., p. 543.

Ibid., pp.» 543-544. D'apr&s l'auteur, les répliques
se trouvent au Palais &piscopal de Montré&al '

(no 19), ,au S&minaire de Trois-Rivi2res (no 1), &

la sacristie de Longueuil (no 27), au presbyt&re

de Saint-Eustache (no 15), au S&minaire de

Nicolet (no 9 ou no 1l6), au Coll&ge de Sainte~
Anne-de-la-Pocati®re (no 14) et 3 1'H8tel-Dieu

de Québec (no 13). Il mentionne une autre réplique
qui serait aux Archives !de la Provinée; ce tableau
est celui qui provient dg Longueuil (no 27).
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30.
31.

32.

33.

34,

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,
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Cauchon, op.cit., pp. 123, 126.

. .

Idem. o~

G. Morisset, "Les prduesses picturales de Antoine
Plamondon", Texte d'une causerie donnée & Thetford
Mines et rapportée dans L'Evénement, 15, 16, 17
janvier 1935. La date 1825 est inscrite )
derri8&re la toile du tableau de Nicolet (no 6).

A cette &poque, avant son séjour en Europe,
Plamondon a un studio sur la CBte du Palais

a Québéec. Voir: .Gazette de Québec, 31 mars

1825 et 12 juin 1826.

Voir, R. Vézina, Catalogue des.Oeuvres de Th&ophile
Hamel, Montréal, Editions Elysé€e, 1976, t.2, p. 44,
no 310. Ce renseignement proviendrait des Archives
de Madeleine Hamel, petite-fille de l'artiste.

Ibid., Th&ophile Hamel. Peintre natiocnal (1817-
1870) , Montré&al, Editions Elysée, 1975, t.l,
pP. ?;Sh

Cauchon, op.cit., p. 99.

Ibid., pp. 12, 123.

Porter, op.cit., p. 106.

Boisclair, §E.cit., pp. l1-2.  p—

ThibaUlt, TréSOIS- o s g ‘gp. Ci't. r pc 6.

VEzina, op.cit., t.l, pp. 15-16, 271.

. Ibid., pp. 16-17. Dans le cas du portrait de

Mgr Plessis ex&cut& par T. Hamel, la comparaison

"avec l'ensemble de la production" ne peut s'appliquer:
puisque 1l'oeuvre demeure introuvable. Pour ce qui

est du tableau peint par E. Hamel, qui n'est pas

sign&, Vé&zina, pour &tablir l'attribution, se

réfdre A des articles de journaux (cit&s dans

n. 34).

iCet inventaire est class& au Centre de documentation
du Ministdre des Affaires culturelles 3 Qué&bec
(CDMAC). Ce centre s'appelait autrefois: Inventaire
des biens culturels du Qué&ébec; Inventaire des

oeuvres d'art, Fonds G&rard Morisset et inventaire
provigoire.
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43.
44.

45.

46.
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Voir 1le catalogue 3 1'annexe A.

Les portraits des &v&8ques Jean-Frangois Hubert
(1739-1797) et Pierre Denaut (1743-1806) ont
&t8& retenus.

J.R. Harper, Early Painters and Engravers iﬁ Canada,
Toronto, University of Toronto Press, 1970.

Les portraits ont &té& ré&unis lors d'une exposition
intitul&e Lé portrait de Mgr Plessis (1763-1825),
organis€e par les Galeries d'art Sir George
Williams de l1l'Universit& Concordia avec la
collaboration de Lucille Rouleau~Ross, conser-
vatrice invitée, du 10 d&cembre 1980 au 12 janvier
1981.
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NOTES DU CHAPITRE I

r

La plupart des historiens semblent s'accorder sur

1'existence de ces conflits &conomiques, politiques

et sociaux. Voir M. Wade, The French Canadians,

Toronto, The Macmillan Company of Canada,

1955, pp. 93-151; L. Groulx, Histoire du Canada

francais, 4e &d., Montréal, Fides, 1960,

vol. 1, pp. 181-228; Hare et Wallot, "Les

1déologles...", loc.cit.; Ouellet, Histoire...,
.cit., pp. 175-1%96; D. Moniére, Les développements

aes idéologies au Québec des origines & nos

. jours, Montréal, Editlons Québec/Am&rique,

1977, pp. 113-158.
Hare et Wallot, ibid., p. 179.

Ouellet, Histoire..., op.cit., pp. 175-196.

Ibid., p. 170.

Certains n'hésitent méme pas 3 dénoncer les membres
du clergé aupr2s du gouvernement civil. Voir
Ouellet, "Natlonallsme...", op.cit., p. '50. Mgr
Plessis &crira ‘au sujet du Seigneur de Saint-
Eustache qui poursuivait la fabrique de la paroisse
afin de récupérer une parcelle de terrain sur
lequel 1'église &tait E&rig&e: "C'est presque
toujours par les ndtres que nous sommes trahis"
AAQ, Lettre de Mgr J.-O. Plessis a M. Edmund
Burke, 18 février 1810, réglstre des lettres,
vol. 7, p. 118.:

1
J.~-P. Wallot, "Courants d'idées dans 1€ Bas-Canada
A 1l'époque- de la Ré&volution frangaise", L'Information

Historique, (2), mars-avril, 1968, pp. 70778.

Wallot, Un Qu&bec..., Oop.cit., p. 189. A ce sujet,
1'&v8que Plessis &crira qu'en raison de son "grand
z3le pour la cause du gouvernement" il s'é&tait

"mis 3 dos une partie de ses compatriotes'.

AAQ, Lettre de Mgr J.-0O. Plessis 3 M. Pierre
Conefroy, 29 mars 1810, r&gistre des lettres, vol. 7,
p. 144; ibid., & M.,Jean-Louis Roux, 18 avril 1810,
régistre des lettres, vol. 7, p. 168.
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9.
lo.

11.
12.
13,

14,
15.
ls6.
17.

18,
19.
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Voir L. Lemieux, "Les &vBques canadiens contre le

projet d'Union des deux Canadas (1822-1824)",

Revue d'Histoire de l'Am&rique francaise, XXII,

(3), décembre 1968, pp. 393-397. Mgr Lartigue ‘
et plusieurs membres du clergé du Bas-Canada

se joignent & Mgr Plessis et signent le document

contre le Bill d'Union. Voir AAQ, Lettre de \
Mgr J.-0O. Plessis 3 Mgr 1'é&v&que de Telmesse,

25 novembre 1822, ré&gistre des lettres, vol. 11,

p. 67. -

Wallot, Un Québec..., op.cit., p. 200.

Wallot, "Religion and...", op.cit., p. 90. Voir
aussi, M. Trudel, "La servitude de 1'Eglise
catholique du Canada frangais sous le Ré&gime
anglais", Rapport de la Soci&t& canadienne d'his-
toire de 1TEglise catholique, XXX, 1963,

pp. 11-34.

Wallot "Courants d'idées...”, op.cit., p. 72.

Trudel, OE.Clt., pP. 64.

Traduction libre d'un article de S. D. Clark,
Movement of Political Protest in Canada 1640-1840,
Toronto, University of Toronto Press, 1959, p. 100,
in R.J. Ossenberg, "The Conquest Revisited:

Another look at Canadian Dualism", The e Canadian
Review of Sociology and Anthropology, 1V, (4),
novembre 1967, p. 212.

Ouellet, "Nationalisme...", op.cit., p. 49.

)

Ibid.,p. 55.
Ouellet, "Mgr Piessis...", ‘op.cit., p. 83.

F. Ouellet, "L enselgnement primaire responsablllté
des Egllses ou de l1'Etat? (1801-1836)". -
in M. Lajeunesse, L'&ducation au Québec "19e-20e
sldcles", Trois-Rivi8res, Les &ditions du Boréal
Express, 1971, p. 19.

Ouellet; "Nationa;isme...”, op.cit., p. 49.

Wallot, "Religion and...", op.cit., pp. 68-69.
- on op.cit.,

I
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20.
21.

22,

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.
33.
34.
- 35.
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Le Canadien (de Québec), 2 janvier 1808.

Ouellet, "Nationalisme...", op.cit., p. 50.

N. Fahmy-Eid, "Education et classes sociales:
analyse de 1l'idéologie conservatrice - cléricale
et petite bourgeqise- au Québec au milieu du
XIXe si&cle", Revue d'Histoire de l'Amérique
frangaise, XXXII, (2), septembre 1978, p. 159.

Ibid., pp. 160-161. &
Ferland, op.cit., pp. 106-123.

L'urie '3 Saint-Jean, l'autre & Saint~Roch. Voir
AAQ, Testament olographe de Mgr Joseph-Octave
Plessis, 19 mai 1825, no 119.

Idem; AAQ, "Inventaire des biens de la succession
de feu Joseph-Octave Plessis Ev&que de Qué&bec"
dress& par Bé&langer, notaire publique, 14 avril

. 1826; ASN, Séminaire 1, nos 3,5,7,10,11,12;

ASN, Succession Bois, vol, XXIV, p. 190.

D. Potvin, La situation de l'artiste au Bas-Canada,

de 1740 a2 1840, mémoire de maltrise présenté au
département — d'histoire de 1l'art de 1l'Universitfé de Montréal,
en 1981, p. 192.

. Ay .
Ibid., p.‘193. 2

Le Canadien (de Québec), 29 septembre 1824.

M. Bibaud,\)% Biblioth&que canadienne, 1 juin,
pp. 174-178.

Gazette de Qu&bec, 29 septembre 1785.

Le Canaditen (de Québec), 27 juin 1807.

.Gazette de Québec,l25 mars 1802.

Ibid., 28 avril 1808.

Ibid., 28 mars 1820. Voir &galement Cauchon
og.cit., p. 55, n. 14: "Messrs J.-B.R. Audy
et Ls. Triaud. Peintres en Portraits, Miniatures et

re
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35.

36.

37.

'38-

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

*

(suite) Traits d'Histoires. Ex&cuteront les
ouvrages qu'on leur demandera dans les arts
susdits au plus court d&lai. 1Ils enseigneront
l'art du dessin et de la peinture dans toutes
ses branches(...)".

Gazette de Québec, 6 janvier, 1825 (annonce reprise
les 13, 20, 27 janvier, 3, 10, 17, 24, 31 mars

et 7, 14, 21 avril), cit& dans Cauchon, op.cit.,

p. 65, n. 48. : .

Gazette de Quéﬁec, 7 septembre 1815.
Ibid., 23 aofit 1817.
M. Bibaud, op.cit., p. 38.

La Minerve, 14 mai 1832.

Porter, op.cit., p. 16. \
Gazette de Québec, 31 mars 1825.

G. Morisset! La peinture traditionnelle au Canada
francais, Montré&al, Le Cercle du Livre de

France, 1960, p. 104. Morisset avait auparavant
mentionné gque Plamondon &tait allé se perfectionner
en Europe gr3ce a son "protecteur, l'abbé
Desjardins, /qui/ lui en fournit les moyens",
Morisset, L'Evé&nement, op.cit., 15 janvier

1935.

Gazette de Québec, 12 juin 1826. Voir aussi M.
Bibaud, "Sciences et Arts", La Biblioth&que
canadienne, III,  juin 1826, p. 36,

Gazette de Québec, 8 novembre 1830.

Voici,/é titre d'exemple, quelques ré&clames qui
ont &t& publi&es dans les journaux de l'é&poque:

."To be s0ld (...) at .the house of Mr Vigoureux,

of the Royal Engineers (...) a quantity of valuable
household furniture consisting of (...) pictures. .
By Auction", The Quebec Mercury, 5 mai 1806;

"A vendre. 4 Tableaux magnifiques, exXposé&s dans

le magasin de livres, rue St-Vincent /Montréal/",

.
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(suite) L'Abeille canadienne, 28 mars 1818; "On
pourra volir pendant cette semaine, aux chambres
du soussign&, une collegtion précieuse de
TABLEAUX HISTORIQUES et de CABINET, des &coles
“italienne, flamande et allemande, qu'il a
rassembl&s pendant son s&jour sur le continent
1'hiver dernier, et qui seront vendus le
Lundi ler Septembre, & une heure, sans réserve. .
(¢..)", J.C. REIFFENSTEIN, Le Canadien
(de Québec), 27 aofit 1823; "Le soussigné vient
de recevoir une des plus belle collection

de GRAVURES diverses, tant en couleur qu'en tailles -

douces, des hommes qui ont brill&é durant les
dernié&res guerres, traits historiques et piZces
d'imagination, Cadres de la passion de Notre-
Seigneur (...) Tabati®res (...) J. Bte.
MARTINUCIO", Ibid., 15 octobrel8B23-r (annonce
reprise les-22 octobre, 12, 19, 26 novembre, ’
3 et 10 décembre). Lors de ces ventes on

“youlait particuli®rement"attirer—llattention———

des fabriques et de Messieurs du clerg&",
Ibid., 27 aofit 1823.

Cauchon, op.cit., pp. 37=40. Le premier tableau
connu de Roy-Audy remonte 3 1818 alors qu'il
ex&cutait une copie de La Pentec8te d'aprés

P. de Champaigne (1602-1674), communication

de Laurier Lacroix.

En effet, ces deux peintres, quoiqu'installés

a Montr&al, se rendent assez souvent & Québec
surtout pour y peindre des portralts. Dulongpré

se dirige, & plusieurs reprises, vers Varennes

ol il peint le Portrait de 1'abb& De Guise,

vers Saint-Hyacinthe alors qu'il exé&cute les
oeuvres suivantes: Portrait de M. Jean Dessaulles,
Portrait de Madame Rosalie-Papineau Dessaulles,
Portrait du curd Girouard, voir APC, MG 30, DI,
notes blographiques de Frangois J. Audet,

vol. 11, pp. 655-685; voir &galement: AGNC, dossier
de conservation, no 508. On le retrouve chez les
Ursulines de Trois-Rivi@res oll il réalise plusieurs
tableaux pour les fabriques de la ré&gion, rapporté
dans J. Trudel, Peinture traditionnelle du Québec,
Québec, Musé&e du Qudbec, 1967, p. 28. A la §Ivi§:e
Ouelle, il aurait peint: Portrait de Madame ‘
Pierre Casgrain et Portrait de Piexre Casgrain,
Idem et E Québéc: 1Ie Portralt de Mgr Jean-Frangois




. 49.

50.

51.
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Hubert, celui de Mgr Pierre Denaut, voir CDMAC,
dossier Dulongpré; é€galement, le Portrait du Colonel
Fé8lix T&tu et le Portrait de Joseph Papineau, AGNC,
dossier iconographique, nos 148394, 18022 ainsi

que le Portrait de Louis-Joseph Desjardins, Thibaul€,
Trésors..., op.cit., p. 29. Pour d'autres renseigne-
ments sur le sujet, consulter Morisset, "Un
primitif...", op.cit., pp. 539-540. ©P. Bpissay

dans "Deux oeuvres religieuses certaines de
Roy-Audy", Vie des Arts, (42), printemps 1966,

p. 29 et Trudel op.cit., p. 92, mentionnent la
carri@re nomade EE Roy~Audy. Quant a Bercazy,

il vient 3 Québec en 1808 pour y exécuter sa

célabre toile intitulée The Woolsey Family, D.

Reid, A Concise History of Canadian Painting,
Toronto, Oxford University Press, 1973, p. 37.

Le marché des oeuvres religieuses anciennes
n'était gulre plus reluisant. Malgré& les efforts

'constants de 1'abbé& Louis-Joseph-Desjardins,

celui-ci ne réussit qu'ad grand peine & écouler

les 180 tableaux . européens que lui fit parvenir
son fr&re en 1817 et 1820. Information communiguée
par Laurier Lacroix.

Porter, op.cit., p. 1l4; Voir aussi n. 46 de ce
chapitre. 11 faut signaler deux autres mises

en vente de REIFFENSTEIN: "Un GRAND-PORTEFEUILLE,’
contenant un Assortiment de GRAVURES &légantes et
quelques PEINTUREf & 1l'huile", Le Canadien (de &
Québec), 3 et 10 septembre 18237 "ENCANS Sera exposée
en vente publique, au plus offrant et dernier
enchérisseur, aux chambres du soussigné: une

superbe collection,de TABLEAUX peints a 1l'huile,
comprenant six belles vues de MALTE, des portraits,
dessins et peintures de cabinet", Le Canadien

(de Québec), 23 juin 1824. C'est ¥ la suite de ces
encans que les fabriques achet@rent ‘plusieurs

de leurs tableaux. Voir L. Noppen, Les &glises

du Québec (1600-1850), Montré&al, Editeur oifficiel

du Québec/Fides, 1977, p. 120. Voir aussi Porter,
loc.cit. et Morisset, La peinture traditionnelle...m
op.cit., p. 83 qui’mentibnne}pn autre importateur !
du nom de Fabre.

Voir plus longuement 3 ce’sujet, Harper, La

, Peinture... . \

P,

B L

T



o 167"

52. Porter, op.cit., pp. 14-15. L'auteur rapporte
cependant un article du Journal de Québec qui
souligne "2 la fois 1'int&r&t marqué€ des &trangers
et l1'indifférence quasi généralisée des citoyens

o de Qudbec 3 l'endroit de la galerie de Lé&garé&";

du méme auteur voir aussi: "Un projet de musée
national 3 Québec 3 1'époque du peintre

Joseph Lé&garé (1833-1853), Revue d'Histoire de
1'Amérique francaise, XXXI, (1), juin 1981,

pp. /5-82.

53. M. Barbeau, La Confrérie de Sainte-Anne, Ottawa,
+Société royale du Canada, 1945, p. 12. Cet é&crit
parut subséquemment dans La Revue trimestrielle
canadienne, 32, (126), été 1946, pp. 143-1le6.
D'apr&s Cauchon, op.cit., pp. 28-29, "la vocation
premi&re de l'organisme /la Confrérie de Sainte-
Anne/ fut essentiellement religieuse et les
seules activité&s de ses membres, en plus des.
oeuvres de bienfaisance, consistaient a8 entretenir

et 2 décorer des &glises”. ~N .

54, F. Daniel, Notice sur la famille Guy et sur
quelques autres familles, Montréal, Sénécal, 1867,
p. 38. A noter qu'en 1828, L&garé remporta le
premier prix d'un concours organisé par cette
société,

55. Porter, Jaseph Lé&garé&..., op.cit., p. 14. C'est
3 1'h8tel Union, local pré&té& par le gouvernement,
que L&garé exposa pendant plusieurs années les
oeuvres de sa collection.

56. BVMG, Album de gravures, de dessins, d'aquarelles,
de peintures 3 l'huile et de pi8ces manuscrites,
compilé par Jacques Viger. Pour plus de détails
sur ce collectionneur, voir G. Parizeau, La
vie studieuse et obstinée de Denis-Benjamin Viger
(1774=1861) , Montr&al, Fides, 1980, pp. 248-26l.
Voir aussi, O. Maurault, "Souvenirs canadiens”,
Les cahiers des dix, IX, 1944, pp. 84-85..

57. Maximilien Bibaud, loc.cit.

58, Le Canadien (de Québec), 7 novembre 1807.

59, The Quebec Mercury, 29 décembre 1806; 7 décembre
1807. On mentionne, entres autres, les peintres
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59. (suite) américains Benjamin West, Robert Smirke,
- Arthur William Davies, Richard Westall, J.S.
Copley. Parmi: les artistes européens se trouvent
Rembrandt, Da Vinci, Corregio, Claude Lorrain .
et Giotto. On y signale &galement .les bienfaits
du mécénat.

60. J. Lambert, Travels Through Lower Canada and the
United States of North America, in the years
1806, 1807 & 1808, London, Baldwin, Cradock
‘and Joy, 1816, vol. 1, pp. 318-320. Signalons
en outre l'opinion de Madame John Graves Simcoe
dans J.R. Robertson, &d., The Diary of Mrs
John Graves Simcoe, Wife of the First Lieutenant-
Governor of the Province of Upper Canada,
1792-1796, Toromto, W. Briggs, 1911, p. 69,
au sujet des tableaux gqui ornaient la cathédrale
Notre—Dame. de Québec: "I saw no fine pictures";

. certaines de ces toiles seraient de 1l'abbé

. Jean-Antoine-Aide Créquy, voir T. 0O'lLeary,

Catalogue of the Ch3teau de Ramezay, 9e &d.,
Montré&al, s. 1., 1914,

~ 61, Hare et Wallot, "Les idé&ologies...", op.cit.,

14

pP. 179.
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5.

6.

NOTES DU CHAPITRE II

Tétu, Biographies de ..., op.cit., p. 77..

Ferland, op.cit., p. 21. A moins d'avis contraire,
tous les renseignements qui suivent se rapportant
3 la biographie de Mgr Plessis ont &t& puisé&s dans
les livres de T&tu (n. 1, ch. 2) et Ferland, Ibid.
Toutefois, les auteurs des citations seront

identifiés. o ’ . e

[N

- Ferland, 9.01t., p. 23. ' ' .

Tétu, Blographles de..., op.cit., p, 79.
K :

AAQ, 27 janvier 1806, ré&gistre G. f£. 676. Dans un
Acte pass& a Qué&bec par R. Lelid¥re et Joseph
Plante, notaires publics il est 8crit: "Le dit
seigneur ayant d&claré& avoir pré&té& le serment de
fidélité aBa Majesté britannique en sa nouvelle

‘qualité& d4'é&véque de Qué&bec, devant son honneur

le président et administrateur du gouvernement

de cette prov1nce, convoqué 3 cet effet aujourd'hui,

le dit seigneur s'est agenoulllé dans la rue -pour

exprlmer son entr&e dans 'la ville de Québec, ensuite

s'est avancé vers la cathédrale et paroissiale

de cette ville, au chant des  hymnes, accompagné d'un

peuple nombreux, et y, &tant entré&, a bais& le grand

autel, a &t& intronis& et reconnu joyeusement

pour pé&re et &véque de Québec par le baiser de 1la

main, regu de tout le clergé". (Texte retranscrit).
{

Le Canadien (de Québec,) 20 d&cembre 1806. L'inter-

prétation du texte extrait de 1l'article 4 du Traité

. de Paris: "Sa Majest& Britannique comvient d'accorder

aux habitants du Canada la libert& de la religion
catholique; en consé€quence elle donnera les ordres

les plus précis et las plus effectifs pour que ses
nouveaux sujets catholiques romains puissent professer
le culte de leur religion selon le rite de 1l'Eglise
romaine, en tant que le permettent les fois de

la Grande—-Bretagne" ("Un centenaire, Mgr Joseph-
Octave Plessis", Le Devoir, 19 d&cembre 1925, p. l)
était devenu une cause de dissessions entre le

pouvoir religleux et civil car le gouvernement de s4
Majest& "pré&tend que le droit d'érlger des paroisses
ne ré&side que dans la cdouronne seulement". .
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AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 3 M. l'abb& Lombard
de Bouvens, 31 mars 1808, régistre des lettres,
vol. 6, p. 210. Mgr Piess:.s se plaint d'un manque
d'approvisionnement en clercs et mentionne que

Sir James Craig ne favorise pas l'entr€&e de prétres
frangais dans le Bas-Canada. Par contre, il devient
plus optimiste, lorsqu en 1808 il esp¥re former

/ avant longtemps un nombre satisfaisant de pré&tres
dans les coll&ges et les s&minaires de la ré&gion:
"Voild nos colléges qui se remplissent: 113
pensionnaires 3 Montré&al; 52 3 Qué&bec; 45 2

Nicolet; . 25 ecclésxasthues répandus dans ces
différentes maisons et tous &tudiants en théologle
(+..) Voild qui doit produire des pré&tres,"

ibid., & M. Alexis Lefrangois, 7 novembre 1808,
t8gistre des lettres, vol. 6, p. 286. Quelques

. années plus tard, la situation s'améliore .alors

que Sir George Prévost facilite 1'admission de
quelques pré@tres frangais, ibid., & M. Lombard
e Bouvens, 18 novembre 1811, régistre des

lettres, vol. 7, p. 347. Par contre, malgré& tout,
le bilan en 1821 n'est gudre encourageant car le
prélat "se plaint de lardrande p&nurie. de ‘pré&tres",
ibid., 8 Mgr 1'év&que de Telmesse, 7. mai 1821,
régistre des lettres,: vol. 10, p. 210. Voir plus
longuement 3 ce sujet: ibld., 3 M. Bourret, 9
novembre 1806, r&gistre des lettres, vol. 5, p. 245; -
ibid., & M. Jeanp-Henri Roux, 19 octobre 1807, régis-
tre des lettres, vol. -6, p. 133; ihid., A& Lord o

" Bathurst, 23 mai 1820, cartable: ~&v8ques de Québec,

" vol. 3, p. 179; ibid., Lettre de Sir George Prévost
2 Mgr J.-Q. Plessis, 16 novembre 1811, cartabl
gouvernement, 1, 93; ibid., Mémoire de Mgr J.-% Plessis
sur l'état du dioc&se de Québec, 14 septembre 1814,
régistre H, f. 84v. Voir. également APC, MG24,B2
Forids. Papineau, vol. 5, liasse 1, no 3, pp. 6858—6859;

1b1d., MG24, B6 Fonds Denis—Benjamin Viger, vol.
T, . 188~ 191.

AAQ, Lettre de Mgr J.-O. Plessis a4 M. Frangois Lejamtel,
27 septembre 1809, régistre des lettres, vol. 7,
t pt 25'

Idem. .

g

Le Canadien (de Québec), 19 aoQt 1809°
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17..

AAQ, M8moire de Mgr J.-0O. Plessis pré&sent& 3 Lord
Bathurst, 20 aofit 1819, ré&gistre H., £. 248r,
cartable: gouvernement, V-112. Voir é&galement,
ibid., Notes de Mgr Lartigue laissés & Mgr J.-O.
Plessis sur les biens du Séminaire de Montréal,

4 septembre 1819, cartable: Angleterre, II-50;

APC, Fonds Papineau, loc.cit.; ibid., MG24 B6

Fonds Denis-Ben]am:Ln Viger, 20 aofit 1819, vol. 1,

p. 188. Pour ce qui est de la dissolution des biens
des Jésuites, voir: Wade, op.cit., p. 102; Groulx,

op.cit., p. 133; Wallot, Un Québec..,, Op.cit.,

P , n.7, p. 211.

Ouellet, Histoire &conomique..., op.cit., vol. 1,
p. 227. ;

Mémoire de Mgr J.-O. Plessis adressé 3 Son Excellence
Sir George Pré&vost, 19 mai 1812, régistre H, £. 13v,
cartable: &v&ques de Qu&bec; APC Fonds Papineau,
loc.cit.

AAQ, Lettre de Lord Bathurst & sir John Sherbroocke, 6
juin 1817, r&gistre des lettres, vol. 9, pp. 148-
149; Lord Bathurst confirme la nomination de Mgr
Plessis au Conseil lé&gislatif; le gouvernement

de Londres aurait agréé la demande en raison de

la loyauté et de la valeur personnelle du prélat.
Voir aussi, ibid., Lettre de Mgr J.~-O. Plessis a

son Eminence le cardinal Litta, 15 novembre 1817,
régistre des lettres, vol. 9, p. 262. .

Ouellet, "Mgr Plessis et l? naissance...", op.cit.,
p. 97. .

AAQ, Lettre du cardinal Fontana a Mgr J.-0. Plessis,
évéque de Qué&bec, 13 mars 1819, cartable: C.M.R.,
vol. '3, p 177. :

Mgr. J.J. Lartigue est nomm& &v&8que suffrageant,
non-titulaire pour le district de Montréal® et .
Mgr J.-N. Provencher, &v@8que suffrageant 3 Rividre
Rouge pouf les Territoires de 1l'Ouest; pour le
district du Haut-Canada, Mgr Alexander. Macdonell
agira apmme &v8que auxiliaire et Mgr B.A.

MacEachern deviendra l'é&véque auxiliaire pour le
Nouveau-Brunswick et 1'Ile du Prince-Edouard. AAQ,
Mgr J.-0. Plessis, Mandement sur son voyage d'Europe,',

'5 décembre 1822, régistre 1, £. l7v.

+



18.

19.

20.

21.

22.
- 23.
24:
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b
Dans une longue lettre au sup&rieur du sé&minaire
anglais 3 Rome, Mgr Plessis se plaint des
"intrigues des Sulpiciens contre Mgr Lartigue
(...)= C'est M. Roux qui en est le principal
instigateur. Il veut garder le premier rang
dans la ville, et pour cela, en chasser
1'&véque". AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 2
M. Robert Gradwell, 17 d&cembre 1822, régistre
des lettres, vol. 11, p. 78.

La durée de_son- épiscopat am&ne Wallot & passer
le commentaire suivant: "Mgr Plessis would have

one great quality (besides many others): longevity".
Wallot, "Religion and...", op.cit., p. 60.

C.E. Brasseur de Bourbourg, Histoire du Canada, de
son &glise et de ses missions, 2 vol., Paris,
Sagnier et Bray, 1852.

3

Ferland, op.cit., p. 141. Il ajoute que "Ses
lettres, comme ses discours, ne renferment rien
d'inutile; elles dénotent dans 1l1l'&crivain une
science profonde des matidres ecclésiastiques,

des connaissances variées, une intelligence
supérieure toujours servie 3 souhait par une forte
et heureuse m&moire; 'et,' suivant un de ses

amis, 'un enjouement qui, lui &tait propre ?t qui
brillait dans ses conversations famili2resf."
Ibid., pp. 129-139. .

Ibid., p. 125.

Ibid., pp. 30-31.

_ Voir: C. Galarneau, "La vie culturelle au Québec

(1760-1790) in C. Thibault et a}%s”, L'Art du
Québec au lendemain de la Conquéte (1760-1790),

. catalogue d'expositionh, Québec, Minist&re des

Affaires culturelles, 1977, p. 92; P. Savard,
"Les débuts de l'enseignement de l'histoire de

la géographie au petit S&minaire de Québec, (1765~
1830)", Revue d'Histpire de l'Amérique fransaise,
XV, (4), mars 1962, pp. 516-517; B. Sulte, "Nos
Anc@tres étaient-ils ignorants?”, Mémoire de la
Sociét& Royale du Canada, XII, 1918, p. 203.
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25. Sulte, loc.cit.

26. Galarneau, loc.cit.

27. AAQ, Inventaire des blens.., loc.cit. Le livre
est cité sans nom 4'auteur.

28. AAQ, Lettre de M. Lombard de Bouvens & Mgr J.-O.

Plessis, ler avril 1811, cartable: Angleterre,
, 1-100; ibid., Lettre de Viollier & Cie & Mgr

J.-0. Plessis, 16 février 1820, cartable: Italie,
1-12; ibid., Lettre de M. William Taylor a
Mgr J.-Ou Plessis, 15 avril 1825, cartable:
Etats-Unis, 11-52; ibid., Lettre de M. de la , .
Porte A Mgr J.-0. Plessis, 9 juin 1825, cartable: :
Angleterre, 11-147. .,

[ NSRIPRFIUR. M R )

¥ () :
29. G. Robitaille, "Une grande figure d'é&v8gue: Mgr
Joseph-Octave Plessis", L'Action Catholigque, 4 mai
1948. o
N :
30. T&tu, Biographies de ..., op.cit., p. 107; I. Caron, . ;
"Le Coll8ge classique de Saint-Roch de Québec” ‘ }

Bulletin des recherches historiques, XLV,’ 1939, i
pp. 37-100; Savard, op.cit., pp. 215-516. :

31. C. Lessard, "Le Coll&ge-S&minaire de Nicolet
(1803-1863)", Revue A'Histoire de l'Amérigue
frangaise, Xxv, (1), Juin 1971, pp. 70-74; ASN,
.Lettres de M. Jean-Baptiste Roupe, M. Jean-Baptiste
Paquln, Louis~Marie Cadieux, Jean Raimbault et
'Joseph—Onésime Leprohon 3 Mgr J.-0. Plessis,
1806-1816, I: 27; AAQ, Lettre de Mgr J.-O. Plessis
a M Antoine Girouard, 22 novembre 1810, ré&gistre
des lettres, vol. 7, p. 227; N.-E. Dionne, Vie

de C.F. Painchaud, curé&, fondateur du Collége

de Salnte-Anne-de-la—Pocatiére, Québec, Brousseau,
1894, p. 229.

7

32, Ferland, op.c¢it., p. 126.
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33. 1Ibid., p. 132.
—
34. 1Ibid., p. 127.

35. Idenm. 5

36. Ibid., pp. 125-126.

37. Ibid.,p. 130.



38,

39.

40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.

S

AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 38 M. Edmund Burke,
8 novembre 1812, régistre des lettres, vol. 7, 3

p. 449.

AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 3 M. Jean—-Baptiste )
Gatien, 18 février 1810, régistre des lettres,
vol. 7, p. 108; ibid., & M. Antoine Rinfret, 28
janvier 1811, régistre des lettres, vol. 7, p.

249; ibid., 2 M. Louis Raby,

r&gistre des lettres, vol. 7, p. 251; ibid.,

3 M. Alexander Macdonell, 17

des lettres, vol. 8, p. 220; AAQ, Mémoire présenté
par Mgr J.-0. Plessis 3 Sir John Sherbrooke, 13
novembre 1816, cartable:” gouvernement,vol. 5,

p. 100; ibid., Lettre pastorale de Mgr J.-O.
Plessis adress&e aux habitants de Saint-André,
Haut-Canada, ‘10 mars 1807, régistre F. f. 169r;

174

28 janvier 1811,

aoQt 1814, régistre
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ibid., aux habitants de Sainte-Anne-de-Mascouche,

I7 aolt 1810, régistre G, f.

A. Roy, Rapport de l'archiviste_de la Province

195r.

de qQuébec pour 1947-1948, Québec,-Imprimeur de !
Sa Majesté le Roi, 1948, Lettres de M. Pierre

Conefroy 3 Mgr J.-O. Plessis, 21 février 1810,

p. 126.

Sermon de Mgr J.-O. Plessis, 1799 cit& dans Ouellet,
"Mgr Plessis et...", op.cit., p. 83. Voir aussi:

Plegsis, Journal d'un voyage.

.., Op.cit., pp. 81-82
dans lequel Mgr Plessis d&finit la Révolytion
frangaise comme" (...) la Révolution athéistique
qui a ruiné, bouleversé et déshg‘boré la France

depuis 1789 jusqu'en 1799".

Ouellet, "Mgr Plessis et...",
Wallot, "Courants d'idées..."

Ouellet, "Mgr Plessis et...",

v

op.cit., p. 93;
“Eseeit.

op.cit., pp. 93-94. . !

AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 3 l'&vé&que de

Saldes, 23 mars” 1810, r&gistre des lettres, )

vol. 7, p. 136.

Ibid., & M. Adam Lymburner, 3 juillet 1810, régistre
des lettres, vol. 7, p. 178,

Ibid., &. M. Bounret, 10 et 15 mai 1807, régistres

des lettres, vol. 6, p. l6.
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47.

48.

49.
50.

51.

52,

53.

54.

55.

56.

570 .

58.

59.
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Ibid., a M. B&dard, 30 octobre 1817, régistre
des lettres, vol. 9, p-ﬁ?SO.

Idem.

Ibid., 3 M. René-Pierre Joyer, 29 octobre 1807,
r€gistre des lettres, vol. 6, p. 141. p A

Ibid., 2 M. l'évéque de Bardstown, 26 mars 1819,
régistre des lettres, vol. 9, p. 513.

Ibid., & 1l'honorable Jonathan Sewell, 27 février
1809, régistre des lettres, vol. 6, p. 342.

e
Ibid., 3 M. Joseph-Benjamin Keller, 21 mai 1807,
régistre des lettres, vol. 5, p. 43; ibid.,

34 M. Thomas Maguire, 17 septembre 1807, régistre
des lettres, vol. 6, p. 74.

AAQ, Lettre pastorale de Mgr J.-0O. Plessis aux
habitants de Saint-Pierre et de Saint-Laurent,
Ile d'Orl&ans, 19 septembre 1809, r&gistre

G, f£f. 167v.

APC, MG24 K3 Fonds C.F. Painchaud, correspondance
1800-1837, Lettre de Mgr J.-0O. Plessis a M.
Charles-Frangois Painchaud, 13 janvier 1822. " Copie
de lettre, l'original se trouvant au Collage
Saint-Anne~de-la-Pocati2re.

AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis & M. Jean-Henri
Roux, 28 mai 1811, ré&gistre des lettres, vol. 7,
p. l68. .

'Ibid., a Sir Robert Shore Milnes, 16 novembre

, régistre des lettres vol. 5, p. 49.

AAQ, Lettre pastorale de Mgr J.-0. Plessis aux
habitants de Sainte-Anne-de-Mascouche, 16 aofit
1810, r&gistre G, £. 19$r.

Ibid., Lettre de Mgr J.-O. Plessis 3 M. Alexander
Macdonell, 17 aoit 1814, r&gistre des lettres,
vol. 8, p. 200.

Ferland, op.cit., p. 141; Mgr Pldssis batit et

rebdtit & ses frais l'église du faubourg Saint-
Roch, AAQ, Lettre de Mgr J.-0O. Plessis a M.
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59."

60.
61.

© 62.

63.

64.

65.

66.
67.

(suite) Alexander Macdonnell, 5 mars 1819, ré&gistre

des lettres, wvol. 9, p. 501; il contribue

&galement, entres autres, 3 la construction de

la cath&drale de Philadelphie, de 1'é&glise

176

Salnt-Jacques de Montr&al, du Séminaire de Nlcolet,

voir: ibid., 3 Mgr H. Cronwell 5 dé&cembre
1823, r&gistre des lettres, vol. 11, p. 379;
ibid., 3 Mgr l'é&vB@que de Telmesse, 6 juillet

1825, régistre des lettres, vol. 12, p. 293; AAQ,

Mémoire de Mgr J.~O. Plessis sur 1l'é&tat du

dioc@se de Québec, 14 septembre 1814, régistre
H. f. 84v. Il fonda, en 1799, La Caisse Saint-

Michel, soci&té de secours mutuels pour les
prétres "en cas d'infirmité, de maladie, de
vieillesse et d'invalidité&", dans Le Devoir,

op.cit.
T&tu, Biographies de..., op.cit., p. 1lll.

AAQ, Lettre de Mgr J.-O. Plessis & M. Charles

Frangois Painchaud, 20 mars 1816, ré&gistre des

lettres, vol. B8, p. 493.

Ibid., 3 M. Jean Raimbault, 22 mars 1817, régistre

des lettres, vol. 9, p. 132.

ASQ, J. Demers, "Pré&cis d'Architecture", Manuscrit

129, tabl. 4.

E.-S. Jeaurat, Traité de Perspective & l'usage

des artistes, Paris, C. A. Joubert, 1750,

in D. Karel, L. Noppen et C. Thibault, Frangois
Baillargé et son oeuvre (1759-1830), QuEEec, Le

MusZe du Qudbec, 1975, p. 83, n. 7. A noter
que Michel Bibaud dans son premier numéro de
La Biblioth&que Canadienne ou Miscellanées

Historiques, sclentifiques et littéraires publi&e

en 1825 traite, entres autres sujets, d'archi—

tecture.

Voir Karel et él., op.cit.,, p. 83, n. 8. “Ce

volume &tait conservé dans la biblioth2que du
séminaire de Québec.

Ibid.’ p'.68.

Il se trouve aux ASN deux "Traité d'architecture"
de J&r8me Demers, le premier est dat& de 1828 et le
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67.

68.

69.

70.

71.

72.
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~

(suite) second {avec planches) de 1838. Aussi:
J. Demers,."Le Devis du Sé&minaire de Nicolet",
1826 et J. Carot, "Cours progressif de dessin”,
Paris, 's.d. ,

L. Noppen, "Le r8Ble de 1l'abb& Jérome Demers dans
1'élaboration d'une architecture néo-classique

au Qué&bec", The Journal of Canadian Art History/
Annales de 1l'histoire de l'art canadien, 11,

(l), eté 1975, pp. 19-33; aussi ibid., Les "
Eglises..., op.cit., p. 50.

A

Mgr Plessis avise les curés de paroisses qu'ils
ne doivent pas alt&rer un plan approuvé par
1'évéque et que les modifications que le pré&lat
apporte aux plans et devis doivent &tre
respectées, voir, AAQ, Lettres de Mgr J.-0.’
Plessis 3 M. Pierre VWzina, 12 septembre 1808,
régistre des lettres, vol. 6, p. 239; ibid.,

3 Joseph-Benjamin Keller, 25 juin 1810, régistre
des lettres, vol: 7, p. 171; ibid., & M. Augustin
Trudel, 18 mars 1823, régistre des lettres,

vol. 11, p. 145. A .

Ibid., 3 M. Frangois—-Xavier Noiseux, 22 ao@t 1817,
régistres des lettres, vol. 9, p. 185.

Ibid., & M. Jacques Varin, 5 janvier 1816, régistre
des lettres, vol. 8, p. 436; ibid., & M. Auguste
Parent, 31 octobre 1816,. r&€gistre des lettres,

vol. 9, p. 41; ibid., & Sir F.N. Burton, ler .
octobre 1824, régistre des lettres, vol. 12,

p.- 92.

APC, MG24 L3 Fonds Baby, vol. 15, pp. 8450-8451,
Lettre de Mgr J.-O. Plessis & M. Charles Gaspard
de Lanaudi®re, 7 janviér 1811l. A plusieurs
reprises, dans sa correspondance, l1'Ev&que de
Québec. recommande l'utilisation de la pierre
notamment pour les &glises de Sorel, Saint-Roch,
La Pré&sentation, Sainte-Claire de Dorchester

. et pour le colliége de Nicolet. Il s'&tonne,

lors d'une visite paroissiale A Halifax de
découvrir des &difices publics construits en
bois: "on croirait 3 peine qu'avec du bois il fQt
possible de faire des &difices aussi grands et
aussi nobles", Plessis,’ Journal des visites.
pastorales..., op,cit., p. 66. , \
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73.

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.
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Plessis, Journal d'un voyage..., Op.cit.,
Pp. 31-32.

Parmi les édifices les plus importants citons:

les presbyt@res de Sainte-Marguerite-de-

Blairfindie et de Lotbini2re; les &glises

de Longueuil, Saint-Roch, Lotbini2re, Verchéres,
Rimouski, Sorel et Salnt-Jacques de Montr&al;
les coll2ges de Saint-Roch, Saint-Hyacinthe,
Yamaska, SaJ.nte-Anne-de-la—Pocatlére et le
s&minaire de Nicolet; les couvents des Soeurs
de la Congrégation 3 Sainte-Marie de Beauce,

3 la Rivi2re Ouelle et celui des Ursulines 3

Trois-Rividres (apr@s l'incendie de 1806). -

A ce sujet consulter, Noppen, Les &glisges...,

op.cit., p. 39; aussi, A.J.H. Richardson,
TGuide to the architecturally and historically

- most significant Buildings in the 0ld City

of Quebec with a Biographical Dictionary of
Architects and Builders and Illustrations",
Bulletin of the Association for Preservation
Technology, 11, (3-4j), 1970, pp. 25-37.

A. Roy, Rapport de l'archiviste..., op.cit.,
PP. 126—I5§; J.-A.~Ir. Douville, Histoire
du Coll&ge-S&minaire de Nicolet 13803-1903,
Montréal, Beauchemin, 1903, t.I1, pp. 22-25.

Noppen, Les &glises..., op.cit., p. 39.

AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Pleasis 3 Mgr l'é&vé&que
de saldes, 33 avril 1817, régistre des lettres,
vol. 9, p. 146; aussi, Douville, op.cit., p. 120
alors que le pré&lat déclare en 18‘15 "Mon
&glise de St-Roch me dévore et tarit toutes les
ressources". )

AAQ, Lettre de Mgr J.-0." Plessis 3 M. Frangois-
Xavier Noiseux 22 aofit 1817, régistre des
lettres, vol. 9, p. 185.

tgoippen, Les églises..., op. cit. , PP. 43, 136.

Soulignons que F. Toker dans The Church of Notre-Dame

in Montreal, Montreal, McGill-Queen's University
Press, 1970, p. 74, sugg®re l'influence possible de
Mgr Plessis sur le style de Notre-Dame. Cette
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83.

84.
85.
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(Suite) influence est discutable car, d'une
part, le prélat affectionne l'architecture
gothique si on en juge d'apr®s ses observations
sur le caract2re esth&tique de ces &glises
pendant son voyage en Europe; par contre, il ‘
consid@re qu'elles sont trop sombres et qu'elles
comportent des arcs-boutants quj lui déplaisent.
D'autre part, Mgr Plessis admire l'harmonie gue
dégage Saint-Pierre de Rome:" Tous les arts

et tous les artistes ont &t& mis 3 contribution
pour orner et embellixr cette basilique qui

est, dans son esp&ce, la merveille du monde",
Plessis, Journal d'un voyage..., op.cit., p. 256
En tenant compte de ces facteurs et du fait que
Mgr Plessis n'avait pas un esprit_.novateur,

il est & se demander si 1'Evé&que de Qué&bec ,
n'aurait pas pr&féré les plans soumis par J&rSme
Demers et Thomas Bailairg&, qui proposaient

en 1824 (Noppgn, Les &glises.,., op.cit., p. 144)
une composition néo-classique en forme de croix
latine?

AAQ, Lettre de Mgr J.—O. Plessis A M. Jean Raimbault,

22‘ mars 1817, ré&gistre des lettres, vol. 9, p. 132.

Communication de Laurier Lacroix. A noter que
toutes les informations qui suivent concernant
les’ tableaux de la collection Desjardins m'ont
&galement é&té fournies par M. Lacroix et sont
tir&es d'une th&se de doctorat encore inédite:
"La Collection Desjardins: nature et influences".

Idem.

Idem.

Idem.

Ferland, op.cit., pp. 136-137.

AAQ, Lettre de Mgr J.-O. Plessis a\& Joseph-
Norbert Provencher, 11 novembre 1816, ré&gistre
des lettres, vol. 9, p. 6l.

Desbras, "Un justicier de la statuaire et de la
peinture dans nos vieilles &glises", Bulletin
des gcher’che‘s ‘historiques, XXV, mai 1919,

p. 153.




90.

91.

92.

93.

94.

‘e

AAQ, Notes prises et ordonnances rendues durant
la seconde visite pastorale, du 25 mai au.26 juin
1818, cahier des visites 1818, vol. 11, pp. 172-
173.

Ibid., Lettre de Mgr J.-0. Plessis & M. Frangois-
Raphael Paquet, 29 f&vrier 1816, régistre des
lettres, wvol. 8, p. 492.

Ibid., 19 fé&vrier 1816, régistre des lettres,
vol. 8, p. 459. :

I}

Idem.

Ibid., & M. Jean-Maudet Sigogne, 26 octobre 1809,
régistre des lettres, vol. 7, p. 60. Citons

une anecdote amusante rapportée par 1l'abbé
Ferland gui illustre bien l'opinion de Mgr
Plessis sur un certain tableau de fabrication
locale:

"Un premier jour de visite, le pré&lat, du haut
de la chaire de St=Frangois de Neuville,
adressait son discours d'entrée a de nombreux
auditeurs, fort attentifs aux paroles

de leur premier pasteur. Pendant un des
passages les plus s&rieux du sermon, il se
tourne vers le choeur et jette les yveux

sur une toile barbouillée de vives couleurs;
il les dé&tourne promptement...puis

malgré lui, il les reporte sur la malencon-
treuse peinture, qui semble le fasciner.
Vaincu, il s'arr&8te et plonge un regard
dévorant au fond de ce ciel empourpré&. '
Quelle sc@ne! Une masse d'é&toiles, le’
soleil et une moiti& de la lune sont ]
emportés sur les ailes grisonnantes 4'un
ange. C'est bien St-Michel, en habit rouge,
pantalon bleu et belles bottes a 1l'é&cuydre;
1'archange s'&lance vers la terre en héros
de roman, t&te haute... De son lourd et
épais talon, il va &craser Lucifer, qui...
répond & ses menaces par une grimace
effroyable. La sc@8ne produit son effet

sur le pré&dicateur; mille id&es &tranges

et bizarres se croisent dans son imagina-
tion; sa poitrine se gonfle, ses l8vres

se dilatent; il &prouve un immense besoin

N
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98.
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(suite) de rire; chague mot s'arréte -
au passage, pr8t a 1l'é&touffer, 11
s'assied, se reldve, tousse, peines inu-
tiles; rien ne peut chasser de son esprit
cette inimitable grimace de satan. De
désespoir, il se hite d'arriver 2 la
péroraison, gagne la sacristie, se laisse
cheoir sur une chaise et d&charge son
coeur ‘par un rire vigoureux et prolongé.
On comprend, gqu'apr@s avoir joué€ un si
vilain tour, le tableau avec ses personna-
ges, fut consigné au grenier de 1l'&glise
pour ne plus jamais reparaitre au grand
jour." Ferland, op.cit., pp. 137-138..

Ibid., & M. Joseph-Norbert Provencher, 1l
novembre 1816, régistre:des lettres, vol.
9, p. 61. .

Ibid., Lettre de Mgr Alexandre de Thémines
a4 Mgr J.-0. Plessis, 26 mars 1821, cartable:
Angleterre, l11-86.

-
Harper, Early Painters..., op.cit., pp. 312-313;
E. Castonguay, Le Journal d'un bourgeois de
Qu&bec, Québec, L'Action Sociale Catholique,
1560, p. 45.

Plessis, Journal d'un voyage..., op.cit., p. 344.

Ibid., p. 167; par contre, le prélat ajoute le
commentaire suivant: "nous trouvimes dans k\
cet ancien ré&fectoire quelque chose de plus
digne d'attention; c'était la dépouille d'un
bon peintre mort depuis peu". oo

"Mgr Plessis & Rome", Bulletin des recherches
historiques, X, 1904, p. lll (Extraits des
Mémoires inédits de 1l'abb& H.R. Casgrain).

Idem.
ARQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 3 M. Jean Raimbault,
22 . mars e817, régistre des lettres, vol. 9, p. 132.

Plessis, Journal d'un voyage..., op.cit., p. 313; il
est regrettable que le pr&€lat n!'identifie pas ces
deux artistes. ‘

T8tu, Histoire de Palais..., op.cit., pp. 290-299.
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NOTES DU CHAPITRE III

N,
l. M. Sandoz, "Suggestion pour un mus&e des copies en

mosalque en 1739", Gazette des Beaux-Arts, XCI,
janvier 1978, pp. 21-24.

2. A. Chastel et al., "Copies, répliques, faux", Revue '
de 1'art, (2I), 1973, p. 27. Ce musée fondé par *

Charles Blanc et logé au palais des Champs-Elysé&es
ne vécut que neuf mois aprd®s son ouverture
officielle en 1873. Blanc, s'inspirant du cél&bre
cabinet des copies‘-constitué par Adolphe Thiers

en 1834 (voir C. Blanc, "Les Cabinets d'amateurs

d Paris-Le Cabinet de M. Thiers", Gazette des
Beaux-Arts, XII, avril, 1862, pp. 299-320), réalisait
son ré&ve d'exposer, au moyen de la copie, les
chefs-d'oceuvres de l'art europ&en. Ce musée

qui se voulait une manifestation contre 1l'art
moderne, fut l'occasion d'un vif débat a3 l'Assemblée
nationale, le 10 décembre 1872, entre les députés
Armand Buisson et Jules Simon, respectivement

tenant et opposant d'un tel projet; Simon s'objecte
ad la continuation du musée.all&guant que gette
‘r8alisation est en arri®re de cingquante ans et

qu'il vaudrait mieux créer une phototdque qu'une,”’
collection de copies. Les 156 copies, dont quelques
unes sont de la main de Ingres, furent donc relé&guées
3 1'Ecole des beaux-arts oll "elles servent de pid&ces
a l'apgpi des legons des professeurs d'histoire

de l'arxt", voir: A. Boime, "Le musée des Copies”,
Gazette des Beaux-Arts, LXIV, juillet-décembre

1964, pp. 237-247; ibid., The Academy and French
Painting in the 19th Century, London, Phaidon,

1971; R. Krauss, "The Originality of the Avant-Garde:
A Postmodernist repetition" October, (18), Fall
1981, pp. 47-66.

3. ™Chastel et al., op.cit., pp. 5, 10. . A noter que dans J
cette revue les auteurs ont publi& une s&rie d'articlls
« en marge de l'exposition intitul&e Copies, répligues.
pastiches qui eut lieu du ler décembre 1973 . f

au avril 1974 au Mus&e du Louvre; voir: C. Ressorﬁ,
"Copies, répliques, pastiches", La revue du Louvre 1

‘et des musées de France. (6), 1973, pp. -
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6.

10.
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13.
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Y

. (suite) Dans Reévue de 1l'art (26), 1974, p. 4, il

est 8crit que ces articles constituaient "un numéro
spécial que la Revue de 1'Art a consacr& 3 l'exposi-
tion"; aucune mention nYest faite ni dans cette revue
ni dahs celle du Louvre de la publ:.catlon d'un

Petit journal des grandes expositions.

Chastel et al., op.cit., p. 5.

M.J. Friedlander, Von Kurst und Kennerschaft, Berlin,
1946: trad., frangaise, Paris, 1963, pp. 266-267
cité dans Chastel et al., op.cit., p. 30.

Ibid., p. 5.

H.W. Janson, History of Art, XVIIIe &d4., New York,
H.N. Abrams, 1974, pp. 115-117. Au sujet de cette
statue 1! auteur remarque "she. was to have countless
descendants in Helenistic and Roman art".

rd

Chastel et al., op.cit., p. 6.

Janson, op.cit., pp. 1l16-118. En d&crivant ce parfait
exemple de 1'art de Praxiti3le, l'historien d'art

note que "plastercasts or reproductions of it were
considered indispensable for all museums, art
academigs, or liberal art colleges".

Il s'agit de 1l'Apollon de Piombino du Louvre
consid&ré comme une copie "a ITancienne", B.
Sismondo-Ridgway, Antike Plastik, VII, 1967,

pp. 43 et suiv. ’ ' ' ‘

-

Chastel et al., op.cit., pp. 19-20. A 1'Acad&mie
de Rome, T"&tudiant, récipiendaire de la| bourse , -
du roi- "a pour t8che premidre de copier les chambres
du Vatican et de la Gdlerie Farndse"; en |France,
"l'atelier de Coypel contenait un ensemble de t&tes
d'études peintes soit d'apr8s nature (huit), soit
d'apr@s Rubens (trois), soit d'apr®s Van Dyck (dix)".

@y

f L
K.D. Johnson, "Fakes and Forgeries", Catalo%ue

of the Minneapolis Institute of Arts, July
September 29 1973, s.p.

Chastel et al., op.cit., p. 10. Voir aussi: H.
Swarzenskl, "The Role of Coples in the Formation

' _of the Styles of Lhe Elevent Century", in: Studies
. 1w — ——
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18.
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- Johnson, loc.cit. . Y o
=0c-crr A ‘

(suite) ‘in Westein Art. ‘Act‘s ©of the Twentieth
International Congress of the History of Art,
Princeton, N.J. Prlnceton University Press, VOl ~

l, pp. 7-18.

A.-M. Logain et E. Havefkamp—Begeman,‘ "Dessins d>e ! '
Rubens", Revue de 1'Art, (42), 1978, pp. 90-}3; :
L'exposition Rubens 4 1l'Albertina de Vienne, -&u

printempsd 1977, démontrait que sur 101 dessins &

attribués 3 Rubens, 52 étdient soit des copies d'ap:iés

_ ses oeuvres, soit dés ouvrages de- ses &l8ves, Wir'

aussi Johnson, Joc.cit: Rubens, dansfune lettre 3
Sir Dudley Carlton,” remarquait au sujet d'une copie
que .les &€l&ves de son atelier étaient A exécuter:
"As this reproduction is not yt completed, I am .
going to retouch it throughout myself. So it can
pass for an original if necessary".

L3

Chastel et al. , Op.cit., p. 14. N »
0. Ku'rz‘, Fakes, London, Faber and Faber Limited,
1948, p. 3I. - ‘ .

Kurz, op.cit., p. 35.
Ibid., pp. 36-37. . o , (
Ibid., p. 32. ' - - ' o

Johnson, loc. c:.t., Kurz, g.cxt., p. 33. -

~

A. Cloulas, "Les portralts de l'Impérdtr:Lce Isabelle -

.~ du Portugal", Gazette des Beaux-Arts, XCIII,

23.

février 1979, p. 58. ;
i

J.T. Petrus, "Les potraits du roi de Poldgne Jean-~ "

 Casimir Vasa dans les collections frangaises",

Gazette des Beaux~Arts, XCI, janvier 1978,

ppc 25-31- ‘~\ ’/

V.-L. Tapié, The Age { '
Architecture,

CIABEIC1A 881C me/par A.R. W:Llllamson, New York, Fredera.ck

A. Praeger, 1960, ill. 69. A noter que, Bernini avait
fait une sculpture de Mchglieu.

»

Cette exposition a eu lieu au Mus&e des beaux-arts
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25. (suite) de Montrfal du 19 septembre au 15 novembre 1981. .

. Nicolas de Largl].llére (1656-1746) figurait parmi les .
grands portraitistes de son époque. Les deux y
versions du Portrait de la Condessa Castelblanco

exécutées par LargilliBre et son &€Il8&ve, Jean—Baptlste

Oudry, illustrent bien-1la prathue de la copie qui

se faisait couramment dans 1l'atelier du maitre.

i
<
-
. ‘
»
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"26. "L'art du portrait en France au XVIIe et XVIIIe
" si8cles", Collage, Musée des beaux—arts de Montréal, -
VI,-(7),‘§eptembre/;981. ) .

Ll Ao A

27. Chdastel et al., og.cit., pP- 20; Rigaud &tant
1'ami de Largilliére, 1l est facilement concevable
que des activités semblables se prathualent dans
les deux ateliers. .

+
.o i

28. Ibid., pp. 20-21; l'auteur note également que "les
grands personnages avaient 1'habitude de distribuer
en. cadeau leur effigie: au moins six exemplaires
du portrait équestre de* Louis XIV par Houasse sont
cités (...)". .

29. P. Rosenberg, Le si®cle de Louis XV, Ottawa, Galerle
nationale du Canada, 1976, pp. 71-72. N ) ;

30. J. Bottineau, "Les portraits dea G&néraux vendéens",
Gazette des Beaux-Arts, LXXXV, mal-juln 1975, _
pp. 175-191. . i

31. 1bid., p. 176. 7 _
rd
32. Ibidcp PP- 179"'183. ) %

33. J. Laran et al., L'estampe, Paris, Presses Universi-, _
taires de France,‘I§59, t.1, p. X.
34. Voir 3 ce sujet Chastel et al., op.cit., p. 5; dans
" cet artlcle, les auteurs identifient quatre types
de copies: "la copie-memorandum, la copie 3 valeur
sacré, la copie démonstration de virtuosité&, la .
copie 3 fonction p&dagogique...".

35. ,Ibld., p. 29; cette &re est surnommée "1l'Sge d'or
attribuionisme' (...) allant de 1870-1880
a 1920-1930"; & noter que la pratique de 1°' attribution
n'apparaltra au Qu&bec que vers les ann&es 1930. b
36. Signalons, parmi les plus importapnts: Giovanni Morelli- ¢
- (1816-1891) , Sir Joshua Archer Crowe (1825-1896),
Wilhelm von Bode (1845-1929), Adolfo Venturi (1856- 1941\
Bernard Berenson (1865-1959), Max J. Friedl#nder , ' !




36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

44.
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(suite) (1867-1958) et Richard Offner (1889-1965);
pour ce qui est des m&thodes utilisées, voir: G.
Previtali, "A propos de Morelli", J.D. Draper,
"Wilhelm von Bode attributeur" et J.S. Held,
YEvocation de Max J. Friedld&nder" dans Revue de
1l'art, (42), 1978, pPp. 27-40; W.E. Kleinbauer,
Modern Perspectives in Western Art, New :York,
Holt, Rinehart and Winston, 1971, pp..43 -51;

B. Berenson, "Rudiments of Connoisseurship?,

The Study and Criticism of Italian Art, 2e série,
London, 1902, pp. l1l11-148.

A. Chastel et al., "L'art de la signature", Revue
de 1'Art, (26), 1974, pp. 8-25; A noter que les

o, S———————
copistes 81gnent rarement leurs oeuvres; voir

8galement: F. Villard, "L'identit& du tableau. .
Ambitions et limites de l'attrlbutlon" Revue
de 1l'Art,(42), 1978, p. -13.

Chastel et al., "Copies...", op.cit., p. 5.
Ibid., p. 10.

Chastel et al., "L'art de...", gg.c1t., Pp. 8-9;

Mentionnons plus partlcullérement Dlrer, Bruegel,
Rembrandt et Ensox.

)
Idem; citons da Vinci, le Caravage, PouSSLn,
Claude Lorain, Watteau et Tiepolo; voir aussi:
Chastel et al., "Copies...", op.cit., p. 23; &

noter que David ne signait que ses grands tableaux.

villard, loc.cit.; M.N. Rosenfeld et al., L'art
du connaigseur/The Art of Connoisseurship,

Montréal, Musé€e des beaux-arts de Montreéal, 19'78,
p. 9.

villard, op.cit., p. 6; Kleinbauer, op.cit.,

pp. 43-44; J. LeRoy Davidson et J. Held, "A Rubens
problem", Gazette des Beaux—Arts, XXIII, février
1943, 122. .

J. Porter et J. Trudel, Le Calvaire d'Oka, Ottawa,
Galerie nationale du Canada, 1974, p. 83 et suiv.
Ce fut le cas pour l'é&glise de l'Annonciation

4 Oka ainsi que pour les chapelles du Calvaire
d'Oka; les auteurs mentionnent &galement que, dans
la plupart des cas, les communauté&s religieuses ,

ks B - .

.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51'

{suite) du ‘Bas-Canada servent d‘intermédiaires
auprds de leur maison m&@re 8 Paris pour passer.
leur commande de copies.

A noter que les J8suites avaient réussi 3 monter
une collection assez considérable de tableaux,

qui furent distribués aux institutions religieuses
de Ya -ville de Qu&bec aprds la mort du dernier
survivant de leur ordre, Joseph Casot, en

© 1800; Thibault, Trésors..., -op.cit., p. 6.

Ibid., pp. 6,88: les Ursulines auraient regu de
i'EvKue de Québec "un tableau peinture italienne";
voir aussi, Boisclair, op.cit.: deux tableaux,

les nos 104 et 119, ont &té offerts par Mgr
Dosquet 3 1'HB8tel-Dieu; a noter que le p&re
Duplessis- fait parvenir trois oeuvres de France
(nos 41, 110, 295) vers les années 1740; au .
XViIe 81écle, la Duchesse d'Aiguillon et Madame
Guénet auraient fait don, & 1'H8tel-Dieu, de
plusieurs tableaux (nos 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 284, 286, 287 et 299).

F.-M. Gagnon et N. Cloutier, “Premiers peintres
de la Nouvelle-France, Québec, Minist&re des
Affaires culturelles (coll. "Civilisation du
Québec"), 1976, t.1, p. 6.

Porter et Trudel, op.cit., pp. 83-105; les auteurs
ont retracé les originaux de quatre sculptures
soit L'agonie aux jardins des olivers et La d€position

de croix de Jean Jouvenet (l644-1717) ' Jésus

portant sa croix de Rubens (1577-1640) ainsi que

Le Crucifiement de Nicolas de 'Poilly (1675~1747).
Volr aussi, Rosenberg, op.cit., p. 53;'il est _fait .-
mention que La déposition de la croix fut "répétée ,
et copige 3 de tré&s nombreuses reprises aussi

bien par l'artiste que par son atelier et durant

tout le XVIIIe s:.écle"- cette oeuvre fut &galement
gravée. b

Thibault, Tré&sors..., op.cit., pp. 35, 88. .
; ~

Boisclair, oE.cit. ¢ Pp. 70-75.

Porter, Joseph L&garé..., op.c:.t., P- 116, nos
118, 119 et 120. - » .
f ¥ . w ’
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- ' 52. Parmi les exemples qui illustrent bien ¢e phénoméne, .
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i

citons les multiples répliques de tableaux représen-
tant Saint-Jérome dont plusieurs s'inspirent
d'oeuvres de.la collection Desjardins; voir:
Porter, Joseph¥Légaré..., op.cit., pp. 123, 124, .
125, 154; Thibault, Trésors..., op.cit., pp. 89,
141, 144, 146; Thibault et al., Le diocése...,
p. 32 et M. Major-Fré&geau, La.vig et l'oeuvre de
Frangois Malepart de Beaugourt (1740-1794), Québec,
Ministére des Affaires culturelles (coll. |
“Civilisation du Qu&bec"), 1979, pp. 113, 114, 129,
130. D'autres ravivent le culte de la Sainte-
Famille pour lequel Mgr Plessis avait une dévotion
particuli&re, voir, AAQ, Correspondance manuscrite
de Rome, 111-137, 138 et ibid., vol. 111, f£. 193.
Nous avons facilement retrac€ plus de trente toiles
traitant de ce sujet, voir: Morisset, Peintres et
ve., Op.cit., vol.' 1, pp. 67+69, ibid., La vie“et
ceuvre du Fr@re Luc, Québdc, Medium (coll.
TChamplain™), 1944, pp. 114-115,°141; ibid.,

"Un primitif...", og.cit., p. .540; Cauchon, -

op.cit., pp. 123, , 126; Thibault,*Trésors...,
op.cit., pp.-28, 86, l48,‘158, 164; Gagnon et
CEoutier, op.cit., pp. 67,70,72,77; Boisclair,

op.cit., pp. ,29,32,123; Portet, op.cit.,
Pp. 169-110. ‘

53. Boiselair, op.cit., pp. 113,129,134,

* . 54,

55.
56.
57.

il

‘Morisset, La peinture..., op.cit., p. 116; voir

8galement ibid., "Un primitif..."

op.cit., p. 50
et G. Bellerive, Artistes-peintres canadiens~frangais.

TR e R st e K

' Les Anciens, lre s&rie, Québec, Garneau, 1925,
p- ]:2- . T/ * * ! ——

Porter, ‘Joseph Lé&garé..., op.cit., b.n23.

Ibid., pp. 24-25. {

Nous avons consulté les livres et les catalogues
suivants: R.H. -Hubbard, Antoine Plamondon/

“1802-1895; Two Painters of Quebec/Deux peintres

de Québec; Théophile Hamel/l81/-1870, Ottawa,
Galerie nationale du Canada, 1970; Cauchon, op.cit.,
Thibault, Tr&sors..., op.cit.; Vé&zina,

op.cit.; Boisclalr, op.cit.; Porter, Joseph
LEgarE..., op.cit., et Major-Fr&geau, Op.cit.;

RN,
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(suite) environ 232 portraits religieux et 384

'partraits civils ont &t& relevés. s R

Citc;ng' guelques exceptions.: le:Portr;ait de L.
Michel-Eustache—Gaspard-Alain Chartier de-

Lotbini®re (1748-1822), gqui’aurait ét& peint
d"aprds une mrniature ex&cutée 3 Paris; est
attribué en premier lieu & Beaucourt et ensuite,

ad Berczy, voir Major~Frégeau, op.cit., p-~ 92;

une version, portra:.ti posthume, de ce’ tableau e
aurait €té réalisée par Roy-Audy en 1833,

La Minerve, 12 aoflt 1833 " in Cauchon,

oE.cit., p. 95. SJ.gnalons €galement les .
trois portraits presqu'identiques de Mons:.eur
Trottier dit Desrivi&res, dont deux, et- i
peut-8tre le troisi@me, sontde la‘'main de .
Beaucourt; Major—Frégeau, op.Git., p. 68.- -
D'intérét aussi sont 1%s coples de portraits

de souverains, soit ceux de George IV,

dont deux ont &té ‘copiés par L&garé d'aprés

une copie du tableau ex&cuté par Sir Thomas

-Lawrence, voir Porter, Joseph L&garé. .. ’ op.cit.,

133; Roy-Audy lTaurait xcé&pété
Gazette de Québec, 18 mars 1830 in
op.cit.; p. 128.

pPp. 48,
en 1830,

Cauchon,

Majbr-Frég'eau, op.cit., pp'..66-75.' .

Cauchon, og c1t., pPpP. 96-98; 3 noter qQue .
Roy-Audy n avalt "pu obtenir de scéance de
M. Rocque qui s'est toujours refusé a permettre
que ses traits passassent a8 la postérité&",

La Minerve, 19 octobre 1835 dans idem. -

.
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62.

63.
64,

Voir: CDMAC, dogsiers de Heer, Hﬁpit‘al-GénéraL
de Québec, HOtel—Dléu de Québec, dossier t
iconographique:- Mgr Hubert; Morisset,

Peintres et..., op.cit., pp. 87—88; Thibault,
Tr&sors. .., gg.c:xt., P. 36; Ibid. et et al.,

Le alocése..., op.cit., pp. 15, 41, no 27.

Bo:.sclalr, op.cit., p- 37, no 53.

' Collection Pierre Hame], Sillery, Québec..

4

* CDMAC, dossier de Heer; Morisset Peintres et. /., .

op.cit., p. 87. .

.




CL 65. .

6.

*

b '69.'

70..

7l.

&
N

66..

t.'& mtres et..., Op.Cit. ,.pp. 4“ 145
K peinture reprend Ea mé&m '

I ) 190

Boisclair, op.cit., p. 48, no 69; 1'auteur.
reporte "1'attribution tradltlonnelle 4 ‘Frangois
. Matte." - - . ‘

¢

Morisset, " Les prouesses..." loc.cit/;. dans
Peintres et..., E.Clt., p. 91; Morisset = -

sugg&re que ce De isle est probablement de Heer.

"~"CDMAC., dossier Dulon&ﬁré Fait 1ntéressant, '

M. Allod:. signalé qu'ld partir de 1792,

Samuel Neilson "emngagea de graveurs pour €
exécuter des vues et.des portraits".3 Qué&bec

mais que.de 1808 A 1830, "les estampiers semblent
avoir peu pratiqgf dans le Bas-Canada",
Printmaking in Cakada: the earliest views and
portraits / Les deébuts de l'estampe imprimée . ‘
ap'Canada: vue et portrait, Toronto, Royal
ontario Mus um/, 1980, p. XIX.

CDMAC dossier Dulongpré&; ces duatre copies -
se trouveraient A la Congr8gation Notre-Dame
,d& Montréal, au S&minaire.de Nicolet, 2

1! Archevéché de Montr&al et 2a 1'église

de Longueuil, ”

__iBCM, Fonds e Vieu¥ S&minaire de Montréal,
4 [}
ASN. ' .

LN h ~

ibid. ,
cette
e composit:.on, toutefois,

rlsset, *lLes Prouesses...", loc.cit.;

‘,, une distinction s'établit au niveau du

~coloris, et du tra:l.tement du volume.

[ R ‘
.

: R/

Sl Feruarer < g

"CDMAC, dossier lcor;ographlque. Mgr Denaut.
A note.r également qu'EugZne Hamel, qui entreprend
de reproduire l'effigie de tous les évéques, -
r8alise une réplique d'aprés Plamondon, voxr
‘ collection Pierre Hamel, op.cit. : S
Il s'agit de 1‘aquat1.nte (no 24) et du tqbleau
conservé au Monastdre de-l'HBpital-Général
de Quéhec (no 8). Y

AAQ, Lettre de Mgr J.-O. Plessis & Mgr
1'Archevéque de Dublin, 21 d&cembre 1813,
régistre des letters, vol. 8, p.;]4\5. .

—
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77'

75.

76+

78.

79.

80.
81.

82.
83.

84.

85.

' . : Pl ‘ 4 q
APC, Fondg Papineau, 0o .cit., Lettre de L.-J.
Papineau A sa femme, 3 f&

Ibid., 26 janvier 1825, pp. 536-538.

E"erland, op.cit., p. 132.

Gazette de Québec, 31 janvier 1825; version
presqu'identique rapportée dans Le Canadien
(de Québec), 2 février, 1825.

G.T. Goetaals,'The TV Ritual at the Videéo Altar,
slfa

Boston, con Press, 1981, p. 35.

i

Ibid., p. 55.

Selon Sandra Paikkowsky, le portrait de
1'H8pital-G&né&ral (no 8) serait le seul 0
por.QraJ.t de l'évéque Plessis; Laur,ler er Lacroix
faisait surtout état de l'aspect iconique

des nombreuses copies. ..

Ferland' OE. Clt-, ppo 131_132.
ASN, Succession Bois, vol. XXIX, p." 414.

L.-O0. David, Monseigneur Plessis, Montréal;
G.E.Desbarats, 1872, p. 32. ¢

L.-0. Dawvid, "Monseigneur Plessis", L'Oginion

. Publigge, 17 -novembre 1870.

Laran et al.’, loc.cit.

vrier 1825, pp. 544-546.

. B i d b d
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. -A M. Jean-Henri Roux, 10 mars 1808,

" NOTES DU CHAPITRE IV

- '_,—a'
. '

A la recherche d'autres portraits-de Mgr Plessis,
les démarches entreprises aupr@s des 1nst1tutlons
et dioc@ses suivants se sont avérées négatives:
les chancelleries de Charlotﬁetown, Halifax,
Joliette, Kingston, Rimouski, Saint-Boniface, .

‘Saint-Hyacinthe et Valleyfield au Canada- .

et les chancelleries de Baltimore, Boston,
Louiseville (Ky.), New York et Philadelphia
aux Etats-Unis; le Musée ddgs -Soceurs Grises

de Montrd&al et le S&minaire de Saint-Hyacinthe;
APC, les Fonds: Ev@ché de Québec, Jean-Baptiste
Mellleur, Nellson, Notre-~Dame' de Qué&béc,

Pierre Gazel, -B. “Viger, Papineau, Frangois
J. Audet, C.F. Painchaud; The Metropolitan
Museum of Art, The National Portrait Gallery

(Wash.) , The New York Historical Sociéty, The L

New YorKk Public Libratry et The University of
Virginia Art Museum; 3 noter, cependant que

le Prints Division, The. New York.Public Library
possé&de plusieurs' exemplaires de la gravure .
(no 23)..

Cette mé&me annonce paraissait en anglais et en L

frangais dans la Gazette de Québec les 18 et 25 , |

juillet ainsi que les ler et 8 aofit 1811l; The Quebec

Mercur¥ publ:l.e la m&me ré&clame, en anglais
et en frangais &galement, les 8, 15 et 22 juillet

" de _la mé&me année. .

Comme nous 1l'avons discuté au chapitre deu:_u:,'
il y avait. cornflit entre Mgr Plessis et Sir
James Craig; le pré&lat en fait &tat dans sa
correspondance- voir n. 7, chapitre

11; aussi AAQ, Lettre de Mgr. J.-0. Plelsis
&gistre
des lettres, vol. 6, pp. 202-204; ibid., a

. M. Edmund Burke, 6 avril 1808, ré&gistre \ . . .
. des lettres, vol. 6, .p. 213; ibid., a M.

Jedn-Henri Roux, 24 cavril 1809, vol. 6,
p. 353; ibid., 26 mars 1810, régistre des’

.
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lettres, vol. 7, p 138; ibid., a M. de Bouvens,
, 21 novembre 1810, régistre des lettres,
"vol. 7, p. 224., ) T

APC, peintures, dessins et gravures, acc. ..
no C-5412. . ; ' .
‘\
Ibid., no 1973-54; des versions semblables
se trouvent aux ASN, album 159-G, p. 79,
tiroir 112 et au Musée McCord a Montréal. L

Harper, Earleralnters..., op.cit., p. 222;
1'auteur le désigne comme &tant un "Silhouette
cutter and miniature painter in oil" qui
travaille & Québec en 1810, en Guadeloupe,

'3 Saint-Thomas et A Cuba; dans 1'annonce

qu'il fait paraitre dans, Le Canadlen, il
affirme avoir tir& plus de 5000 portraits
depuls six mois (?). Citons les noms de
quelgues autres -peintres itinérants qui pratiquent
a Québec cétte méme sp8cialité: W. Berczy
(1744-1813), L. Dulongpp&, W. Dunlap
(1766-1839), Anson Dickinson (1779-1852),

- Joseph Moran (1786-1816) M. Bouker (connu

entre 1807-1814) et M. Cromwell (connu vers
1808); pour plus de détails. & ce sujet, voir
R. Rosenfeld, Miniatures and Silhouettes in
Montreal, 1760-1860, mémoire de maitrise -
présenté au département d'histoire de l'art
de 1'Université Concordia, 1981l; aussi du

"m&me auteur, "An Index of Mlnlaturlsts and .

Silhouettists who worked in Montreal",

The Journal of Canadian Art Hlstory/Annales
d'histoire de 1'art canadien, v (2), -
1981, pp. 111-113; voir é&galement Allodi,

' op.cit.

Le Canadien (de Québec), 25 mars 1809.

B.J. Ganter, Clerical Attire, A Dissertation
submitted to the Faculty of the gSchool of
Canon Law of the Catholic Unlverslty of
America in partial fulfillment of the
requirements for the degree of Doctor of
Canon Law, Washington, The Catholic University

of America Press, 1955, p. 45. L'auteur o ‘
"remarque que "a cleric's'hair was to be

groomed in a simple style, and not curled after .

‘the fashion of some layman".
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10.
11.
12.

13.

14.

.15.

16.

W

17. .

18.

19-

20.
21.
22.
23.

- 194

Le rabat qui a &t&é remplacé par le col romain

vers la fin du XIXe si&cle n'é&tait porté Lt
qu'en France, en Belgique et dans certains

‘dioc@se de.l'Amérique du nord, voir X. Barbier
.de Montault, Le costume et les usages ecclésias-

tiques selon la tradition romaine, Paris,
Letouzey et Ané, s.d., t. 1, pp. 466-470.

* J. Prévost, Les Caract@res, Paris, Albin Michel.

“~

CDMAC,‘dossier Dul'ongpré.
AHGQ, Annales 1793-1843.
AAQ, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 3 M.

J.~Edouard Morisset, 10 novembre 1817,
régitre des lettres, vol. 9., p. 256.

Morisset, "Un primitif...", op.cit., p. 540.

CDMAC, dossier Dulongpré; les religieuses de °
1'HBpital~Gé&néral retenaient cette attribution
bas&e sur la tradition.orale.

- Morisset, "La Collection Desjardins et les

peintu;gg...", op.cit., p. 124.
Voir n. 48; chapitre 1.

R. Derome, "portrait d? James McGill peint
par louis Dulongpré", Vie des Arts, XXVI,

- (105), hiver 1981-1982, pp. 44-46.

CDMAC, dossier iconographique: ‘Mgr. Denaut.
Ibid., Mgr Hubert.

Harper, La.peinture..., op.cit., p. 59, ill. no 50.

Voir 3 ce sujet, Derome, loc.cit.
Aloc.cit

R. Barthes, La chambre claire, Paris, Gallimard/
Seuil (coll. "Cahiers du Cin&ma"), 1980,
ppP-47-49,74; alors que Barthes appliquait ce
terme 3 la photographie, il peut aussi bien
convenir 3 la peinture, surtout quand il s'agit

N e e s e g we



23..

24,

25.

26.

28.

29.

30.

{suite) d'oeuvres -de peintres nalfs. Punctum
est un mot latin qui signifie cette margque
faite par un instrument pdintu et que Barthes
traduit par ce qui "me meurtrit, me poigne".

Idem.

Serait-ce ce méme John James cité dans APC,
Military "C" Series 689 -comme &tant un "British
subject serving in U.S. Army and taken prisoner
of war /in/ Montreal 1 - 11 - 1812"?2

Quoiqué dans Groce et Wallce, loc.cit., il est
fait mention qu'il serait né a New York et
peignait déja dans cette ville vers 1809. Son
nom parait dans le New Ydark City Directory en
1812. Un certain John James (serait-ce le
méme?) aurait exposé & la Natipnal Academy

en 1843 et 1845. Nous devons 3 ce peintre,
outre les portraits de Mgr Signay et de L.=-J.
Papineau, ceux de Martin Chinic (Morisset,

La peinture traditiomnelle..., op.cit., p. 138),
de Flavien Baillargé (une aguarelle sur ivoire
mentionnée dans G.-F. Baillargé&, Notices
Biographiques, f£.5, 1891, p. 49 cit&e dans
CDMAC, dossier James) et selon Morisset deux
autres tableaux ‘faisant partie de la collection
de M. Frangois-Xavier Lemieux ("La Collection

195

Desjardins et les peintures...", op.cit., p. 124,

n.l.). '

Gazette de Québec, 7 septembre 1815; le 23 aolt
ans le mdme journal, il fait paraltre

‘une réclame affichant la vente tableaux de

1'&cole franqalse et italienne dans les apparte-
ments qu'il occupe & 1'H&tel-Union.

vt

27.

La ‘Minerve, 21 mai 1832.

Gazette de Québec, 31 janvier 1825; Le Canadien
(de Québec), 2 février 1825: P.-G. Roy, op.cit.,
PP. 13-14; voir aussi chapitre III, n. 76.

A}\Q, Lettre de Mgr J.-0. Plessis 3 Mgr de
Telmesse, 14 février 1825, régistre des lettres,
vol. 12, p. 186.

Rapport& dans P.-G. Roy, loc.cit.; aussi dans
CDMAC, dossier &glise Saint-Roch.
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31.

~

3’20

< 33.

‘34.

35.
36.

37.

- P P PO 2

ASN, Succession Bois, vol. XXVIII, p. 380; '

1'abbé attribuait cette déclaration 3
1*humilité du prélat. .
Barbier de Mentault, op.cit., p. 228; l'auteur
en donne la description suilvante: " (...)

avant le retour du fMite romain, nous nommions

' en France bonnet carré une coiffure d4'aspect . .
‘bizarre, dont la section donnait un cercle

et 1'Elé&vation un c8ne. (...) une innovation

absurde"; Castonguay, op.cit., p. 170, n. 89 .
d&crit le bonnet carré comme &tant " (...) une ’ v
espéce de pyramide carr&e par le haut, et recouverte
d'une houppe de fil de soie". On apergoit

&galement ce "bonnet" dans une illustration’

du portrait de Mgr Edmund Burke conservée aux

. ASN, communication de Gilles Proux, archiwviste.

Mgr Hubert est aussi repré&senté tenant de la main
le bonnet carré dans les portraits conservés

3 1'H8pital~Gé&néral de Québec, 3 1'Archev&ché

de Québec et dans la copie ex&cutée par Eugéne
Hamel, voir, CDMAC, dossier iconographique:

Mgr Hubert. ‘

Morisset, "La Collection Desjardins et les
peintures...”, op.cit., p. 123,

.
Il est utile de comparer le Portrait de Pie VI avec-
le Portrait du cardinal Dubols (chapitre 111,
n. 30), le Portrait de 1Tabbé de Terray et celui de
Monqeigneur de Valras (Rosenberg, op.cit., .
ili. 120,96) qui proposent une ordonnance °*
analogue. A noter que ces oceuvres datent a peu
pras de la m&me &poque.

'CDMAC, dossier iconographique:
M. Bibaud, lo.cit.; mentionnant la "gravure"

figurant Papineau, Bibaud ajoute qu'elle sera

le pendant de la "miniature" représentant C.M.

de Salaberry; il est &vident, dans ce- texte,

que l'auteur confond les mots gravure et

miniature. ' v

Mgr Signay.

ASN, Succes.sion Bois, 'vol. XXVIII, p. 380.
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38.

39.

40.

41.

42.

“43.

44.

45.

Conférence de Madame Gilberte Martin-Mery,
"Le portrait en France au XVIIIe si&cle i travers
las collections du Musée des béaux-arts

" de Bordeaux"™, colloque Largilli®re, portraitiste

du dix-huiti&me si&cle, au Musé&ée des beaux-
arts de MontréaI?‘Ie 20 septembre 1981.

Exposition qui ,a.eu lieu au Musé&e des beaux—
arts de Montréal, &té 1981.

ASN,\SucCession BOiS, loc.cit.; s'agit-t-il,
d'une copie exacte ou d'une ressemblance
exacte? Il faut cependant considérér ces .
remarques de l'abbé& Bois sous ré&serve car nous
décelons d&ja une erreur dans l'identification
de Durand comme "artiste frangais" alors !

qu'il &tait américain.

W. Benjamif¥, "Lioceuvre d'art 2 1'2re de sa . .
reproduct1v1té technique", trad. de 1l'allemand
par M. De Candillac, in L'homme, {e langage et
la culture, publié sous Ia directhen de

J.~L. Ferrier, Paris, Denoél/Gonthler, 1971,

p. 147. . .

New York Historical Socdety, loc.cit.; Hart,

loc.cit.; Stauffer, loc.cit.

tlté dans D.B. Lawall, Asner Btown Durand.
His Art and Art Theory -in Relation to His

Times, New York, Garland’Publlshlng, 1977, s
p' 5: 4 .

-

AAQ, A. Gagné,. Trésors sacrés et profanes de
1'Archev&ché de Québec, catalogue s&€lectif

et sommiire, manuscrit mai 1973; dans cet
inventaire, il est fait mention du Portrait .

de Sir John Sherbrooke qui serait le penaant du
portrait de I'Archevéché& (mo 22); quoigque
ces~deux tableaux aient &té& offerts par le méme
.abb&é et & la mé8me date et que de, plus ils sont
‘mis dans des cadres identiques, & en juger par

. leur facture, ils ne pqetent pas la marque

d'un m&me auteur.”

Pour ‘une illustration et description sommaire
du, costume de 1'&vEque c&l&brant la messe,

po_tificale_cgpsuiter: Encxclogedia of World Art,

ork, McGraw-Hill, 1 , vol. IV, pp..46-48.
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46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

54.

. 55.

56I
57.

58 4

59 &

Voir L. Noppen, Notre-Dame de Québec, Québec,
Editions du P&lican, 1974, p. 189, 1l1ll. 83.

J. Trudel et al., op.cit., pp. 10-11.

D. Diderot, Qeuvres Esth&tiques, réunies et
présentées par-P. Verniére, Paris, Garnier
Fr&res, 1968, p. 825.

P
Morisset, "Les prouesses...", loc.cit.

AJQ, Greffe d'Antoine - A. Parent, ler mars
1819, no 916.

‘Gazette de Québec, 31 mars 1825.

/

Le bréviaire contient des formules de pril2res
qui varient selon les saisons et les initiales
BVRM les repr&sentent.

Barbier de Montault op.cit., t.2, p. 103; le

r&glement concernant le port de 1' &tole se lit
comme suit: "L'&véque, ni pour une fonction,

ni pour l'assistance au chodeur, comme font

souvent les &véques frangais, ne peut mettre

1l'&tole sur la mozette; ce droit appartient
exclusivement au pape".

CDMAC, dossier S&minaire de Nicolet. L'abbé&
Louis-Marie Cadieux (1785-1838) fait ses
&tudes au Sé&minaire de Nicolet; “de’ 1810 a
1813, il est directeur de cette m&me
ingtitution et de 1819 a 1835, cur& & Tr01s—
Rivi&res, voir: Douville, op.cit.

Morisset, "Un primitif...", op.cit., p. 544.
n. 5. v

ASN, Successibn Bois, vol. XXV1iII, p. 379.

*

Voir n. 34 de ce chapltre. ) “
Vézina' (0] .Cit. F) t.z, p. 44, no 310- ~
T8tu, Kistolre du..., loc.cit.; par- coqtre, dans

AAQ, "Inventaire des biens...', loc.cit.,
aucune mention n'est ﬁalte de ce portrait.

)
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60.

61.

62.

63,

64.
65.
66.
67.
68.
69'
70.
71.

72.

73.

74.

75.

76. -

Cauchdn, op.cit., p. 126.

199

Voir Vé&zina, op.cit., t.l,'pp. 241-271 pour
ule analyse de l'oeuvre de Eug&ne Hamel.

MSQ, Catalogue de 1l'Universit& Laval, suite ,

a celui'de 1933",manuscrit, s.p., no 425. -

AAQ, "Inventaire des biens...", loc.cit. -

N

AJQ, Greffe de Jean-Baptlste‘Delage, 6 décembre
1872, no 2921.

"Peintufe", L'Aurore des Canadas, 20 aoflt 1842,
p- 2. .

N

Lors du collogue Le portrait..., loc.cit.

7

porter, Joseph L&garé.,., op.cit., p. 48.
CDMAC, dossier Roy-Audy.

Morisset, "La Collection Desjardins et les
peintures...", op.cit., p. 124.

ASTR, "Inveritaire des oeuvres d'art du
Séminaire de Trois-Rivi&res", manuscrit, 1935.

“

'Analyse sommaire ex&cutée par Laurier Lacroix.

Cauchon, op.cit., .pp. 102-103.

AMUQ; l'attribution est basée sur une tradition
orale. Voir aussi CDMAC, dossier Roy-Audy.

Cauchon, op.cit., p. 123.

Comme il est bien connu gue plusieurs pelntures
subissaient des repeints 3 travers les anpées,
il est possible de conjecturer que ke tableau
des Ursulines n'ait pas &t& &pargné&, surtout

si l'en consid&re que deux différentes factures
le composent.

AMUQ, Lettre de Lohls—Joseph Desjardins a Mére
Saint-Henry, 3 mai 1842, Desj. 11, 6, p. 1.
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77.
78.

79,
80'

* AAQ, Gagné loc.cit.

AMUQ, Lettre de Phillippe Jean-Louis Desgardins‘
.8 1'abbé Pierre~Flavien Turgeon, 13 mai

1820, Desj. 1, 16, p. 2.

Voir n. 7 de ce chapitre. . '
Barbier de Montault, op.cit., t.l1, p{ 151;
1'auteur déclare a'ce sujet que "les tabati2res
ont la vogue, quand il est -question de faire
un cadeau 3 qui l'on a des cbligations" et

ce, selon les usages ecclé&siastiques.
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NOTES DE LA CONCLUSION

Liste compilée par Laurier Lacroix ét’ puisée
dans Harper, Early Painters..., op.cit.:

CDMAC, dossiers: &glise Saint-Eustache et Vital

‘Desrochers; Harper, Early Painters...,

"op.cit., p. 88.

3.
4.

11.

CDMAC, dossier iconographique: Vital Desrochers.

L. de Bellefeuille, Annuaire de Villemarie,
Montré&al, 1867 cité& dans CDMAC, dossier
Vital Desrochers. .

N ‘
Harper, Early Painters..., op.cit., PP. 305-306;
Morisset, Peilntres et..., op.cit., p. 80;

CDMAC, dossier Louis-Hubert Triaud; Harper,
Early Painters..., op.cit., pp. 312-313;
Castonguay, op.cit., p. 45; Boisclair, op.cit.,
P. 53, no 78; Voir &galement chapitre II,

no 96.

CDMAC, dossier iconographique: Louis~Hubert
Triaud. )

Gazette de Québeé, 28 mars 1820.

Bulletin des recherches historiques, XIV,
1508,~p. 192.

Lettre de Louis-Joseph Desjardins a M.

de Saulniers, 7 juin 1823, communication de
Aegidius Fauteux & G&rard Morisset, 27
september 1935, cit& dans CDMAC, dossier
Louis~Hubert Triaud. '

Idem.
\
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3 m&re Saint~Henry, ler novembre 1838,
Desj. 11, 31, p. 3. ’ ‘
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Matte. .
b
K ‘ N
b [N
\ | .
¢
-

T e



R 2o

- &

BIBLIOGRAPHIE K SELECTIVE

SOURCES MANUSCRITES s h

A.

Longueuil /°

'

\
L}

Archives de la paroisse SAinte-Antoine de Longueuil

B.

3.

c.

Jacques Laroche, Inventaire des oeuvres d'art de =~
la Rive sud. :

Montréal .
Archives de la Biblioth&que nationale du Québec
(pavillon Aegidius Fauteux) dossier Plessis,
manuscrits.
Biblioth&que de la Ville de Montréal (collecﬁion
Gagnon) .
Album de gravures, de dessins, d4'aquarelles, de
peintures 2 hulle et de pléces manuscrltes,
compilé par Jacques Viger. - -
Inventaire des biens culturels, Montréal.
a) dossier: Archev&ché& de Montré&al
b) dossier: Vieux Séminaire de Montréal: .

Nicolet

)

Archives du S8minaire de Nicolet

a) album 159-G. p. 79, tiroir 112
b) Carot, J. "cours progressxf de de581n“, Paris, s.d.
c) Demers, J. "Le Devis du Séminaire de
Nicolet", 1826
d) . "Traité d'architecture", 1828 et 1838
(avec mlanches) .

’

.
o et Ban s | tamimitte more +
1

e

-

Mo R

o et

RN
FIBIR 2 KMt TPV

2 loateriiibs ragg o B3 e Lo




-

SOURCES

C. Nicolet (suite)

e)

£)
g)

D.éOttawa ) .

1. Archives du conservateur de la Galerie nationale ¢
du Canada
dossier de conservation;, no 508 !
dossiers icognographiques

MANUSCRITES (suite) ,

Lettres des directeurs du Séminaire de Nicolet
A Mgr J.-0. Plessis: 1804-1816, 1:27

Séminaire 1, nos 3,5,7,10,11,12

Succession Bois )

e

© um s e e Sl T ot e, o i A

2. Archives publiques du Canada

a)
b)
c)
d)

e)

£)

MG 24, .B2, Fonds Papineau ‘ i
MG 24, B6, Fonds D.-B. Viger , . ;

MG 24, K3, Fonds abb& C.F. Painchaud & , :
MG 30, D1, notes biographiques de Frangois :
J. Audet L )

peintures, dessins et gravures: acc. no 1973-54
et no C-5412

RG8, série militaire.C, 1792-1812

E.'Québec

»

1. Archives de 1'Archev&ché de Québec —

a)
b)
c)
d)
e)
£)
g)
h)

i)

‘Gagné, A. "Trésors sacrés et profanes de ' )

cahiers des visites, 1818 " i,
cartable: Angleterre :

cartable: C.M.R.

cartable: Etats-Unis :

cartable: &v8ques de Québec : !
cartable: gouvernement ' 4 f
cartable: Italie ' . ’

1'Archev8ché de Québec, catalogue s€lectif

et sommaire"”, mai 1973

"Inventaire des biens'de la succession de feu
Joseph-Octave Ples8is, EvBque de, Qu&bec" -
dress& par B&langer, notaire’publique, 14 avril

1826, copie




" SOURCES MANUSCRITES (suite)

E. Québec

3.

2.

j) régistre.

k)" régistré

1) régistxe

m) régistre ]

n) régistre des lettres

0) testament olographe de Mgr Joseph-Octave
Plessis, 19 mai 1825, copie

X

HIG
L

Archives de 1'H6tel-Dieu de. Québec

a) "Mémoire de ce qui a &t& ajouté A la Chapelle
du Noviciat", cahiexr VI, 1846

b) Murphy, Achille et Ruel, André&, "Inventaire
des tableaux du Mus&e de 1'HBtel-Dieu de
Québec", 1974-1975 )

c) Nokl, Z. "Nomenclature de tous les tableaux,

r gravurgs, statues, objets antiques etc... .

que 1'0On conserve 3 1'H8tel-Dieu de Québec",
1908 . . ‘

d) Soeur Nicole, Marguerite, "Catalogue du Mus&e
de 1'HB8tel-Dieu de Québec", 1967

' e) Soeur Saint-André&, "Nomenclature comment&e de -

Z. No&l", v. 1908-1912

f) Soeur
de 1'H8tel-Dieu de Québec", 19¥2-1963
,Archives de 1'H8pital-G&néral de Qué&bec
\ /

Archives judiciaires de Québec

annales 1793-1843

a) Greffe de Jean-Baptiste Del8ge, 6 d&cembre 1872,

no 2921
b) Greffe Antoine-~A Parent, ler mars, no 916

Archives du monast@re des Ursulines de Québec

a) annales
b) correspondance des abbé&s Desjardins,
(Desj. 1, 16), (Desj. 11, 6), Desj. 11, 31)

Archives du Sé&minaire de Qué&bec

a) album 156 G, p. 21, tiroir 111
b) Séminaire 12, no 41, 1874,

Ll

Tanguay, Yvette, "Catalogue du Musée .

[ i

P a b e e



SOURCES MANUSCRITES (stite)

: ‘. E. Québec ’ , - c

7. Centre de documentation du Mlglstére des Affaires j' ;
\ culturelles

dossiers:

T
F. Baillargé
de Heer
Vital Desrochers , . o
Dulongpré. .. ) . )
»  église Saint-Eustache - ’
église Saint-Roch
&glise Salnt—Ant01ne de Longueull "
E. Hamel o :
HBpltal-Général de Québec . | 1.
HB8tel-Dieu /de Qué&bec :
. iconographiques . ;
J. James -0 : . . g
L&garé , L . /
Frangdis Matte ' :
Musée de 1l'Université& Laval ‘ C :
Palais &piscopal, Ile de Montr&al . B !
. Plamondon .
- S&minaire de Nicolet
Sémindire de Trois-Rivi&res
Roy-2Audy . . :
Louis-Hubert Triaud e

1

8. Dossiers du Mus&e de Québec : “n

dossier iconographique: Mgr élessis _ c 7

-
(1
I 5 5 T 2N LR

. 9.. Musée du Sé&minaire de Cuébec

"Catalogue de l'Université Laval, sulte du catalogue
de 1933", s.p., nos 381 a 960

+

F. Saint-Eustaché _ '
Archives de la paroisse de Saint-Eustache

Ee e e e S0 Ak

“Invengaire des oeuvres d'art", 1935

Moreau, H. Livre de compte . W :

. T G. Trois-Rividres , %
Archives du S&minaire de Trois-Rivi2res ! 3

i

/

;
. #
N . °
.
.

+ on vy SR e et ’ s o«



TR G r ine

. ‘ 207

'SOURCES IMPRIMEES . _ :
A. LIVRES

Allaire, Jean—Baptlste—Arthur. Dictionnaire blographlque
du clergé _canadien~frangais. 4 vol.
' Montréal, Imprimerie de l'Ecole Cathollque
des Sourds-Muets, 1910.

Allodi, Mary et al., Prlntmaklng in Canada: the earliest

views and .portraits/Les démarches de 1 estampe
imprim€e au Canada: vue et portrait. “Toronto,
Royal Ontario Museum, 1980. ‘

Baker, C.A. True Stories of New England Captives.
Greenfieia, Mass., E.A. Hall, 1897.

Barbeau, Marius. La Confrérie de Sainte-Anne. Ottawa, -
Société& royale du Canada, 1945. ‘

. J'ai vu Québec. Québec, Gafneéu, 1957.

Barbier de Montault, Xavier. Le costume et les usages
ecclésiastiques selon la tradition romaine.
2 t. Paris, Letouzey et Ané, s.d.

r

Barthes; Roland. La chambre claire, Paris, Gallimafd/
Seuil (coll. "Cahiers du’ Cinéma"), 1980.

,Bellérive, Georges. Artistes-peintres canadiens-
francais. Les anciens. lére série. Québec,
Garneau, 1925. ‘

Bénézit, Emmanuel (&d.). Dictionnaire critique et
documentaire des peintres, sculpteurs, -
dessinateurs et graveurs, 3e Eal 8 vol.
Paris, Grund, 1960. L0

Bernard, Jean-Paul. Les id&ologies guébé001ses au
19e si&cle. Montréal, Les Editions du
Bor8al Express, 1973.

Benjamin, Walter. "L'oeuvre d'art 3 l'2re de sa
reproductivité technique". Trad. de
1l'allemand par Maurice De Candillac, in -
L'homme, le langage et la culture. Publi&

. sous la direction de Jean-Louls Ferrier.
y Paris, Deno8l/Gonthier, 1971, pp. 137-181.




e

.
o

,.-»( N
’-“*, .
s

=

1208

SOURCES IMPRIMEES (suite)

A. LIVRES (suite)

Bibaud,, Maximilien. Le Panth&on canadien. Montréal,
Cérat et Bourgulgnon, 1858.

Boime, Albert. The Achdemy and French Painting,in
the 19th Century. London, Phaidon, 197l.

Brassard, Gé&rard. Armorial des Evé&ques du Canada.
Montré&al, Mercury publishing, 19440.

Brasseur de Bourbourg, Charles Etienne. Histoire
du Canada, de son &glise et de ses missions.
. 2 vol. Paris, Sagnier et Bray, l852.
Brunet, Michel. Canadians et canadiens. Etude sur
l1'histoire de la pensée des deux Canadas.
Montré&al, Fides, 1971.

Cameron, Christina et Trudel, Jean. Qu&bec au temps
de James Patterson Cockburn. Québec,
Garneau, 1976.

[y

Castonguay, Emile. Le journal d'un bourgedis de
Québec. Québec, L'action Sociale Catholique,

Cauchon, Michel.Jean-Baptiste Roy-Audy 1778- c.
1848. Québec, Minist8re des Affaires
culturelles (coll. "Civilisation du
Québec”"), 1971.

Clark, Samuel Delbert. &%vement of Political Protest
in Canada 1640-1840. Toronto, University ‘
© of Toronto Press, 1959. .

Collections de portraits canadiens compilés par Aegidiu%
Fauteux. 13 vol. Montréal, s.l., s.d.

e

e
Daniel, Frangois. Une page dg notre hlstoire. Montréal
—— Sénécal, 1865.

. Notice sur la famille Guy et sur

quelques autres familles. Montréal, Sénécal,
1867. . . :

DRI 2oy quein Lot AT St i

«
T B i




e

209

SOURCES IMPRIMEES (suite)

A. LIVRES (suites)

David, Laurent-Olivier. Biographies et portraits.
Montré&al, Beauchemin et Valois, 1876.. t’

. Monseigneur Plessis,
Montréal, C.E. Desbarats, 1872.

2

Diderot, Denis. Oeuvres Esthétiques. réunies et
présent&es par P. Vernié&re. Parls, Garnier
Fréres, 1968.

o o TN L 1t B prcn AR

Dionne, Narcisse Eutrope. Vie de C.F. Painchaud, curég,
fondateur du Collége de Sainte-Anne-de-la-
Pocatiere. Québec, Brousseau, l894.

Doughty, Arthur George et Shortt, Adam (&d.). Canada
and its provinces; a hlstory of the Canadian
people and thelr institutions, by one
hundred associates. 23 vol. Toronto, Glasgow, -
Brook, 1914-1917. ' i

Douville, J.-A.-Ir. Histoire du Collége—Séminéire
de Nicolet 1803-1903. 2 t. Montréal, 2
Beauchemin, 1903. ° ‘

Evdorimov, Paul. L'art de l'ic8ne. Belgique, Desclée
De Brouwer, 1970.

]

Encyclopedia of World Art. 15 vol. New York, McGraw-<Hill,
1945. .

Ferland, Jean-Baptiste-Antoine. Mgr Joseph-Octave
Plessis, &véque de Québec. Québec, L.
Brousseau, 1878.

Gagnon, Frangois-Marc et Cloutier, Nicole. Premiers
peintres de la Nouvelle-France. T.l. )
.Québec, Minist&res des Affaires culturelles
(coll. "cCivilisation du Qué&bec"), 1976.

i
j
$

Ganter, Bernard J. Clerical Attire. A Dissertation

to the Faculty of the School of Canon Law of

the Catholic University of America in ‘partial
fulfillment of the requirements for the degree
of Doctor of Canon Law, Washington, The Catholic
University of America Press, 1955.

v \




e s g o ey

A i i it 7

°

SOURCES IMPRIMEES (suite)

A. LIVRES (suite) . ‘ -

\

‘Goethals, Gregor, T. The TV Ritual. Worship at the

Video Altar. Boston, Beacon Press, 1981.

Groce, George C. et Wallace, David H. The New York
_ Historical Society's Dictionary of Artists

in America, 1564-1860. New' Haven, Yale
Upiversity Press, 1957. f

Groulx, Lionel. Histoire du Canada—frangals. 4e
&d. 2 vol. gontféél Fldes, 1960.

Hare, John. ‘La pensée socio-politique au Québec
1784-18l2: analyse sémantique. Ottawa,
Editions de l1'Universit@ d'Ottawa, 1977.

Hare, John et Wallot, Jean-Pierre. Confrontations
(Ideas in Conflict) choix de textes
sur lés problé@mes politiques, &conomiques
et soclaux du Bas-Canada (1800-1840).
Trois-Rividres, Les &ditions du Bo Eal
Express, 1973.

) . Les Imprimés
dans le Bas-Canada 1801-1840. Montr&al,
TLes Presses de l'Un1vers;té de Montréal
1967.

Harper, J. Russ l. La Peinture au Canada des -
ori§ine a-nos _jours. Québec, Les Presses
e Université Laval, 1966.

. Early Painters and Engravers in

Canada. Torbnto, Unlversity of Toronto Press,

Haskell, Francis. Painters and Patrons, New York,
A.A. Knopf, 1963. - : .
Hawkins, Alfred. Picture of Quebec with Historical

Recollections. Québec, Nellson and Cowaﬂg
_ v 1937,

S R pmr——— 3 (R

210



. ' ' ‘ 211

/' SOURCES IMPRIMEES (suite)

-
R ¢

A. LIVRES (suite)

. ; !

Hopkins, J. Castell. Canada. The Story of the : |
Dominion. New York, The Co-operative - . , %
ﬁSllca tion Soc1ety, 1901 N ;
© v f
Janson, H.W. Hlstory of Art. 18e éd New York, !

H N. Abrams, 1974. - ‘ Jéﬁ .

1]

i

Jeaurat, Edme—Sébastlen. Traité de Perspectlve o,
3 1l'usage des artistes. Parls, C.-A. :
Joubert, 1750. -

Karel, David, Noppen, Luc et Thibault, Claude.

. . Frangois Baillargé et son oeuvre (1759-
1830). Québec, Le Musée du Québec,
1975.

~

Kleihbauer, W. Euggne. “Modern Perspectiwes in
. Western Art. New York, Holt Rinehart /
and Winston, 1971.

P

Kurz, Otto. Fakes..London, Faber and Faber, 1948.

Lajeunesse, Marcel. L'&ducation au Québec "19e-20e
si@cle". Trols-Riviéres. Les éditions qu
. Bor&al Express, 1971. N

AL S s e e v 3 L e

Lambert, John. Travels Through Lower Canada and the
United States of America, in the years 1806,
1807 & 1808. 3 vol. London, BaldWLn,
’ . - Cradock and Joy, 1816.

°;aran, Jean et al. L'estampe. 2 t. Paris, Presses
Universitaires de France, 1959.

, . ' Lawall David B, Asher Brown Durand. His Art and
/ e Art Theory in Relation to His Times. New e
Te S ) ~ + York, Garlrand Publishing, 1977.

PRI

Le Boréal Express, Journal d'histoire au Canada
T 1760-1810. Be &d. Montr&al, Le Bor&al }
Express, 1967.

]
~

*

Le Boréal Express, Journal d'histoire du Canada ’ .
p 1810-1841l, 3e &d. Montréal, Le Boréal Express, s

. . - g
.
5 .
- L
"
~

i

} _ ‘ " - .

& , ‘ T . ~ oo . -

l ' T ‘ o, e o]
I i L ‘ ) . . t‘ - : ) - ﬁ

e, v

e



™~

N

"\ M
' SOURCES IMPRIMEES (suite) ) ‘
3 T

4

ot
+A. 'LIVRES, (suite) K

Le Jeune, L. Dictionnaire général de biographie, histoire, '

littérature, agriculture, commerce,
institutions politiques et religleuses
du Canada. 2 vol. Ottawa, Université
d™ottawa, 1931. .

Major-Fr&geau, Madeleine. La vie et l'oeuvre de
Francois Malepart de Beaucourt (1740-1794).
Québec, Ministeére des Affaires culturelles
(coll. "Civilisation -du Québec"), 1979.

©

Monidre, Denis. Les développements des id&ologies

» - au. Québec-des origines a nos jours.
Montré&al, Editions Québec/Am&rique,
1977. . -

o

Morisset, Gérard. La peinture au Canada frangais,
. mémoire prééenté a 1'€cole du Louvre le 8§ mars
N 1934. Paris, Archives du Louvre, f 8, 19734,

-

. Peintres et téﬁieaux. 2 vol. Québec,
, Les &ditions du Chevalet, 1936-1937.

. La vie et l'oeuvre du Fr&re Luc.

4 Québec, Medium (coll. "Champlain"), .
. + . La peinture traditionnelle au
B Canada francais. Montr&al, Le Cercle du
Livre de France, 1960. R )

.New’Ydrk“City Directory, New York, s.l., 1812.

Noppen, Luc. Notre-Dame Ae Québec. Québec, Editions
du Pélican, 1974.

. Les &glises du Québec (1600-1850). Montréal,
Editeur officiel du Québec¢/Fides, 1977,

-~ L e . . .
- Ouellet, Fernand. Histoire Economique et sociale du

. Québec 1760-1850. g vol. Montré&al, Fides,
“1971¢

A« Al i N s SRR 12 e T AN

o

ca e

P SRR

o et ¥ o e .



P

. - o ' 213

SOURCES IMPRIMEES (suite)

A. LIVRES (suite)

" Parizeau, Gé&rard. La vie studieuse et ‘obstinée de

Denis-Benjamin Viger (1774-1861).
Montréal, Fides, 1980.

Plessis, Joseph~Octave. Journal des visites pastoraleg

de 1815 et 1816 par Monseigneur Joseph-
Octave Plessis, &véque de Québec. H. T&tu
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Bas-Canada, de 1780 & 1840. Mémoire de
maltrise présent® au d€partement d'histoire
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Reid, Denis. A Concise History ¢f Canadian Painting.
Toronto, Oxford University Press,
1973. "

Y

Robertson, John Ross (&éd.) The Diary of Mrs John
Graves Simcoe, Wife of the First
Lieutenant-Governor of the Province of
Upper Canada, 1792-1796. Toronto, W. Briggs,
1911. :

-

e R b irared ST e SO BV Ve ¥ ra .

R

~

-~



7

" A. LIVRES (suite)

- T&tu, Henri et Gagnon,‘c.-o. (8d.) . Mandements,

SOURCES IMPRIMEES (suite). 214

Rosenberg, Pierre. Le si8cle de Louis XV. Ottawa,
Galerie naticnale du Canada, 1976.

Rosenfeld, Myra Nan et al. L'art du connaisseur/The Art
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Oeuvres attribudes:
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TABLEAUX
1.
2 [ ]

JEAN—BAPTISTE ROY—AUDY (1778-—v. 1848) ‘ h:
Portralt de Mgr Joseph-Octave ‘Plessis, 1826 (?)
63,6 x 50,8 cm \ /
En'bas 3 droite: Audy:; non daté b
Historique: don de l'abbé Dusablon. ‘

Expos:.ti‘f)n. 1980-1981;, Montr&al, Les Galeries'
d'art Sir George Williams de l'Unlversn.té
Concordia, no 8;

Blbllographle. ASTR, Inventaire des oeuvres
d'art, 1935; CDMAC, dossier Roy-Audy; .
Boisclair, 1977, . 38, no 54; Cauchon,
1971, pp. 99-101, 126; Morisset, 1936-1937,
t. 2, p. 78; ibid., 1933, p- 544, n. 5.

Le S&minaire de Tr01s—R1v:Léres Tr01s-RJ.v1éres

EUGENE HAMEL (1845-1932)

j.iortrait de Mgr Joseph—Octdve Plessis, v. 1873
30,5 x 25,2 cm d
Non signé; non daté -

Historique: coll. Oscar Hamel; coll. Pierre

Hamel.

Eprslﬁion- 1980~1981, Montr&al, Les Galeries
d'art .Sir George Williams de 1l'Universit&
Concordia, no 20.

Bibliogrdphie: CDMAC, dossier Eugéne Hamel,
Le Journal de Québe¢, 21 janvier 1873; La

Minerve, 22 janvier 1873; L'Opinion Publique,
30 5anvier et 24 avril 1873; Vézina, 1975,
p. 245.

Collection Pierre Hamel, Sillery
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Musée du Québec, Québec

225

JOHN JAMES,” américaiy (travaille 2 Québec:
v. 1815-1832) r} . : o

Portralt de Mgr Joseph-Qctave PleSSLS[jé
229 x 157,2 cm : &
Non signé, non daté ' o\ s T

Historique: offert par les cmtoyens de
Saint-Roc¢h & Mgr Plessis, 25 janvier 1825;
presbyt&re Saint-Roch, Qu&bec, 1825; -
Mus&e du Québec, Québec, :1976.

Expositions: 1974, Qu&béc, Musée du Québec,

. no 30; 1980~1981, Montréal, Les Galeries ~

d'art Sir George Williams de 1'Université ..
Concordla, no 13.

o
Bibliographie: AAQ, Lettre-de Mgr J.-O.

.Plessis ‘& Mgf 1'&v8que de Telmesse, 14 févrler

1825, ré&gistre des lettres, vol. 12, no 186;
APC, .Fonds Papineau, Lettre de L.-J.

Papineau 3 sa femme, 26 janvier 1825, H
pp. 536~538; ASN, Succession Bois, vol. 28,

p. 379; CDMAC, ‘dossiers John James et égllse
Salnt—Roch- Michel Bibaud, 1827, p. 39;°:
Boisclaif, 1977, p. 38, no 54; Cameron et Trudel
1976, p. 29; Le Canadien de Québec, 2 février .
1825; Cauchon, 1971, P- 100; Gazette de Ve
Québec, 31 janvier 1825; Groce et Wallace,

,g 345; Hart, 1895, p. 52, no 89; . ’
Morxss t, octobre 1934, p. 123; ibid., 1960, .
p. 138; Roy, 1927, vol. 33, p. 14; Stauffer,
1907, p. 109, no 638; Thibault, 1973, p. 98; ’
Thlbault et al., 1974, p. 16, no 30. N

i

i

J

Attribué 3 JOSEPH LEGARE (1795-1855) .

Portrait de Mgr Joseph—Octave Plessis, 8. d.
76;2 x 61-cm
Non 8igné&; non daté :

’ Historique: Galerie de peintures de Joseph

L&garé, Québec; acquis par le Sé&mjnaire
de Québec, -Québec, 1874." ’
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Expositions: 4842, Montréal, salons de
Madame St-Julien (?); 1980-1981,
Montré&al, Les Galeries d'art Sir George
Williams de 1l'Université Concordia,-
no. 5.

Bibliographie: ASQ, S&minaire 12, no 41,
+1874; CDMAC, dossiers-Musé&e de l'Université
Laval et Joseph L&gar&; MSQ, "catalogue

de l'Université Laval, suite du catalogue
de 1933", no 425; L'Aurore des Canadas,

20 aofit 1842; Porter, 1?78, p. 135, no 194;
T&8tu, 1896.

, Musée du Séminaire de Québec, Québec .

Attribué A JOSEPH LEGARE (1795-1855)
Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.
70,8 x 52,7 cm

Non signé&; non daté

Historigue: , 1872, racheté 3 Qué&bec par
Genevi@ve Damien, veuve de L&garé; M.

Michel Légaré, -arridre petit-fils du peintre,
Brossard. .

Expositions: 1842, Montréal, salons de
Madame St-Julien (?); 1973, Chicoutimi,

La Sociét& des Arts de Chicoutimi,
Auditorium Dufour; 1980-198l1, Les Galeries
dart Sir George Williams de 1l'Université
Concordia,” no 4. °

Bibliographie: AJQ, Greffe de Jean-Baptiste
Del8ge, 6 d&cembre 1872, no 2921;.

L'Aurore des Canadas, 20 aoQt 1842, Porter,
1978, p. 134, no 193y Tremblay, 1972,

pp. 162-163. ’

Collection Michel L&garé&, Brossard

-

£

ANTOINE PLAMONDON (1804-1895)
Portrait de Mgr Joseph-Octave Pleséis,
.v. 1823 . : .

61 x 50,8 cm .
Signé au revers.de la toile: A. P. 1825

~, °
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Historique: command& . par le sup&rieur du
S&minaire de Nlcolet, Nicolet.

. Exposxtlon. 1980-1981 Montréal, Les Galeries ;
- ) d'art Sir George W1111ams de l'Unlver81té ’
ConCOrdla, no 15.

Blbllographle:' CDMAC dossiers Séminaire
de Nicolet, Antoine Plamondon, Douville,
1903, p. 130; Morisset, l'Ev&nement,-15
janvier 1935; ibid., 1936 1337, p. 76;

- Thibault, 1973, p. p. 98.

S&minaire de Nlcolet,bNicolet

7. ANTOINE PLAMONDON (1804-1895)

Portrait de Mgr Josephfoctave Plessis, 1826 5

q 61 x 45,7 o ‘
. Signé et daté en bas 3 droite: Ant.
Plamondon / 1826

. - Historique: Vé&nérende Ranvoyz&-Deblois;
Madame Jean Rousseau, Québec; Galerie ) N )
nationale du Canada, 1977.

Exposition: 1980-1981, Montréal, Les
- Galeries d'art Sir George Williams de
l'Université Concordia; no 14. ' _ 5

Bibliographie: CDMAC, dossiers Antoine
‘ Plamondon et Frangois Baillargé.

Galerie nationale du Canada, Ottawa ;

Oeuvres anonymes.
8. Portrait de Mgr Joseph-Octave Ple891s,
' . e v. 1817 . ;
’ ' . 81,1 x 66 cm :
: , Non signé&; non daté

i
!
!
H
i
4
3

- \
Historique: don de 1'abb& Jacques Odelin,
1818,

. o ' Exposition: 1980-1981, Montré&al, Les
Galeries d'art Sir George Williams de
1'Université Concordia, no 16.
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Bibliographie: AHGQ, annales 1793-1843; '
CDMAC, dossier Dulongpré&; Boisclair, 1977,

p. 38, no 54; Morisset, octobre 1934,

p. 1l24.

Monast®re .des Augustines de l'HSpital-
Général de Qué&bec, Québec

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

56 x 45,7 cm
Non signé&; non daté

Historique: legs de 1'abbé Louls-Marle
Cadieux, /1838.

Exposltion. 1980-1981, Montré&al, Les Galerles
d'art Sir George Wllliams de l'Unlver81té
Concordia, no 12.

Bibliographie: ASN, Succession Bois;
CDMAC, dossiers Roy-Audy et Sé&minaire
de Nicolet; .Cauchon, 1971, p. 126;
Morisset, 1936-1937, t. 2, p. 169; -
1b1d., 1953, p. 544, n. 5; Thibault,
1973, p. 98.

Séminalre de Nicolet, Nlcolet

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d. .

79,6 x 65,3 cm L ) 3
Non signé; non daté : S

Historique: &glise Saint-Roch, Québec; // ’

 Musée du Québec, Québec, 1976.

Exposition: 1980-1981, Montréal, Les

* Galeries d'art Sir George Williams de

'Univer51té cOncordla, no. 7.

Bibliographle. CDMAC, dossier Joseph L&garé;
DMQ, dossier lconographlque- Mgr Plessis;
Boisclair, 1977, p. 38, no 54; Morisset,

.octobre 1934, p. 124; 1bid., 1953, p..543;

Thibault, 1973, p. 98.

‘Mus&e du Québec, -Québec’

b e et
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11.

12.

13.
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Porttait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

79,5 x 65,5 cm
Noh signé&; non daté

Historique: Ev@ché de Saint-Jean, Saint-Jean,
Québec; Archives nationales du Québec,
Québec; Musé&e du Québec, Québec, 1976.

Exposition: 1980-1981, Montré&al, Les
Galeries d'art Sir George Williams de
1'Université& Concordia, no 1l.

Bibliographie: ASAL, Laroche, s.d.; CDMAC,
dossier Roy-Audy; DMQ, dossier iconographique:
Mgr Plessis; Boisclair, 1977, p. 38,

no 54; Cauchon, 1971, p. 1l26.

~ Musé&e du Québec, Québec

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

78,6 x 63,6 cm
Non 81gné, non daté

- Exposition: 1980-1981, Montré&al, Les *

Galeries d'art Sir George W1lllams de
1’Université Concordia, no 1z. -

Bibliographie: AAQ, Gagné&, 1973, no 81l;
Allaire, 1934, vol. 16, p. 470, ill.; .
Boisclair, 1977, p. 38, no 54; Brassard, .
1940, p. 95; 111., Cauchon, 1971, p. 126;
Morisset, octobré 1934, p. 124; ibid., .

- 1953, p. 543; Plessis, 1930, face 3 p. 224,

ill., T&tu et Gagnon, 1887, entre pp. 88-89,
ill.; T&tu, 1913, p. 76, ill.; Trudelle,
1901, p. 33, ill. '

Les Archives de l'Archidioc@se de Québec,
Québec :

-

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

83,8 x 65,8 cm

Non sign&; non daté

Inscription coll&e au verso: “Monselgneur
Joseph-Octave Plessis né& le 3 mars / 1763

0
", £ ¢

. i . '
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Ptre Curé& de Québec Elu coadjuteur / le
ler Sept. 1797 regu ses bulles le 30 Sept.
1800, Sacré Ev&gue / le 25 janvier 1801
EvBque en chef et fait son entrée en
cette / qualité 3 la cathé&drale le 27 .
janvier 1806. DEcCEJE le 4e ¢/ de d&cembre
1825, ce tableau a &té donné par

Mgr Louis / Joseph Desjardins avant 1825
ouvrage de Mgr L&garé&."

Historique: don de 1l'abbé& Louis-Joseph
Desjardins.

Expositions: 1973, Québec, Musé&e du Québec;- -

1980-1981, ‘Montréal, Les Galeries d'art
'Sir George Williams de l'Université& -
Concordia, no 6.

Bibliographie: AHDQ: "Mémoire de ce ...",
1846, p. 2; No&l, 1908, p. 2, no 17;
Soeur Saint-André&, s.d., f. 187; Soeur
Tanguay, 1962-1963, p. 54; Soeur Nicole,
1967, p. 54; Murphy et Ruel, 1974-1975,
p. 54; CDMAC, dossier L&garé&; Boisclair,
‘1977, p. 38, no 54 avec ill.; Harper,
1970, p. 194; Morisset, octobre 1934,

p. 124; ibid., 1935, p. 621; ibid, 1953,
p. 544, n. 5; ibid., 1960, p. 97; Porter,
1978, p. 135, no 195; Thibault, 1973, pp. 34,
98. ’

Monast&re des Augustines de 1'H8tel-Dieu
de Québec, Québec

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.:

76,2 x 69,7 cm
Non signé&; non daté

Bibliographie: CDMAC, dossier Roy-Audy;.
Morisset, 1953, p. 544, n. 5.

Collége de Sainte-Anne-de-la-Pocati&re,
La Pocatilre ‘

Portrait'de’ Mgr Joseph-Octave Plesgis, s.d.

83,8 x 65,8 cm
Non signé&; non daté
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17.

18.
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- Historique: legs de 1l'abb& Paquin

Bibliographie: APSE, Moreau, livre de
compte; CDMAC, dossiers Roy-Audy et
&glise Salnt-Eustache, Cauchon, 1971,
p. 126; Morisset, 1953, P. 544, n.5.

Presbyt&re de Saint-Eustache, Saint-Eustache

' .Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

84 x 66,4 cm
Non signé&; non daté

Bibliographie: CDMAC, dossiers Roy-Audy,

. vital Desrochers et Sé&minaire de Nicolet.

Séminaire de Nicolet, Nicolet

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.’

78,6 x 66 cm - B .
Non signé;. non daté .

Exposition : 1980- 1981 Montréal Les
Galeries d'art Sir George Wllllams de
1'Université Concordia, no 19.
Bibliographie: AAQ, Gag;Z:)1973, no 82.

Archives de 1'Archidiocafe de Québec,
Qué&bec ,

‘Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, 's.d. -

63,6 x 50.8 cm :
Non signé; non daté

Ristorique: : L'abbé& Jean—011v1er Giroux,
curé de Saint-Luc sur Richelieu; Madame
Sariol-Boomhaower, Plasttsburgh, N.Y.; don
de cette dernid®re aux Ursulines par
1l'entremise de m&re du.Saint-Esprit
Lanctot, 1940.

Bibliographie: AMUQ, communication de
soeur Marcelle Boucher, archiviste, 1978;

Thibault, 1973, p. 99.

Monast&re des Ursulines de Québec, Qu&bec

ot
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19. Pbrtrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

66 x 55,5 cm ,
Non 81gné non daté

"Expositions: 1887, Montr&al, Numismatic
and Antiquarian Society of Montreal (?):;
1892, ibid. (?); 1980~1981, Montré&al, Les
Galeries d'art Sir George Williams de
1'Universit& Concordia, no 10.

.Bibliography: CDMAC, dossiers Palais
Episcopal, Ile de Montré&al et Roy-Audy:
IBCM, dossier Archev&ché& de Montréal;
Descriptive catalogue..., 1887, no 690
(?):; Macdonald, 1892, p. 7 (?); Morisset,
1953, p. 544, n. 5; Thlbault, 1973, p. 98.

L'Archev8ché de Montré&al, Montréal

20. Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, v. 1842

72,2 x 60,3 cm
Non SLgné- non daté
T . ' Inscription au revers de la ‘toile: No 2 1818.

Historique: don.de.l'abb& Louis-Joseph
Desjardins, 1842.

N

Expositions: 1973, Québec, Musé&e du Québec;
1980-1981, Montréal, Les Galeries d'art

Sir George Wllllams de l'Université& Concordia,
no 9. .

Bibliographie: AMUQ, Lettre de Louis-Joseph
Desjardins 3_-M&re Saint-Henry, 3 mai 1842,
Desj., 1ll. 6; CDMAC, dossier Roy-Audy:
Boisclair, 1977, p. 38, no 54; Cauchon,
1971, p. 123; Morisset, 1953, p. 543;
Thibault, 1973, pp. 97-98 avec ill.

Monast&re des Ursulines de Québec, Qué&bec

4

U .21. Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

56 x 46 cm
Non signé&; non daté

Bibliographie: IBCM, dossier Le Vieux
S&minaire de Montréal.

Le Vieux S&minaire de Montré&al, Montréal

LI e v e



e

,-.‘.,

W % st $rao A o

22'

ESTAMPES:

23.

¢
233

Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

48,2 x 34,3 cm ‘
Non signé&; non daté

Historique: don de 1'abbé E. Quertier, 1872.

Exposition: 1980-1981, Montré&al, Les
Galeries d'art Sir George Williams de
1'Université Concordia, no 17. /

Bibliographie: AAQ, Gagné&, 1973, no 1ll1l4;
T8tu, 1896, p. 298. .

Archives de 1l'Archidioc®se de Qué&bec, Québec

ASHER B. DURAND, américain (1796-1886)
Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, v. 1826

Gravure, 40,9 x 29,8 cm

inscriptidn: en bas 3 droite: "Eng. by Durand";

en bas 3 gauche: "painted by james"

Historique: collection David Ross, avant
1918; Musé&e McCord, Montréal. '

Expositions: 1887, Montr&al, Numismatic
and Antiquarian Society of Montreal,

no 659; 1973, Québec, Musée du Qué&bec; -
1980-1981, Montré&al, Les Galeries d'art
Sir George Williams de l'Université
Concordia, no 1.

Bibliographie: ASN, SuccessioniBois; ASQ,
Albunm 156-G, p. 21, tiroip 111; CDMAC,
dossiers John James et S&minaire de Nicolet;
Baker, 1897, face 2 p. 272, ill.; Bibaud,.
Maximilien, 1858, p. 222; Bibaud, Michel,
1827, p. 29, ill.; Canadian Illustrated News,
27 juin 1874, p. 412, 1ill.; Cauchon, 1971,

p. 101; Daniel, 1865, p. 190, ill.; ibid,
1867, p. 24, ill.; David, L'Opinion Publique,
17 novembre 1870, p. 360, 111.; ibid.,

. 1876, face & p. 80, ill.; Descriptive
Catalogue..., 1887, p. 41, no 355? Hart,

I§§5, p. 52, no 89; Hopkins, 1901, p. 68,

ill.; Le Boré&al Express..., 1967, p. 398,
ill.; Le Jeune, 1931, t. 2, face & p. 446,
ill.; Stauffer, 1907, vol. 2, p. 109, no 638;

I3
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Thibault, 1973, p. 98 avec ill.; Trudelle, -
1304, vol. 1, p. 33 et vol. 2, p. 307;
Wallot, La Presse, 17 septembre, 1966, p. 21,
illo 9 .

\ .
Musée McCord, Montréal

¢j

o

24, Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, v. 1810

Aquatinte, 17,7 x 13,8 cm
Non signé; non daté

Exposition: 1980-1981, Montré&al, Les
Galeries d'art Sir George Williams de
. 1'Université Concordia, no 2.

Bibliographie: APC, Acc. no 1973-54,

‘ " shelf 224; AsSQ, Album 159-G, p. 79,
tiroir 112; Collections de portraits...,
s.d., vol. 9, no 1718, ill.; Doughty
et Shortt, 1914-1917, vol. 11, p. 38;
Gazette de Québec, 4, 18 et 25 juillet,
ler et 8 aofit 1811; Le Boréal Express...,
1977, p. 424, ill.; Robertson, 1911,

p. 73, ill.; The New Catholic Encyclopedia,
1967, vol. 2, p. 441, ilIl.; The Quebec
Mercury, 8, 15 et 22 juillet 18171,

Archives publiques du Canada, Ottawa

MINIATURE: ' ’

25, Tabatidre avec médaillon représentant le
Co portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis,
S.d. - ..

Or, aquarelle sur ivoire, hauteur 3,4 cm,
diamdtre 8 cm,Poingons A 1l'intérieur

Expositions: 1974, Qué&bec, Musée du
Québec, no 76; 1980-198l1, Montréal, Les
Galeries d'art Sir George Williams de
-1'Université& Concordia, no 3.

Bibliographie: AAQ, Gagné&, 1973; Barbeau,
1957, p. 102, ill.; T&tu, 1896, p. 297;
Thibault, et al., 1974, p. 26, no 76.

Archives de l'Archidioc@se de Québec,
. Québec ;

.«

T

N L ST SR, e S

PRRER- SRS PR- 8




235
p Oeuvres c1tées.

. THEOPHILE HAMEL (1817—1870)
\ _ Portrait de Mgr Joseﬁh—Octave Plessis, s.d.
- Hujle sur toilé )
Bibliographie: Vé&zina, 1976, p. 44, no 310.
Oeuvre non localisée !

N

27, ‘ Portrait de Mgr Joseph-Octave Plessis, s.d.

Huile sur toile, 83,7 x 66 cm
Non signé; non daté

Historique: Eglise Sainé*Antoine de
Longueuil; mise en dé&€p8t au Mus€e du
Québec, Québec, 1978.

Bibliographie: ASAL, Laroche, s.d.;

CDMAC, dossier &glise Saint-Antoine

de Longueull, Cauchon, 1971, p. 126;

Morisset, octobre 1934, P. 126 lbld.,
. ‘ 1953, p. 544, n. 5.

+ Oeuvre non localisée
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* CREDITS PHOTOGRAPHIQUES

APC; no 24

CDMAC: nos 2,3,4,6,9,15,17,23

Derome, Robert: no 25

Galerie Nationale du Canada, ottawa: no 7°

IBCM: ‘nos 19,21 ‘ o ~
Lacroix, Laﬁrier: nos 1,8,13,20-

Porter, John R.: no 5 4

'Musée du Qué&bec, Québec: nos 10,11

,Rouleau~Ross, Lucille: nos 12,14,16,18,22
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