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LIMINAIRE
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p Deux ans de pause / deux ans 43 retrait /

.derrlere 1 experiebce.vecue / m' aurgpt permls une lente

et possible maturatxon / face & 1'écriture / §i / écrire /

dlsait encore / Edmond Jabes / c'est avoir la passion de

Yrorigine /i’ aurai ainsi voulu / a travers les signes /

actualiser / la vibrante. histoire de ma rercontre / lieu

.originel / avec quatre jeunes adplescents vouyés i 2'in-
. ® " '. *

ternementég;ovisoire / pour les uns / et quasi perpétuel /
ut

pour les res / dans un centre dit / psychiatrique’/

La confrontation individuelle / dans un milieu
collectif thérapeutique / aura été pour moi / la décou-

verte majeure de toute cette activitd / Mon role d'ensei-

.ignan%e en éducation artistique / doublé de celuj. de thé-

rapeute par 1l'art / que j ai*mis & 1'essai /'sur le plan

humain /’artlstique et intellectuel /'m auront ouverte a
un questionnement élargi / sur les multiples fonctions
des arts visuels / De plus / on ne peut / % mon sens /
faire fi des valeurs dites / politiques et sociales /
lorsque l'on tente d'aider de; jeunes & s'affirmer / com-
me étres aﬂthropo-socio-culturelé / c'est-Bi-dire / a la
fois / comme ingividus et organisations liantes / d'une

société qu‘ils endossent /° & partir «de ce qu'ils sont /

-
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' LA communication de cette "mémoire" néceshi-
tera / vous 1ltaurez compris / une vision globale Listo—:
rique / qui implique le recoupement /1 / du parcours
intime d'un instant de temps et d'espace / dans la- v1e
de ces jeunes / et 2/ de: leur emergenée dans la fa501na;
tion d'un monde / a composantes physiques / physiologi-

ques / psychologlque et morales /.

C'est dans un processus / visant & les éveil-
ler & leur dimension consciente et inconsciente / fondue

dans le geste créateur /.qu'ils vous seront 7/ tous quatre /

. révélés /

Ce pfopos‘se veut soutenu par un langage sén-
ti / pres de la réalité de ces jeunes / et livré./ a
1 aide de quelques définitions po!etiques et theoriques /
lues / apprises / et interprétées / selon ma propre per-
ception / C'est aussi / selon une aﬁproche diversifiée./

st
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: tantotu/ phenomenologique / tantot / .herméneutique /

tantot / ontologique / servant de support aux idées expri-

Iy .
mées / que s'inscrira ma parole / :

Vous aurez tdt fait de constater / je voulais

. vous le cacher / que / chaque instant / ponctud par ces

jeunes / 1'aura été aussi / par mol / chaque moment /

" vous sera donc transmis / comme / & travers un prisme /

|
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en nuances septenaires / déi’inissant / sans que je l'ale
'voulﬁ / mes angoisses / mes r:.res / mes hésitations / mes o

élans / .mas ruptures / mes surprises / mes atten;tes /-

' brefx/ mon étre ‘total / paq‘ficipant de l'aétion ré;‘rersi-

ble / de 1l'un{e) avec l'autre / quatre -fois quotidienne /
Christine / André / Genevieve /. et Sylvam V4 temo:.gnant /

[l
«

" tour & tour / .de 'ce que je ‘suis / - .

/(, ,“ ; : ‘ N A . . . \ ]
A ' Hél ene Poiré

Ce propos a e',be le coup d'envoi a toute cette lave
‘ d'ecriture fluide: mots/concepts Jormant mages. 4 ‘ v
Si, -a regret, nous avons dﬁ quitter cette premiére

i

parole. le travail est pourtant demeure le meme; sSol en .

friche qui comma.nde le "débroussaillage plastique du sens,

e
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croisée des ToufesTIfﬁses qui engendre la sortie de l'or-

niére, pas & pas.du marcheur quil prescrit le destin inec-
4 «

lite de-la relance.
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. GLOSE SUR LA FONCTION DUl LANGAGE EN'ECHOz
4 PAROLE,/IMAGE

Toufe'histdire est répit, tout récit est

4
7

tion, toute napré;;bn est langage.

-

Le lanéage se définit commé l'éspaée 84 le lieu

;._‘deu"la circonstance privilégiee” par lq/la narrateur/rice. LT b

N &
»

Le 1angage ”s entend# ou ne “s entend pas" ‘ad par-
I L .tir d'evenghents réels ou imaginaires conscients/inconscientsx.
événements.traduxxs a travers }'illu;ion..le phantasme. 1’ im:

( L ﬁrovisation ou l'anticipationfsu: l'action passée; présente

ou #/venir, véhiculée par.le/ﬁa narrateur/rice. L

Le langage "se voit" ou ne "se Qoit'pas” selon -

que le/la narratéur/pice Qé/hasque ou masque la valeur du

K _ geste - verbal, écrit ou oral - qu'il‘signifie} . ' -

I T § A

Le langage "agit" ou "se crée" dans la parole
dite pour 1'oceil ou 1'oreille qui, & ce moment-13, devient

" “transfert" de 1'histoire réelle du/de la narrateur/rice. f

Le lan%age atteint le “tangible" lorsque le regar- | ;
. deur et 1 auditeur ouvrent 1° oeil et prétent 1l'oreille & : '

1a voix(voie) du/de la ngrrateun/rice.
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Nous éprquvons', pap le biais de cette histoire,
le langaée de cing narx;ateurs/rices &{f-férents/es; langage
ma&fntenu au il de cette intervention par quatre adolescents/
es et une intervgnant'e.' Les uns/es, par leur imége. leur pa-
role, leur comportement, et 1l'autre, par sa lectture, son
écoute, sdn‘compo‘r“tt;mgnt.qvoient, enéenden‘g. disent et agis-

sent, avant tout, en vertu de ce qu'ils/elles sont.

<a»

La communication transmise i .partir de. 1'ensemble
de "ces messages" est codifiée sous un double paradigme, soit,
1) par la proposition d’un énoncé structural et théorique et,

25 par 1'ajout d'un n;odélg céﬁcep'tuel analytique s'y référant.

L'ambigu?té engendrée par le milieu o‘pérationnel
(hépital) dans lequel nous nous sommes inscrits nous a in-

cités, en outre, & élargir le champ premier de notre inves-

tigation, orientée préalablement vers 1l'éducation par 1l'art.
) N '

‘Le phénomdne nouveau; ré/actionnel, peut-étre, ... auquel

nous nous sommes confrontés, est celui de la thérapie par

1'une de ces disciplines au profit de l'aujtre, tant.la né-
cessité de prévaloir 1'une plutot que l'autrt;. a certains
moments, nov.'is est apparue péremptoire. Nous dissimulons,l iei,
l'impac.t de ce moment et de cette nécessité, afin de mainte-
nir en ‘halej.r{e. si possible, et ce,'jusqu'é. la fin de cette
lecture, tout/e lecteur/rice t‘éventuel/le. Y parviendrons-
nous? C'est le voeu que nous formulons, en premiére J':ns-

tance...

‘l'art. Peu. s'en est fallu, cepef;dant. que nous ne négligions '

2.
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5, o ' : LIEUX DE L'APPUI _INCONDIIIONNEI.

c " - Mille fois merci ¥ tous ceux et celles qui m'ont’

_ facilité cette expérience: ‘ ' R

» ' ‘ (\ ’
En tout premier lieu, ' .~ (Hopital Ste-Justine)

) . ) + -~ » ) ., . "
: Sylvain“; Genevieve, André et Christine, mes adolescents/es.
. v )

N,

¥

.En un iieu particulier, R : (Hopital Ste-Justine ' 5
. Service psychiatrique) :

. Jean-Frangois Saucier, M.D. Ph D. psychiatre. psychana_lyste o
et anthropologue culturel, president du Comité de recherche,
" Seryice psychiatrique. - «

Jean-Jacques Breton, M.D. psychlatre, dlrecteur. Service
psychiatrique.

Claude Marquette, M.D. psychia,tre. directeur, Service
. psychiatrique des adolescents/es. oo

Marcel Vaillancourt, 1nf1rmier, agsgistant-directeur, Ser-
- vice psychiatrique des adolescents/es. '

\ ) Claire Fortin, psychologue, Service psychiatrigue.

Céline Champagne, M.A.t.s.p., Service psychiatrique des
adolescents/es.

Denise Marchand, M.A. Secretaxre, Service psych:.atnque.
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En un lieu concerté, , (Université Concordia)

Pierre Grégoire, Ph.D. psychologue. . ) .
Stanley Horner, M.Sc. professeur en éducation artistique. ‘
Jean-F ois Saucier, M.D.Ph.D., professeur titulaire 3
ean-Frangois Saucier, h.D.» ?Unlversité de Montreal) :

<

En uﬁ lieu privilégié '~ (Université de Montréal) :

Monique Langlois-Rainville, M.A.‘Histoire de 1'art.




(w o . ' ' A .
: En un }ieu multidisciplinaire,- (Centre québécois de #

la couleur)

2 |

Jacques Bergeron, Ph.D. psychologue (Université de Montréal) -
Maurice Day, graphiste (Maison de Radio-Canada)

André Delorme, Ph.0. psychologue (Université de Montréal) ,
Pierre Demers, physicien (carriere 3 1'Université. de Montréal)
Yvan Kirb,uac » chimiste (Compagnie Sico) ’

\ ‘ Maurice Raymond, artiste et profesgseur (carriére a 1'école
o des Beaux-Arts de Montréal et a 1'U.Q.A.M ) .

En un ij,eg ouvert, - / ' (U.Q.A.M.)

Suzanne ~Lemerise. Ph.D. professeur eljll éducétion artistique.
J. Albert Wallot, Ph.D. professeur en éducation artistique.

-

& chacun/chacune qui, toﬁr a tour, ‘par une précieuse

réponse, un avis original; une écoute attentive, une lecture

bien sentie, une stimulation constante, m'auront permis,
' : t

»

la "maitrise" de ce loné engagement.
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Le langage de 1 art sod%—tend des phenomenes
nombreux qui, depuis des mlllenaires. ouvrent 1a voie

(voix) & maintes disciplines hantées pgr 1e dés;r de le

| démythifier. En effet, tour i tour, la création; la phi-
' lbsophié. l'histoire. 1'anthropologie, la sociologie, la

psychanalyse. la psychologie. l'estqétiQue. la linguisti-
que, '1'informatique et depuis peu, la therapie, viennent
complexifier sen pouvoir deﬂcommunlcation. Si 1l'on pré-
suppose -que tout»ppuvoir est soumis & la dualité, on peut
iﬁaginef-jusqu'i quel point 1la com@unication interdisci-

plinaire«peﬁt s'avérer parfois antinomique, donc possible-~

A
4

ment créatrice de subversion. Mais, laquelle parmi ces

disciplines voudralt subvertir 1'autre et pour quel mo-

Y

Est-il ‘possible quegl'aft demeure le -subsgstrat
dynamique de la communication, c'est-a-dire, "le produit”
numéro un dé ces- multiples disciplines qui aspirent & lui
substituer leur propre pouvoir? Ou bien. existe-t-il une
discipline parmi toutes celles que nous avons nommé e qui
est susceptible de libérer le verltable sens de 1° art>
privilégiant a}ngi un gertain savoir? Ou encore, est-il

besoin d'épouser les idéologiés multiples qui se le dis-

‘putent, tantdt comme art vivant, tantét comme non-art,

tantét comme anti-art ou art de subversion, pour en salsir-
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toutes les subtilités? Car il demeure un fait indénia- ; '

ble; 81 1a science le cautionne, l'art est véritablement [

langage, partant communication. ' En definitive. il impli- -
que donc deux fonctions dyadiques indissociables, soit,

un savoir ajouté a un pouvolir, et c'est dans ce double //j
dessein que réside son exercice. Cénééquemmént, puisque
le savoir comménde un pouvoir et vice-versa, le pouvoir...
un savoir... ce principe dutl doit s'exercer selon un as-
pect synchrone face & l'enjeu primordial cité. soit 1'art.
Les fonctions nominales mentionnées (savoir et Pouvoir)
gont donc inhérentes & l'affect du sujet engagé dans ce
langage ou cétte cémﬁunication. puisque d’'emblée elles
l'insérent a la fois, dans la*connaissancg'(le savoir) et

dans la création Kle'poﬁvoir): Conséquemment, est-il trop

t0t d'énoncer que le langage de 1l'art promeut, chez celui

qui 1'utilise, 1°'issue réconciliatrice du discours‘indit}/

duel et coliectif, carrefour d'une nouvelle rehcontrg/ébs-

——

miques: microcosme dans un macrocosme relativisé? “Si, de-

puis les temps anéiens. il a pu rallier touérceux qui en
sont épris, peut-étre, faut-il songer & 1' insérer dans la
vie quotidienne comme processus dynamique! Pour qu'il en
soit ainsi, Wnous faut oublier les créations gigantes-
ques, voire l%é&ification des pyramides ou la construction

des cathedrales qui, sous le couvert de leur magnif&eence.
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. gous-questions possibles & naltre relativement A cette

dissimulent le labeur outrancier d'une certaine collecti-
vité. La Féconciliation autour de l'oeuvré pérticuli§re
s'imﬁosesfla "hache éclatée™, l'amphore moulée ou la sta-
tuette gcu;ptég.’%émoins de 1'art des troglodytes, étrusque o 1
ou gabonnais, suffisent 4 cette invité. Car, si ce langage J
de 1'art nous pérle d'une époque et nous en livfe ia trace,

aprés des millénaires. 11 est possible que le langage spé-

cifique d'individus tout aussi particuliers, nous émeuve ’
& un point tel, qu'il nous oblige & ouvrir 1'oceil et a ten-

dre l'oreillé. Ceperidant, qu'advient-il si, en dépit de
nofre.regdrd et de-notre écoute, notre oeil hésité:..-et

notre oreille se taise... ?- Pouvons-nous d&s lors présu-

s e £

mer que la simple communication dans la parole est défi-
ciente et du fait méme oser prétendre laggé/buvrir? C'est
3 des individus que nous croyons atteints de carence a ce

sujet que nous faisons allusion. L'étude présente g-doﬁq

pour objet de ré/inscrire dans la géciprocité de 1'union
commune du langage et de l'art, du verbe et de 1'image, le

pouvoir de communication perdu. C'est en cherchant a pro-

‘mouvoir le langage imagé du/de la jeune adolescent/e émo-

tionnellement perturbé/e que nous souhaitons rétablir son 3
langage oril. lui facilitant ainsi une ouverture plus gran-

de au monde qui 1'environne.

° . -

La complexité et la densité des questions et

o
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o hypothése de départ nous imposent une rigoureuse circons-

", pection dans le choix méme de 1'inventaire eipéfimental et

théorique référentiel. D'ores et déji, nous savons que
les sous-entendus du langage et de 1l'image sont l?s témoiné ‘ ?
“contactuels" de 1'individu avec le monde, ce que nous osons

nommer, les “a-Eftori" de la nature existentielle. Re-

joignons-nous ici la pensée de Mikel Dufré;ne (1953)?l En
effet, s'il 1ibéfe les "Q-pxiéri" pour construire 1'expé-

‘ riencé esthétique les citant comme (eve)” les conditions . \; ?
gous lesquelles uh monde peut &tre senti (...) pour ﬂn su-

Jet concret capable: d' entretenir une relation vivante avec {

ce monde (...)" que ce sujet soit, ou artiste- (createur) ou

SV

spectateur (regardeur) s'associant & l'artiste,2 Mikel Du-

frenne renforce alors notre dictée.

D'autres encore se sont appliqués a nous faire ‘
'féo&ter ces:sous-entendus. mais de fagon détournée; ce sont 3
Freud et Juﬁg. chacun % leur manidre. Le premier, bien sir,
par le biais de 1l'inconscient, le éecond. par celui du sym-

bole. L'un, inscrit dans la parole mythique ou collectiﬁe,

1'autre provoquant la parole exemplaire individuelle, éoite %
de reconnaissance tacite qui verra le jour dans 1l'audace de %
la représentation. en comparaison de celle plus mitigée, '
proposée par Freud, qui s'émancipera sous la forme du rﬁ;e .%

ou du phantasme. Il reste que si ces formes de langage ' xj§

“ L,
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-aontfprésenfes chez 1'homme, dond inhéreﬁtes é.sa‘nature,..
l’idéiter 4 en prendre conscience, ctest peutfétfe poser Ie
’ gesfe'pré/qonscient. d'pﬁ conscient et.d'un inconscient a
mettre au monde, ;'aidant ainsi a iibérer des'forceg proba- ; .

‘ //“ blement endormiés.

w

. Cependant, lesquels parmi ces diffuseurs de mes-

sages raffermissent le “contact' de 1'individu avec le mon-
de, & partir du langage de l'art? Les philosophes, les
psychologues, les esthéticiens, leé créateurs ou les édu-
cateufs? Si les premiers ouv;eﬁ;_le questionnement; %es
Seconds se penchenf'sur la,fgﬁction symbolique pour tenter
de comprendre le développement de 1l'individuj; les esthéti;
:ciens, pour léur partt empruntent a Baumgarteg. 1750-1758

."(Hegel. 1835) le mot "esthétiqgg" que ce dernier alliait

a "la science de ceS'sensationg"j° terme qui a été éla£gi

« 5 la notioh de sensiglé pour en é;ayer,le langage; les créa-
teurs, eux; perpétuent quotidiennement le geste répétitif
de la nﬁissance d'une forme, epfin. les éducﬁteurs présents

i ' au milieu artistique, s'appliquent & regarder l'image; té-‘

- moin infrahéiblg du langage de l'art, car, sans image,-
comment inventorier un langage?

\ Mais, il nous faut peut-&tre nous-déﬁander si,
avant de parvenir & 1'éducation par 1'art, on ne se rallia

! ,jpas principalement autour d'un art de 1'éducation? Le
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périple que nous décidons d'entreprendre viendra-t-il &
bout de ce questionnement? Engageons-nous dans le dérou- -

lemerit intime de cette palpitante aventure, nous verrons

bien'. L
R

Le premier ¢hapitre livre un bref historigue
de 1'éducation par 1'art. Le second chaﬁitre en déérit le
processus entier (mé%igdologie) et dit ce qui cerne notre
champ d'expérimentatﬁéﬁ”(effectif.'lieu, durée du projet,
encadrement, objectifs, hypothéses, étapes etwmo;éles de

réalisation, engagement des jeunes dans le processus’ artis-

“tique, etc), enfin, i1 en prone la légitimité, la nature et

les limites.J Le troisiéme chapitre affiche en exergue 1'é-
noncé de principes a partir désquels se liront les images
dessinées ou peintes par nos adolescents/es et statue sur
les concepts-clés utjlisés. Le chapitre quatre présenté h
gsous la forme de onze tableaux synoptiques, est le modéléf
conceptuel analytique. exprimant en regard de 1l'énoncé théo-
rique, le détail de la création de 1l'image d'un adolescent
particulier. Les chapitres cing et sept correspondent a

la lecture analytique et qualitative du langage oral et ima-
gé des quatre adolescents/es. Le chapitre six se glisse au
mitan des quatre analyses pour mieux en extirpef le sens,

et interpélle la fonction thérépeﬁtique de 1l'art. Le der-

nier chapitre, le huitiéme consigne les points d'interfé-

‘rence entre le comportement et le langage, & la fois, oral
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| et imagé, des quatre a”escents/es. Au sortir de cette
v " étude (conclusion) se tamisent, a travers notre gratitude
- 4 1'endroit de Sylvain, Genevidve, André et.Christihe. les
a'g‘ciden‘t;s parcellaires que vices et'vertué foi‘cément en-

-

trainent...
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-branle du role particulier et précis que de nombreux péda- 4

. laissons le soin de deviner pourquoi.

. de, Jan Amos Comenius (Komensky) né en‘;ﬁ92, dans les'terregﬂ

'pius complexe. Cependant, pnl travall systématique ou mé-

Nous enrichir de la cohnaissanpe des prémiers

réformateurs de 1'éducation nous semble une bonne mise en "

LNCY Y

gogues ont, depuis toujours, voulu ‘instaurer, ré-instaurer

ou renouveler.

Une figure, qui nous était inconnue jusqu'ici, RN

justifie en quelque sorte ce retour en arridre et nous vous ;
‘ e e

En effet, parallélement & la figure plus connue

tchéques de Moravie, se -profile le visagé de Rabbi Judah_Loew
de Prague, né en 1512 ou 1520, selon les sources (Strahsky;
1972)1. Ils soht togs deux, selon Stransky, des hommes de

la Renﬁissance au sen; iittéral du terme. Partisans de’
1'iddologie hﬁmﬁniste. ;ls empruntent‘leur approche & la

vie, & la foié~humaiqb et éthique. Théologiens, hommes de
"la culfure”. ils enfreignent les limites de lav"religion
formeile” en cons:dérgnt l'@omme comme la.plus "précieuse
particule inhérente au cosmpq¥. C'est & partir de la crois-
sance des plantes et des animaux qu‘'ils définissent la nature

de 1'esprit humain et calquent son développement. Ils pro-

ﬂent 1'éducation universelle qui procéde du plus simple au .

thodoloéique concernant les vueé»didac%iques denRébbi Loew

N
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"aufresz 1) le dynamisme de l'enseignant dans le sujet d'é!

13.

n'a été recensé; seul, les commentaires bibliques et les
nombreux écrits sur des sujets reliés au Tofah. nous en ’:
livrent l'essepce. Coménius. pour sa part, dans son
Didactica Magna (éerit 20 ans apres la mort de Loew'g{

iﬁi ne fut édité qu'un demi-éiécle plus tard) émet des
principes=clés en.édugatipn, qui peuvent, selon nous, étre
d'app;igation usuelle dané le domaine de 1l'enseignement |
d'aujourd'hui et étre étenﬁus\é celui, particulier, de

1'éducation par l'art. Qu'il nous suffise de citer entre

tude a dispenser; 2) 1'utilisation de 1'image et du jeu

pour'susciter 1'intérét et favoriser la concentration de‘
1l'enfant; 3) la stimilation par 1'expérience concréte (la
pratique) avant de parvenir a 13ab$traction (1a théorie),

et ce, en favorisant le "sens". de la vision; 4) la narra-

L}
b

tion d'une histoire, & substituer & 1l'étude, par le livre;

celle qui/iﬁtroduit le mythe et la 1égende, puisque 1'en-

" fant se plait & rechercher l'origine; 5) l?encouragement"

Yz

au questionnement, etc.2

e

Ce qui semble éloquent et devrait déclencher

une réflexion, dansfnos soéiétéé actuelles, c'est que ces
hommes, issus d'une culture différente'(l'un était chrétien,
1'autre était juif), ont su é&tre tributaires 1'un de 1l'au-

tre, partageant des idées puisqu'elléé se ressemblent.

+
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L'histoire, cependant, ne révéle rien au sujet de leur
rencontre possible, c'est une déduction de 1l'auteur
(Stransky, 1972)..5 partir d'une étude en parallélé;3

b}

Mais accélérons la rentrée dans le domaine qui

nous préotcupe.' Si Comen&us nous apparait une téte de file

importante dans le mouvement évolutionnaire éducationnel,
la fin du XIX® siécle marque le début de l'éducptioﬁ par
" l'art. ‘ ‘

Ebenezer Cooke, 1885, est 1'un des pionniers
d un certain art du comportement, par 1'instinct qui le

pousse & observer 1'enfant dans ses manifestations diverses.

Py

o b 3

Le dessin d'enfant débute pai un geste gratuit non orienté

du balancement du crayon (al;er-retour) qui produitéén
chaos de lignes courbes té;ues; ce mouvement est purement
_spontané, s'il appert qu'il soit imité, c'est que 1 "enfant
suit & distance la fépétition du méme geste chez la mére : ; A
- (dans son. utilisaéion du crayon) (Sully, 1896). b Un con- '
temporain de Cooke, Corrado Ricci 1887, a attiré l atten-

b T

tion sur 1' elaboration du dessin enfantin. On lui doit la | ! é‘
premiére publication d'une collection de dessins'd'enfants 4
(Mialarét. 1965)°. Une pensée intéressante de Ricei & sou- | §
ligner, c'est que l'enfant probéde'dans le sens inverse de %
1l'ordre de la création puiséu'il crée d'abord ie‘personnage.,l IR

1

' plus précisément la téte, en forme de "cercle lunaire”, ét

qu'il lui ajoute par la suite d'autres schémas issus de

|
|




. troisidme, la éonnaisaance (the "knowing stage"

15.

lg{Nature poﬁr parfaire son imagp.6

On ne peut cacher mai$tenant l'emprunt de Sully
(1896) aux écrlts d'Ebenezer Coéke et de Corrado Ricei; 11
démontre ainsi 1la portée ethnologique de son écriture qui
l'ont poussé a observer les dessins d'enfants issus .non
seulement de son milieu (l'Angleterre), mals ‘de pays fort

divers (Jamalque, Brésil, Afrique (Uganda)). - Il associe

le dessin d'enfant & celui du primitif tout én le considé-

rant comme une forme d'art par@iculiére. Sully n*est pas

clair, cependant, dans sa définition des stades du dévelop-

pement graphique qp'il'confére a4 1l'enfant. Nous avons tenté

d'en faire la synthése & partir de notre compréhension. Il
rgconnait trois stades de développement, soit, le premier,
l'art brut embryonnaire (description primitive et fragmen-

taire de lignes)7; le deuxidme, le symbolisme (la comm*ni-

1§ationrimagée. identifiée au symbolisme du 1angage)8; le

)9. En der-
nier lieu, il nous plait de signaler ce qu'il nomme la "des-
cription locale". associde au premier stade de 1' évolution
graphique de 1'enfant, c'est-a-dire que, 31 le détail est

important pour 1° enfant dans la vérité de son dessiny la

'ressemblance du détail montfé_envréférence a4 1'objet repré-

gsenté (personnage, animal, objet inanimé, nature, etc) ne

10

1l'est pas. Sa vision génétique et historique de 1'évo-

lution du dessin’ de 1'enfant, qui procede de 1'indéfini vers
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sont, a naﬁre avis, les concluéions psychologiques et pé-

4

le fini. vision qu'il raccorde a l'évolution defl’huma-

nité; ne peut que nous ‘séduire.tl

! - A
» (24 % ' '
" Une autre figure“impressionnan%e du domaine de

1'éducation par l'art est sans contredit Luquet, 1927, qui

dans son livre Le deésin'enfantin. publié quatorze ans

aprés les Dessins d'un enfant (dessins exécutés par son
propre enfant), traduit des principes de 1l'enseignement par_
l'art. Ce qui ressort de son volume publié en 1927, ce

‘ {
dagogi%pesfqu'il'a tirées de ces observations systématiques

.sur les dessins d' enfant. Les quétre phases ou .quatre ages

par lesquels passe le dessin d'enfant, pour Luquet, sont &

mentionner: 1) le réalisme fortuit (ou dessin involontaire

signifié par la capacité que 1'enfant a de tracer des li-
* _

gnes. et la nori-conscience de ce qu'elles peuvent représen-

ter); 2) le réalisme voulu (ou 1l'incapacité synthétique;

1'enfant produit donc d'une forme tout ce qu'il connait‘

sans la réaliser de fagon cogérente); 3) le réalishe in-
tellectuel (ou “"1'apogée du déssin ehféntin"; l;enfant.vise
a reprodﬁire dg.l'objet tout ce "qui’est" de fagon exem-
plaire); enf;n.lﬂ lé réalisme visuel (ou la reéhercheeplus'
ou moins habile de la soumission a la perspective; 1'enfant
atteint la période adulte en ce qui a trait au dessin, ce
n'est que 1'hablleté technique qui différeﬁcie les indivi-

dus .& partir de cetlége).12 Une considération d'ordre:

PNt .-

§
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~dre i 1l'exactitude du trait.

A

psychologique qu'il nous apparait intéressante a retéﬂir
c'est la "mobilité d'esprit" dont il imprégne le jeune
énfant.ﬁmobilité qui,fait que son attention s'applique a
1'instant prééent. sans regard sur le passé méme immédiatl?,
ce'qui nous apparaié ﬁresqué contradictoire... Les érin-
cipales remarques pédagogiques sont l?ées. 1) au dévelopj
pement du sens de l'obserﬁation; 2) & 1'attachement de 1'en-

seignant a la compréhension de l'enfant. et, 3) & ltexpli-

.cation "simpliste” de la perspectlve et du moyen d'attein-

1 A la meme époque, un pro-

' fesseur, & l'école d'art industriel de Vienne, tentait d'in-

culquerli une cinquantaine de gargons et filles, agés de,

sept & glaatorze ans, le “goit artistique” et le "sens de
1'esthétisme"; il s'agit de Franz Cizek, 1927: Le procédé’
et le matériau qu’'il utilise, soit le découpage du papier.
de couleur, favorise, selon lui, 1l'imagination, en imposant
& 1l'enfant un effort pour mettre ses idées en forme et en
lui permettaﬁ% d'altérer sa composition jusqu'a ce qu'il

soit heureux des assemblages et des combinaisons/couleurs

obtenus.15 o

Puls dans les années quarante s'aﬁorga. a tra-
vers le monde, un double mouvement paralléle de l'art, pres-

que féministe, pulsque ce sont des femmes qui pour la plu-

!
. /part 1'ont initié, soit 1'éducation, et un projet nouveau

d ¢
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1ié 3 1'aide & apporter aux individus aux prises avec

des difficultés d'ordre pfaychiqu"e.' C'était & 1'époque

.cniq la seconde guerre mondiale, ... ce temps d°®inquiétude

serait-il & l'origine de cette naissance?... Il est indu<
bitable,. cepéndant. que se dégage de ces deux modes d'en-

s'eignem.entf’ﬁ fil conducteur, soit, cette foi unanime

“dans le potentiel créateur de tout individu, génératrice

d'un mieux étre. Identifions globalbment le pouvoir‘de

ces femmes & travers leur curriculum. Marion Richardson

(1948) en Angleterre, met 1l'accent sur le "pouvoir visuel.

plus que sur 1'habileté de la main”. Elle s'attarde per-
sonnellement 4 bien regarder autour d'elle afin de trans-

mettre ses impressions aux enfants, qui, les yeux fermés,

imag:{neron‘t le souvenir de la “scéne” avant de le regcréer ,

sur ,'papier. Favoriser la vision' intérieure de lfenfant
(the jnner eye) c'est, selon elle, lui dor;ner cohfia.pce

en une faculté de "voyan*l:".l6

Nous nous rallions 4 Ulman
(1977) pour résumer la pensée d'une. a:ﬂéricaine. Florence
Cane '(1951) . S1 cette derniére voit un artiste en chaque
individu. c'est qu'elle reconnait le caractére fntégratif
de 1'art, réconciliateur des besoins de 1'é&tre en vertu

des demandes du monde exte‘rieur_.l7 Plus prés de nous,

au Québec, Irdéne Sér;écal (1930) en milieu francophong et
Ann Savage (1937) en milieu anglophone, militent chacune

& leur gré; la premidre, inspirée de 1l'enseignement de
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-
Frani Cizek, la seconde, trouvant appui aupres d'un grou-
pe d'artistes, "Le Beaver Hall Group", et d'un se:jour dans
une école de design américain, ”Minneafaolis School of Art"
(1920-1921). L'une et l'autre ont formulé des théories,
hélas trop peu élaborées et demeurées dans "l'ombre. Toute-
fois, elles témoignent de la diversité sociale d'une "pe-
tite nation”, le Québec, par la différence méme de leur )
mode d'enseignement. Sénécal a mis de 1l'avant, 1) 1'exer-
cice Qe.bg_se. c/' est-&-dire 1'implication b¥éve (5 2 10 mi-
nutes) dans la pratique d'une notion et d'un prdcédé a in-
ventorier avant de‘les élab_orer dans un tra;vail ?récis (cet
exer?ice' de base appelé encore exercice de libération étalt
synonyme du "geste, éveilleur d'une émotio.n ou d'une pen-
sée"), et, 2) une thématig'ue originale en regard du cal;an-
drier religieux annuel’ (activités et anniversaires fami- '
liaux, scSlaires et .relig'ieux se déroulant au rythme des
saisons) 18 La collection de dessins et gouaches sénéca-
liennes, qui se chiffren"c 3 plus de quatre mille, exécutés

p’ar' des enfants de qua‘tre a quinze ans environ, disent,. tout

. autant que Maria Chapdelaine de Louis Hémon, Bonheur d'occa- -

sion de Gabrielle Roy, Les Arpents verts de Ringuet, Le

‘Survenant de Germaine Gudvremont, Au pied de la pente douce
de Roger Lemelin, Kamouragka de Anne Hébert, l1'histoire d'un

tenps trés particulier. La richesse de 1'expression:

,

\
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formelle de ces images s'explique par une connaissance

des' lois de l'organisation picturale, un esthétisme cer-

tain et une discipline serrée tant au niveau du curriéulum

que de l1l'ordonnance matérPelle d'un atelier; qtl.ta.lités que
devrait susciter toult véritable enseigi@xgnf en arts plas-
tiques et tant recherchées aujou;c'd'hui. Ann Savage, pour
sa part, a exprimé. 4 travers un romantisme outre. 1e gout
de transmettre ses connaissances de la nature.19 Cepen
dant, elle incita & une aventure artistique non methodj,que.
in‘tfogiuis.ant par sa seule force de caractére,. un sty}e pres- ‘

que homogdne, reflet, & notre avis, d'une ambition inconsg-

ciente américaine, puisée au sein du-"design". Toutefois

"sa g¥nérosité auprés des enfants, tout au long de sa car-

riére, en a fait un é&re admiré et admirable.

A cSté de ces femmes naissaient aussl, dans le

méme temps, d'autres éducateurs dont les théories regrou-

o

‘pées peuvent résumer le fait artistique, soit, celles de

Viktor Lowenfeld (1970), Rudolph Arnheim (1969), Gombrich

(1959), Herl;ert Read (Parsons, 1970), John Dewey (1958). /
Le ' premier mit 1‘'emphase sur la fonction cognitive, a ;L'in.s—/,/
tar de Piaget (1959). et préna le développement paralléle 9e"
1l'enfant sur le plan de 1'image créée, opérant aussi sel'f;n

des stades définis.?® Le deuxiéme, accentua la fonction
percep-bive. rallia la raison et le sens en inserant 1l'in-

dividu dans un processus perceptuel d'aller-retour dé
\

q
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1'oeil & 1'objet et inversement, de 1l'objet a 1'oeil, /

_avec tout ce que ce trajet comporte de variables physiolo-

giques et psychologiques.21

Le troisidme parla de la re-
présentation et consentit & faire partager 1'illusion.de
1'image .4 travers une démarche iconographique et par une

invite 4 libérer 1'émotion éprouvée devant le créateur et

. sa création.?? Le quatridme cité, grand éducateur, convia

4 la suprématie de 1'intériorité sur 1'intellect dans la

création de la/fsrme. tout en insistant sur le soin de pri-
. /’ ’ .\
vilégier sags/cesse un "regard neuf" sur chaque chose.23

KY

Enfin. D ﬁéy installa sa foi dans 1'art, & partir de l'ex-

périence quotidienne. Pour lui, les racines de 1'étre sont

sentielles; 1'homme colle & la matidre parce qu'il est

pres d'elle, et i1 en demeure dépendant pour sa propre sub-

24

sistance. Par conséquent, puisque l'art est fonction im-

plicite de la vieml'esthétisme en est garant, ... l'objet

- étant fonction méme de la matidre.

13

A lfissﬁe de ce parcours historique, cependant,

o

une assertion de Karl Bﬂeﬁi

r, 1930 (Harris, 1963) captive,

4 cause des anndes qui nows en séparent, par son a-propos;

elle semble étre une espéce d'hamegon qui essaie d'accro- ',

cher 1'hypothése de départ comme un quelconque corollaire.

, ) )
En effet, si Blehlér maintient que "le langage est respon-
' r

sable dé~la formation des concepts et qui plus est de la

\ ~
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(ST
rédrganiéation de la vie mentale, partant de la domina-~
tion de la connaissance cénceptuelie sur les images con-
crétes"as, a fortiori. la nécessité du langage s'impose
comme simple ;rganisatién de la vie mentale. Comme ré-
sultat, si le langage est absent ou déficient, 1'individu’
riséue fort de demeuggr en dega de ses possibilités, de

13, 1l'urgence de le faire naftre. L‘'hypothése premidre
sugéérée risquerait donc d'étre cautionnée par la pensée

de Btiehler. De plus, la rencontre avec un auteur qui nous .
était inconnu jusqu'a récemment nous captive dans son af-
firmation. Henry Schaeffer Simmern._}9b8 (Harris, 1963)
soutient que "la capacité artistique est un attribut de
tout etre humain“26. Ce postulat, si vérifié par 1l'appli-
cation des jeunes adolescents dans le processus artistique
verra renforcer l'ex;gence de faciliter & chaque individu
sa féncontre avec l'image, puisque 1l'on sait que c'est

dans le domaine des arts plastiques, particuliérement,

que Simmern poursuit avec efficacité ses recherches.

En dépit du fait que l'on puisse demeurer coi
devant 1'étendue et la diversité d'un tel—assemblage théo-
rique et expérimental, il reste que la méme préoccupation
de départ, devant un choix éventuel particulié} de théo-~
ries a supborﬁer ou a rejeter, subsiste; Cepqndant. il

semble que l'aséis;ance de quelques figures de proue, tels
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LY : v

les Lowenfeld, les Arnheim, les Read, les Dewey, s'impose
tout au lorig de cet exposé, au moins comme trame référen-
tielle. Car il est indéniable que le nombre et la va;iété
des images commises par les ‘j;eune's adt;lescents engenhdrent
une lecture nuancée du langage de l'art qui rejoint une
multiplicite de doctrines, telles que preSupposées au dé-
but de cette introduction, ce qui, en défin;tive nous a

obligésfa agrandir le cadre de nos lectures, et nous a en-

tratnés, & la fois, dans des domaines connexes et diffé-
. -

rents.

1

!

Entrons maintenant dans le coeur du sujet, soit,

la méthodologie, ou les circonstances enveloppantes qui

ont-présidé a toute 1° expé_rimentati&n.

- AN Gl
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I. Priorités expérimentales

N
Y

1. Lieu, effectif, durée originelle du projet et
modification de ;'assiette-hora;re o
Cette activité a pris place dans uh centre
hospitalier (hépital Ste-Justine) auprés.de quatre jeﬁnes
adolescents émotionnellément perturbés. Deux d'éntre eux
_ étaient hospitalisés'(ghe adolescente Agée de seize ans
et un adolescent 3gé de quinze ans, Christine et Sylvain).
Les deux autres étaient patients de jour (une adolescente
et un adolescent tous deux Agés de quinze ans; Geneviéve , 3
et André). Ces jeunes étaient confinés a une aile spéci- .
' fique de 1'institution, soit, au département psychigtrique '
'pouf‘adolescents. nouveéu‘centre"opérationnel mis a jour J

4

depuis un an et demi A peine, au moment de notre insertion '

dans le milieu.

» Le projeﬁ_expérimental originel devait se dé-
rouler de fagon indivi&uelle avec chaque adolescent/e (4), . = .
pendant une période de soixante minutes, pour une durég de
cinquante legons avecychacﬁn/e. Il y eut, cependant, modi;
fication de l'as;ietté—horaire. compte tenﬁ de l'organisa--
tion des activités quotidiennes dans lesquelles les jeunes
© étaient préalablement impligués. Il a donc.étéAdéterminé

'de réunir Sylvain.et Geneviévé dans"un premier temps, au

‘ . 4
= v
. N .
. ¢
1
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- dans ‘sa régularité au-cours des vingt-cing premiéres le-

y 3

sein d'un méme atelier, toué en procédant ind;vfhuellé- "
ment avec Christine et André. Cette équipé a fluctué |
gons, car-st‘ils ?Sylvai;/beneviéﬁe) se retrouvaient en-
semble, le plus souvent, parfois, ils venaient 1'un/e
'éprés'l'autre. Toutefois, & partir de la mi-session, et '
ce, pour les vingt-cing derniéres leéons.’l'alte;nance
entre les quatre adolescents a été privilégié;. Il im-
porte, peﬁ%—étre. de menti;hner qu'a partir du 19 Mars,

André est devenu patient interne.

L' expérimentation s'es£ déroulée les lundi,l
mercredi, vendredi aprés-midi en périodeé consécutives
(chaque adolescent/e participait 1'activité donc, trois
fois la semaine et a chacun des jours dits). Le projet
s'est étendu sur une durée de quafre mois et demi (soit
du 18 fevrier au 30 juln inclusivement, de 1*année 1980).
I1 faut cependant intégrer a 1 lnterleur de ce léﬁéxde
temps 1'absence d'une semaine pour le congé de Paqueq en

.

avril, l'assistance“a une partie de baseball, & un pi ue-

. nigque (ma}/juin) et 4 trois jours 4’ intermittence pour un

1bamp extérieur. L'horaire complet des cinquante legons
données a chaque individu a cependant été respecté dans
sa—totalité kéauf pour &es cas d'exception que nous cite-
rons au moment de la présentation particuliére de chaque

adolescent/e)
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.par le comité de recherche-de l'institution, sous la pré-

" para-normalité.

™
e i W< ¢ 1 Vb i K g

2. Choix des sujets !

Les quatre adolescents nous ont été référés par

e S

-

le directeur du département des adolescents (psychiatrie)
et par son gssistantc(infirmier); au moment ou le projet

leur a été soumis, et ce, aprés une premiére acceptation

sidence d'un médecin-psychiatre. ‘Nous avons saiéi. a tort,
peut-étre, aprés la présentation des quatre 'adolescents/es
comme étant de “grands malades" qu'ils/elles offraient des | 3
difficultés d'un ordre particulier qui ne nous ont pas été

divulguées d'ailleurs, sauf ae moment ou il s'est agi de

PO SR g

nous éviter la surprise, face 2 un comportehent auquel
nous-n'étions point préparés. Notre désir de rester en
dehors de 1'identification spécifique de la nosologie dont

chacun/e d'entre eux/efies’était affecté/e nous a fort pro- . ]

°

bablement évité 1'Scueil d'une crainte outranciere ou d'une ‘
sensibilité partisane. Ces jeunes adolescents/es ont été

considéré/es comme tout/e adolescent/e avec lequel/laquelle

nous avions l'habitude‘d'échangér dans la vie courante. é
Seul, le lieu de nos rencontres, dans sa différence (1'ho- i
3
%

pital psychisdtrique) pouvait témoigner d'une certaine

o~

3. Encad;eﬁent .

Cette activité a opéré i partir de l'acceptation

v .
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v
1

du comité de recherche de 1'institution sous la prési-

. » dence d'un médecin psychiatre et a été soumis a une sur-

» veillance de la’part des autorités concernées. ‘Une per-
sonne;ressource. une psychologue, pouvait &tre contactée
au besoin. ‘
L, Expérimentation " J

A\ on .

Objectif majeur, objectifs sous-jacents:

LN

a) Objectif majeur

¥

Rétablir leqpouvoif de la communication (langage
oral et dialogue) en tentant de promouvoir le langage imagé
du/de la jeune adolescent/e émotionnellement perturbé/e,

pensant ainsi lul facliliter une ouverture plus grande au

monde qui 1'environne. \ \ SRS

b) Objectifs sous-jacents

N . | I1 a2 été tenté de réaliser l'objectif majeur

/;//. : par le biais d'une triple provocation, soit, celles 1) de

////// ' placer cet/te adolescent/e dans une situation d'apprentis-

3
}
4

sage suffisamment stimulante pour lui permettre de s'ex-
primer; 2) d'agrandir son champ de perception visuelle,
auditive, olfactive, tactile, kinesthésique et spatiale

afin de lui simplifier sa rencontre avec l'objet (caractéres

Tpe AR n am b o e b x Q
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perceptifs du chaud et du froid (brdlant, tiéde, humide,
glacial) de l'air ambiant (frais, sec, pollué), de la

force des corps (dur, mou, élastique, malléable), de la

i ot

,\ nature des surfaces (rugueuses, lisses, collantes), de la
qualité des sons (strident, doux, aigu)), partant sa re/
connaissance, enfin, 3) de développer un sens de 1'esthé-

tique (préférences en accord avec diverses émotions et

sensations), en le/la rendant conscient/e de sa propre sen-
sibilité (beauté, laideur, embarras, stupeur, colére, paix)
au contact de divers phénoménes (regard sur la nature, au-

dition musicale, narration de poésie, relation directe ou

|
oo s

indirecte avec lui/elle-méme, ses pairs, ses parents, seg

éducateurs).

e

¢ 5. Hypothéses & vérifier ou infirmer- ‘ . _ ?

Hypofhése—maﬁeureT«hypothése sous-jacente: , %

a) Hypothése majeure ‘

Notre premiére hypothése stipule que 1'engagement
dans l'activiteé artistiqug (arts plastiques) & laquelle est .-
convié/é le/la jeuhe adolescent/e qui présente un manque

total, bénin ou ﬁart@el de communication, aura pour effet

o

de ré-activer, de renforcer ou d'accroitre ce pouvoir, soit,
en agissant comme substitut du langage oral ou allié dans °
(:: une action paralléle.

\
L4 N .
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b) nggtﬁése gous-jacente . _-—ﬁ\“

Notre seconde hypothése postule qﬁe 1'aventure

‘dans le p%ocessus artistique donnera une' image enrichie,.
SR tant sur le plan formel signifiant (qualité picturale) que
sur le plan du contenu signifié (vérité de 1'image).,

v
) 1

_ 6. Etapes et modéle de réalisation Co N \\

\\ -
N\,

Expreésiop artistique, eipérience-typé._leqon-\
ﬁty?eg Y

1

a), Expression artistique et bases e;périmentgles Sousg-

jacentes ‘
\ . L'adolespenﬁ/e a été invité/e a s'exprimer & L A
' \\‘\ ) ' :
partir d'une thématique greffée sur les quatre éléments, g |
‘soit, la terre, l'eau, le feu et 1'air. ) 4

4 . " t .

y ) C Nous éroyons devoir en expliquer le pourquoi.’

¥

>D§§ que nous avons pénsé & nous insérer dans le milieu psy-

.
H
;

o+

~chiatriQue pour unlprojet d'étude auPrés de ﬁeunes adolesT
_cenfé/es. la thématique nous a semblé primordiale pour ten-
. ter de ies'rejoindre,“ Notre connaiséance de ces jeunes,
émétionnélléménf perturbés, se iimitait & un savbiy popu-
"laire, sqit. qu'ils se retranchent, de quelque fagoﬁ. de

leur milieu de vie (refus de la qommunication} passages a

T L T
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' 1'acte plus ou moins violent, emmurement.secret, écla-

tement verbaluexqessiﬁl etc). Nous avons'donc cru que de

les "baigner" dans une atMosphére de vie ériginelie (1a .
naissance), par le retour & la source premiére identifia-

ble aux quatre éléments (l'eau,ou liquide amniotique, 1l'air

ou le premier souffle, le feu ou la chaléuf maternelle, la
terre ou l“;nsdrtion dans la vie aprés la coupure du cor-

don ombilical), les provoquerait & une nouvelle naissance.

Nous entérinons dans ce "dire" les recherches faites par

les hédecins Frederick Leboyer (19?6)l et Michel Odent
(1976)2, pour qui 1e bien-eétre (Bien Naltre) semble capital.
Notre intuition premiére de 1l'implication dans la création

artistique, a pértir'des quatre éléments, s'était confirmée

-

"dans une élaboration presque totale (voir expérience—typg,

p. 39), ldrsqu'elie s'est trouvée renforcée par 1l'éveil &
un projet similaire, dont’ la nature nous a été signalee par
un thérapeute par l'art: Cependant, nous preciserons 1la

particularité des cadres 4'interférences un peu plus loin.

/ -
Nous savons, toutefois, que l'affirmation des

éléments n'est pas nouvelle, on la retrouve chez les pré-

socfatiques'(585 avant J.-C.). A cette époque, on privilé-

_glait un seul élément a la fois, les autres lui étant tota-

‘. lement intégrés. Les "fragments" d'Héraclite (504 av. J.-C.) nous

1ivfent sa pensée & ce éujet;'il croyait voir se renouveler

e i i W 1 o Rl 81 sttt e e mms
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-lfidée de mouvement.

k.

1e soleil tous les Jours et lui donnait la dimension d'un

pied d ' homne . 2 Pour lui, le feu était 1'élément originel,

celul qui se révéle le plus rapide, il lui impliquait done
N .

lgpoisme pronée par les Milésiens vers 585 avént'J.-C.

_pour exprimer le mouvement.5n'Les pluralistes, pour leur

part, retiennent la notion globale des quatre éléménts.

- L'un d* entre eux, Empédocle, tente méme d'appliquer une

formule aux objets, stipulaht qu'ils seraient composites
d“ﬁhe certaine quantité (x). d! é1léments. (Exemples: un os
contiendrait 2 parties d'eau, 4 #e feu et 2 de terre; sa
formule serait donc, Ez F), Tz.)6 De cette, démarche philo-

sophique decoule 4 coup sur la notiop du "bougé" dans les

" choses et par conséquent initie & la possibilité de change-

mént. L'étude du comte Ottokar W;ttgenstein (1965) corro-
boreralt-elle ce postulat? (étude dont nous parlions plus
avant, p. 33). La recherche entreprise par ce médecin psy-
chiatre, aﬁprés de patients malades mequux, publiée sous
le titre: "Element picture serlés"vsemble‘s'étre avérée
efficace dans nombre de c)as.7 L'accent’du travail de Witt-
gensteinfa porté sur la découverte de la connaiséance de

soi et ne semble pas inscrite dans le sens du processus de

croissance, «+. & moins, ... quril soit possible d'inférer.

que de la qonnaissance de sol dépende nécessairement le dé-

. veloppement de la pgrsdnnalité... C'est ici qu'il nous .
\ < s

LV

\

I1 rejoint ainsi la doctrine de 1'hy~




de patients, dits psychotiques’, et que notre intervention
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semble opportun d"apporter une précision. Le centexte
-

‘opératiomel de notre expérience différe totalement dé‘

‘celle de Wittgenstein, puisqu’elle ne s'exerce pas aupres

v

L3 ’ » - \
ne peut etre associée a celle du psychiatrs. On peut se

' deﬁander. toutefois, si Wittgenstein, dans 1'élaboration

dé son projet a voulu expérimenter ce retour i l'originaire
par le "voeu" des éléments?. Il est bien évidenﬁ que notre
propre incurs;on. i‘titre de professeur en éducation artis-
tiqua. s'est imposée avant tout avec le seul désir d'amener
1'adolescent/e "& féconder" une image. é'est donc, de fa-
gon intuitive et nous 1e rééffirmefons plus tard, que nous
avons relié les éléﬁénts & la source originélle{ et partant,
présumé d'une possible re/naissance. ' l

v
L'étude présente est aussi contraire a celle de

‘ Wittgenstéin. ad aﬁ fait qu'elle impose une thématique  des

éléments li¥e a une "mise en situation", et ce, dans la
cré;tion de quarante-huit images, soit douze par élément,
visant & une entrée dans le monde, a la fois conscient-et
inconscient, du/de/la jeune adolescent/e, et ce, en regard

des thémes proposés.‘ Conscient et inconscient, deux con-

- cepts qui ont tdt faitfd'éveiller a notre esprit les données

1
psychanalytiques freudiennes et jungiennes, puisque c’est
avec le départ de 1l'un (Freud), que nous sommes allés A la

rencontre déFl'autre (Jung). Rien ne.sert de s'attarder

-

frd 3
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ici & sonder l'inconscient freudien ni & débattre le

. conflit, mis & jour par Jung, de leur désunion, méme si

-~ cela risquait de nous éclairer sur 1l'dexercice de leurs théo-

ries. car tel n'est pas le but dg cette e’tude.8 Permgttons-‘
nous plutdt de lire ce double principe, & savoir que, 1)
1'enracinement de Freud &ans les voies obgscures de l'inz
conscient alors qu'il sait'préconise le éye, le mythe,
pour le libéraligfr9 et 2) la reconnaissance du éymbéle
chez Jung dans son affirmation éltra ers lks sentiers de
1'imaginaire, li€e au processus d'in iQiduationlo, laissent
présager la réncontre que vous ferez.\au cours de cet iti-.
néraire. Il n'eﬁ tiendra qu'a des yeux bien ouverts et é"
des oreilles attentives de voir et d'zptendre de quelle -fa-
gon s'est manifesté, au sein de cette ¥etite équipe.'l'aé-

cent binaire freudien et jungient... | : -
\

'

Et maintenant faisons .la bouc%e et constatons

avec Jung (1971) dans L g racines de la cgnscience. le lien

intrinseque entre 1 inconscient et les eiémé;ts. En effet,

ne dit-il pas que "1'eau est le symbole le plus fréquent” de:

l‘inconsci.ent"'.l1

De plus. il ajoutes
L'eau est terrestre et tangible, elle
est aussi la fluidité du corps dominé
L par 1'instinct,  le sang, la plale sai-
gnante, l'odeur de la bete %a nature
corporelle lourde de passion.

—_—— — -

.-Jung affifme encore que depuig son origip 1'homme .issu de

la terre et doué d'un "instinct animal salutaire” demesure

et n ekt e S g A DA R
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. désignée sous le nom de mana.
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|
la proie et de "son dme et de ses démons"l3. Plus Idin.

il fait du phlogiston des aichimistes. un "céncept d'éner-.
gie” (...) "force de croissance et d; gudrison magique” aussi
14 AEnfin. 1'esprit ou le nous,
dont il confirme la pré;ence active4éhez 1'individu, ne

serait-il point une autre ménifesfatiqn‘dégpiéée‘de 1'Ani- -

mus et de 1'Anima, soit, une quélconque .respiration de ’,-

1'étre? .

I1 importe; en dernier lieu, de rappeler la pensée

> de Bachelard au sujet des éléments. Il précise 'que "le feu,

1’ eau, 1'air et la terre, qui ont si longtemps servi aux J ‘

philosophes pour benser magn;fiquement 1'univers, restent

des principes de la création artistique"l5.

En résumé, si nous avons pressenti le langage ' - -

. @ o " . .
_multiple allié aux guatre éléments, c'est que l'art et 1'af-

fect nous l'ont restitué sous un manteau de graces, depuis
. . e ) %
les temps anciens, ou la physique et la philosophie en van- .

taient les mérites. -

E

' Cette démarqhe iconographiqﬁe et verbale (geste
et parolé) s'ést déroulée selon un processus d'giler-retour
du moins connu particulier au plus connu universel pour re-
venir‘gu pluq connu particulier{ en ce qui a t?gﬁt aux ima-
ges liées a l'inconscient éi ﬁu plus connu particulrer au

moins connu universel pour revenir au moins connu
: »

-



. relation avec la dimgnsion iunc‘onscigrrte de 1'individu & cause

’tivises & la dimension inconsciente de 1° individu, a tort -

ou a raison... ,L'issue de 1' expérimentation en tempignera. | T

_— u».«_‘»' -~ N , ’ "‘

. particulier. I1 faut voir da.ns cette derniére démarche,

-~ -

le désir de provoquer une interaction ?econde entre le su-~

,Jet et 1'événement proposé de pg}r sa proximit¢ ou son éloi—

gnement. ] 'T : S . ’
b) Expérience-type ‘ : a -

»

N 3

- Le point de :iép“art de 1l'implication dans 1‘'ac-
tivité ar‘t:istiqu’e est considéré soéus l'angle d'un Fapport . ‘ .

avec le moins connu par'ticulier Jusqu'au plus connu padtti- A

- eulier et J.nversemgnt avec 1° universel dans la creatj.on des

six ﬁremi.eres imgges. \ Le deroulement de ces propositions se

passalt sous-terre, ce qui parait Justifier de les mettre, en
>

de 1'accdg inhabituel de ces actions pour les vivants que s

.nous sqmmes‘. Exemplex les plantes-z;%cines du potager, le

(] '
peti{( animal vivant dans un terrier, la mine de charbon, les P

grottes de Lascaux, 4' Altamira. le tremblement de te}re.~1e
ci%tiere. Paradoxalement il est question, dans ce jlue nous
lions al inconsclent a' actions pouvant se définir de fa— Vo
gon concretes. ... serait-ce donc ici enoncerl,une contratiic-
tion l'w!'gélj.er‘.ne‘?l6 Ce qui semble important de sigm.fier, - o

cg:endant. clest le choix‘.des événements qui ont été rela- A

~,




+ eonnu/particulier

+ connu/particulier

+

b)

Expérience-type

;Ei élément: La Terre / 12-lecons

¥

.

Thémat;i.guez

< connu 7. universel
e

-}

¢

t . a
7!

4

<
connu/particulier

- c_omx/pai";icnlier

+ cortnu / universel

6 legons/sous-terre (inconscient) - 6 legons/sur-terre (conscient)

[1°

2l

1EY

b.

A

60

Régne végétal °
plantes/racines

navet, céleri, carotte,
_etc ) K
Regne animal

habitat naturel/ liévre,
blaireau, marmotte, etc
Régne minéral - .
minerai/houille, pétrole,
etc ; .
Grottes, cavernes/
Lascaux, Altamira’

5° Tremblements de terre

- San Francisco/California
St-Jean Vianney/Québec
Cimetiére

Poime de Nelligan

{)

7' L'adolescent/e et s
famille: -
pére, mere, fratrie,/
grands-parents, etc.

8' Ex.: La famille partici-
pe & un pique-nique dans

- un endroit choisi.

8' L'adolescent/e et ses
amis, ses voisins. ‘

9' L*'ado esceft/e et 1'étran-
ger dans la rue.

v

10' L‘'adolescent/e et le mon- [

de, pays, race, ethnies
diverses.

11' L'adolescent/e et sa vil-
le ou banlieue.

12' L'adolescent/e et sa mai-
son. :

- %

N s —
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( _ : C De pkus; il nous semble important de revenir sur
certains ‘détails historiques dans le but de démontrer ‘
la difficulté gncourue lorsqu’'il a été question d'élabo-
rer des événéﬁents se rapportan; a ia voix inconsciente

en vertu de 1'élément air et de 1'élément feu, puisque les

anciens sont méme timides & 1'idée d'isoler l'eau. En ef-

fet, i1 a été démontré plus avant que certains pré-socrati- 1

ques, dont Héraclite, privilégiaient un seul élément.l7

. : Par conf}e, si 1'on poursﬁit nos lectures l'auteur qui nous

iy en livre les "frigments" nous dira que pour ce dernier,

. "De toutes choses il y a échange conjre le feu, et du feu

contre toutes choses\(...)"18

. Anaximandre, chez igs Mi-

T lésiens, épfoufe de la géne & isoler 1l'eau, il la voit sur

le méme pied que les autres.l9 On doit comprendre que le

feu sous-terre agité par la compression des matiére; orga-

niques et gazeuzes provoquant l“ékp}osion. est 1ié 3 la

terre et & 1'air. De méme, l'aﬁéenée compléte ou privation’ i

d'air qui se produit dans les lieux souterrains a la suité %

% d'émanations et d'éruptions volcaniques ou telluriques, est %

¢ o "1iée au feu et a la terre. Cg{qui renforce 1'énoricé plus |
avant. Toutefols, est-ce que l'importance attribuée a une ;
certaine homogénéité des éléments aura quelque effet sur i

le rendu expressif des lmages de nos adolescengﬂ? Ceci
a s i e

"*ﬁ-u.v’“. -

reste a voir.

s
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c) Legon-type -

c.l Aggroche:QEéﬂzgnication professeur/éleéve.

-

c.2 s Présentation du projet: mise en situation

' , O

Elément Terre: ‘

Qu'est-ce que la terre? (outre le cosmos ou la pla--
néte sur laquelle nous habitons)

Contact naturel - (tactile)

Avec la terre noire (3 Jardin)
Avec la terre brune ‘ ‘

Contact visuel (diapos)

Avec la terre rouge (Carleton)
Avec la glaise (Brossard) -

c.3 s Implication dans le projet et son déroulement

Matériau - plasticine; craie de cire

1. feuille de couleur (format 10,16 x 15,24 cm)

Tracer les sillons du jardin avec les d01g§s
(fagonnant la plasticine qui doit adherer a
la feuille).

‘2. feuille blanche (format 10,16 x 15,24 cm) :

Dessiner un ou des légumes/racines du potager
(carotte, céleri, betterave, etc).

“was exercices plus ou meins courts suivant le
rythme de 1'éléve.

@

c.4 1 Attituded de 1'éléve dans 1l'entrée, le déroulement
et la sortie du projet colligées dans un journal a
la toute fin de 1l'activité (apres le départ des ado-
lescents/es). ‘

\ ]

. . >
N.B. Ce cours fut donné lors de notre seconde rencontre avec

nos adolescents/es. I1 va sans dire que nous demeurions’
alors dans 1'incertitude de 1'intérdt, de 1'attention et

de la progression dans l'engagement dans le travail ée la
part de ces jeunes. ’ -

T ]
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7. Engagement des ‘jeunes adolescents/es dans le
processus artistique

a) Invite et liberté dans la création ‘ 1

’

Cette expérience a été proposée i 1l'adolescent/e
comme une activité "arts plastiques"”, dans laquelle il/elle
apprendrait & organiser une image selon un.contenu (signi-
fié) et la qualité jointe & 1'expression (signifiant) de ce
contenu, soit une organisation de formes disant sa propre
histoire ou celle qu'il/elle aurait envie de dire (1'inten-
tionnalité), a partir d'une thématique (les élémen£s§ et
d’un matériau particulier (relire p. 39).

Il est nécessaire de préciser que l‘ordre pré-
établi et la. formulation dans la demande d'exécution des
images se sont trouvés parfois perturbés i cause de la cou-
leur.d'un événement particulier, d'une longue hésitation ou
d'un refus total de dire (ce qui s'est présenté dans le cas
d'uﬁmadolescent particulier pour une certaine période de
témps). Ce fait 1aisse,/en outre, entrevoir le degré d'af-
fectivité 1ié & 1'implication dans i'iﬁage. De plus, tres
t6t dans l;expérienée, il .a été déterminé que 1'inventaire
de matériaux différents n'était nullement indispensable a

la stimulation dans la création. ;
‘ (

t

-

b) Choix et raison du corpus privilégiéw

I1 est aisément compréhensible que le regard sur

¥

. \

o
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quarante-huit propositions individuelleé différentes

‘de 1'image (x 4) s'est révélé trés ardu quant au choix
‘d'une série (corpus)sa privilégier et surtout quant ;u
pourquoi de ce choix. Car, il est apparu que toutes les

images étalent susceptibles d'étre con/templées selon \

1'interaction agie au qémeqt de la création. Par contre,

quelques particularités singuligéres ont éclaté de fagon
manifeste chez gpacuﬁ/e d'entre nos -adolescents/es et ont\_
suscité notre orien%ation. Chez Sylvain, c'est l'évblu—
tion graphique et sa difficulté d'insertion dans ig,monde )
qui nous ont semblé du plus vif intérét. Face 2 Christine

c'est son ambivalence ostensiblement présente dans le sym-

bole qui a accaparé notre oeil. Geneviéve a démontré dans ; i

* 14 ’ 4 ”
la couleur, les élans plus ou moins réfrénés de“soqﬁcarac-

tére. Enfin, André, dans la multiplication de ses artéfacts

.
B R

a 1ibéré le trop-plein d'u%_vécu violenté.

c) Mode d'appréhension du corpus, ou lecture de 1'image

L e BB

11 s'agit.pou? le‘lectéur et le regardeﬁr d'ap-~
prendre 4 lire le texte simultanément avec 1'image proposée. “‘f
I1 est évidenE/qu'une lecture différente s'impose, selon ’ ,
que 1l'on a Ie loisir d'avoir 1'1ﬁag; en mains, de 1l'avoir
,\vue.exécuter. pluth que de la regarder sur diapositives
" ou encore de pouvoir la contempler affichée sur un mur i W
portée d'yeux. De plus.'chaque image ne se 1lit pas non

-plus de la meme fagon, c'est Umberto Eco (1965) qui nous
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.
/

le souligne... il faut savoir décanter la lecture selon

la propqsition.20

I{ importe de retenir que f; mouvement ﬁerpé-
tuelzge 1'action du verbe et du graphisme, chez 1'adoles~
cenf/e nous est apparu suscepfible d'une réﬁdﬁse plus adé-
quate, et ce, en fonction d'une senéatipn particuliére du
moment. Un rgtour sur 1'image, apres exécution, nous aurait
obiigés & limiter le jeune dans le temps de son expréssion

“ef verbale et imagée:; Aurions-nous appris éavantage sur
1'3tre de 1'adolescent? Aurait-il dit réellement 1'émotion
propre ressentie? Ou, au cohtraire, n'aurait-il pas piutét
"floué" sa fépcnse? I1 nous semble que le moment de son
silence,ll'éc%at de éa'b&iére. la ruptdre de son propos
toujours en rapport avec 1'exécgtion de son projet peuvént
difficilement étre surpassés dans leur vérité, s'ils .s'av‘e’i

.rent ou interrompus, ou disfanciés dans le temps.

Une tentative d'évaluation a été osée aupres de

diverses personnes reliées, soit, a la connaissance du/de la

jeune adolescent/e,(infirmier, psychologue, thérapeute, etc),
soit, & la connaissdnce de l'art (éducateur, historien, ar-’
tiste, etc) et il a 6té intéressant de noter la différence
d'entrée dang le lieu de l'image selon les personnes inter-

rogées et surtout sur les critéres de base 1'identifiant.

[P PR -
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Cette mini-étude, trap partielle pour justiﬁfr une ré-
ponse, 2 cependant démontré dans son ensemble que le té-

‘
moin le plus fidéle de l'organisation sérielle de 1°'image’

{fut celui ou celle qui était le plus pr‘es.de 1l'adolescent/e,

sdit, dans son contexte situationnel (hépital) ou dans 1'ap-
préhension de la connaissance psychologique de 1'individu

(infirmier, psychologue, thérapeute).

8. Légitimité, nature, évolution ou involution et
limite de 1'expérimentation

'
a) Légitimité de 1'expérimentation \\\ '

Pour assurer ce droit & 1'expérimentation, vaut-
il misux se prévaioir du triple mouvement kantien, en affir-
mant ce que cette étude est, n'est pas ou aurait pu étre?...
Ou bien, si, de situer le lieu de notre propre discours
s'ﬁvére suffisant, pour une’ compréhension claire du dérou-

lement de-1'étude globale!...

Car, il appert imbortant d'ajouter qu'il y eit,

a 1'intérieur de cette expérience, plusieurs lieux: celui,

entier de 1'adolescent/e et de son développement-en—tant qu'in-

dividu, celui autre, de ses parents (pere, mére, fratrie), de
se? éducateurs, de ses pairs, etc et celui, enfin, de 1'in-
tervenante immédiate qui l'alplongé/e dans un processus ar-
tistique nouveau pour lui oy elle ... Ces lieux, & cause

{

i
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de leur diversité, étant susceptibles d'engendrér, de
toute évidence, une cohorte de noyaux négatifs ou posi-

tifs s'inter/percutant...

Pouvons-nous, a cause de;sa réduction & une
échelle minimale, identifier ce "modus vivendi" au "huis
clos" des vi};es dont nous parle Jean Duvignaud (1977)2

(ev.) le fait d'étre ensemble et concen-
trés dans un espace clos entraine une
. perception globale, "holifte” du monde
‘ et des hommes, engendre une “densité
sociale": la quantité des etres vivants

ramassés suscite l'Aveénement de rapports

nouveaux qui ne ngt plus mesurables par
la quantité meme.

b) Nature de 1'expérimentation

I1 noué apparait opportun de situer la nature
prégnante de notre discours, et pour ce faire, allons cher-
_che; appui .aupres de Lyotard.(1979). Notre propos, c;ompa-
rétivement a ce que postule ce dernier dans l'explicita-
tion de deux modes de savoir dii‘férem::s22 (que n;aus nommons
synonymes de discours), serait strictement nalrratif. puis-
qu'il s'inscrit dans la dfb’scription de faits vécus, obsgr-

vés, sentis, selon notre propre perception; il s'élabore &'

\travers nos paroles, tout simplement comme une belle his-

toire d'amour entre ces jeunes, leurs oeuvres et 1'inter-.
venante, témoignant de leur marginalité selon un réa‘lisme :
certain découlant d'une grande vérité: la leur. Des ré-

ponses ont été émises aii moment précis ou elles avaient

sl M
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envie d'éclore, d'autres sont demeurées "en amont" de

ce qu'elles auraient pu dire..,
, . -
C'est donc, uniquement dans le sens, que d'au-

tres disent gncore,‘phénoménologique, due s'est engagée

cette expériente.

~

c) Evolution ou involution de 1'expérimentation .

1

Doit-on a ce stade-ci prédire de l'issﬁé de
N

1'expérimentation ou laiséer planer le douté sur son évolu-
tion globale? Certes..il demeur?findqbitabie que notre en-
gééement dans une activité "arts plastiqges“ 4 travers un
enseignement individuél et en milieu psychiatrique commande
déja un regard neuf vis;é-vis deux constats (enseiéngment ‘
individuel et milieu différent). Cependént. y étant entrég
avet les seules possibilités qui étaient en nous au moment
précis de notre immersion, nous nous sommes laissés porter
par les événements, jusqu'a un certain point, et avons taché
de recueillir, au fil deé'jours, les impressions les plus
précieuses qui ferajent Qe notre passage, un temps‘toujéurs
Plus attentif, plus émeryeillé, plus, sensible a la parole

et & 1'image du/de la jeune adolescent/e. Toutefois, ce

» ’
- qu'il importe avant tout de savoir, c'est, si notre déter-

minisme a su provoquer chez nos adolescents/es le méme dé-

-

terminigme dans l'action proposée, dans l'engagement dans‘J

L g ;
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,‘l'acfion et dans 'le maintien de 1'engagement dans cette

-action?

N
Les réponées 4 ces questions entérineront ‘le
bign-fondé du dérouleme‘n{; de toute l'expérimentation, en
d'autres termes, son évolution ou son involution. Inscri-
vons-nous donc dans un g ntinuum, décryptant petit i petit

le sens du parcours.

'd) Limite de 1'expérimentation

L4
. Face aux jeunes adolescents

[

Cette démarche, sauf au moment ou les Jeurtes
l'oﬁt gux—uiémes 1aisséa dire ou voir, se ;situe dans 1"ac-
tion présente de 1l'adolescent/e et non dans le passé de son
histoire car, nul accés i l;a big’graphie de ces jeunes a été
permis (et fort .heureuseme*nt). C‘ependant, on avait jeté un
. terme sur chacun/e d'eux, une étiquette, éuis—qu'ils/elles'
font partie d'une maison‘ (hopital) ol 1l'on confine des ma-
lades. C'est avec empressemenf; que ces éplthétes ont été
oubliées, pour, ne-faire face uniquement qu'a des ijeunes qui
ont osé crier, se taire, s'illusionner ou violent‘er leurs
acéions et leur "dii‘e". De plus, les incidences temps‘ et

espace, auxquelles nous avons été confrontées, limitent

forcément cette expérience.

. R
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Face au déroulement de ;'e;périmentation" ‘ N

Cette étude doit étre considérée en tout prémier_
lieu comme inductive. On pourra nous. reprocher peﬁt-étfe
~1'impossibilité de ia considérer\comme trés scientifique
-puisqug nous n'avons pas 3 lui opposer un groupe/témoin
qui aurait pu nous aider a confirﬁ;r ou infirﬁer nos hypo-
théses. Noﬁs npus’en sommes tenus au:seui regard sur nos
quatre adolescents/es pensant ainsi le privilégier. C'est o .

Jung qui insiste sur le fait que ce que nous osons nommer

un "regard analytique", ou, une observation faite 3 partir

d'un petit nombre d'individus, permet de tirer une foule de
rgnseignemenfs sur eux, en ce du'elle facilite peut-étre ..

i}

(ici, c’est nous qui paflons).'une attention plus- grande i
sur tous les faits et gestes possiblement observables.

Nous ne prétendons pas, cependant, 3 1'acuité du regard de
Jung. . Cependant, il nous féut admettre qu'une démarche com-
parative nous a été suggérée.dés le départ, mais il faut

°

croire que nous nous gsentions peu pféparés a nous y epgagei.

Nous considérions, avant tout, cette bxpééience comme heu-
ristique et‘nous n'étions assurés que du mouvement ambigu . v
qui nous y poussait, 'soit, nos tétonnements,‘diune part,

et, de 1l'autre, la'volon#é bien arrétée de poursuivre juﬁ-

qu'au bout cet engagement et ce,:avec lﬁs‘seuleé.ressources

qui étaient en nous. Tout comme le jeune enfant qui s'en-

gage dans 1'apprentissage d'un geste nouveau, y intégrant °

. ©
‘
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le balbutiement, 1l'hésitation, la chute méme, nous al- j[y

) ' Y
lions dans cette aventure, séduits par la différence...
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COLOURED PICTURES
Images en couleur
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1. Visage de Sylvain .

"

7

La toute premiere impression créée par Sylvain
en est une d'étonnement. En effet, comment ndus convain-
o

cre gque nousg-pourrons atteindre ce jeune adolescent fili- -

fgrme. arborant lunegﬁes, et se déplagant comme mi par des

réflexes automatiques, A4 la fagon d'un robot? Son incom-

mﬁnicabilité. et verbale et gestuelle, semble totale et

géne toute tentative #e relation. En dépit de ce que nous

- ressentons comme une certaine réticence, face & 1'eﬁgagement

qui nous occupe,‘nous exposons tout de méme le projet, puis

nous nous taisons._\. .

Apreés qualQués hésitatioﬁs,let a4 la maniére dont
i1 s'emparé du crayon pour exprimep une image impliquant le
prénom g/ﬁn ami (voir pl. 1, p.103).<?ous sentons qu'il a
*quelquelchose a dire, car Sylvain a la voix, mais il n'a
pas la parole. Il est plongé dans un silence défensif qu'il
faut s'a@pliquer & rompre. Nous ?}rions qutil est doué du
langage de l'a?t;ste en arts visuels (peihtre, graveur,
sculpteur)g'quilse dissimuie derr%}re une image, pour ne pas
avoir 3 “dire", 'Mais. ce qui est, pour ce dernier, une
voie parallédle, un autre chemin déwlg communication, de-
meure pour celui qui est moins bien nanti, une voie d’évi-
tement, qui le retranche de lﬁ relétion a4 autrui. .Par quel
processus rétablir cette relaizgn? ‘La proposition faite &

Sylvain démontrera:t-elle,due 1'ap2rentissage des formes peut

enrichir son langage? .»' .4
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. 1.1 Images (corpus) de Sylvain - o

. .

Premiére image K L ' 18 février

Mmage dans laquelle tu inscris le , J

prénom d'un ami. .
~

Matériaus (pastel & l'ﬁuile).

LY

Terre Deuxiéme image L ' ‘4 25 février

. La mine de charbon. o

N : yatérianm (fusgin)i
Troisiéme image . ‘ " 6 mars
. ’ ' N e

Le cimetiére (poétme de Neiligan "Le

perroquét“). | -+

- Matériau: (pastel a 1'huile).

Quat;iégg‘;mgge 3 . . 16 avril

‘i

N

. Toi (dans 1'eau).

Matériau: (peinture/gouiche). ) .

\ginggiéme image A 4 21 avril -
\ .

LS

Toi e€ tes amis dans la pratique d'un \

B e M e
-
-

sport qui a lieu dans 1'eau.
|

Matériau: (peinture/gouache).

.. ) .‘ ; -‘

-
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; Dixiémg imggé\

o~ \'-n*n- - e W %
o
¥ .
* Sixiéme image ' o

Un vent doux.

Matériaus (peinture/gouache). .

Septiéme image | ¢

@
e

Sensation de 1'aiz: Aaccompagnée de ta
famille ou d'amis(es).

.

Matériaus (peinture/gouache).

Huitiéme et neuviéme image

[vd

Arbres (Sylvain est amené dehors pour
prendre contact avec la natq;e).

Matériau: (peinture/gouache) (crayons
de couleur)

R

La légende d'Icare.,j; |

Matériau: (peinture/gouéche),

. . *
Onzieme image

Feu (chaleur humaine) & partir d'unf v
feu de camp vécu. / A

Matériaus (pastel & l'huile).

R

55

9 mai

21 mai'

23 mai

16 juin

. 20, juin



. . . COLOUREDS PiCIURES |
C'est la miseére accrochée a des.-miseres Images en couleur
particuliéres et transparaissant en elles, '
qui se trouve ici personnifiée, la difficulté
meme d°'exister.

("La forme et le sens", Jéan—Louis Ferrier)

e e = o
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2. "Visage de Geneviéve <

Entrer dans 1'univers de Genevidve c'est faire
corgg avec sa désespérance, c'est sentir la séparation entre.
ce qui est, ce qui a été, ce qui devrait étre, c'est acqui-

escer a son déchirement.

‘ ?ourtant. sl elle nous interroge, sgs demandes
ressemblent a celles de toute adolescente qui souvent garde
pour elle ce quegﬁionnemept: - "Suis-je Jolie? - Est-ce que
mes dents sont trop’avancées? - Comment trouves-tu mon teint?
Qu'est-ce que 1l'amour? Qu'est-ce qu'étre amoureux? Poufquoi
est-ce que je n'ai pas le droit de téléphoner a Alain?".
Qu'est-ce donc qui maintient Geneviéve dans un état perménent
de questions et qui 1'a fait douter de toutes les réponses
que l'on essa;e de lui donner. Geneviéve a un passé lourd
quli semble garant de son présent, elle ne croit plus en sa

"bonne santé"” et se sait différente des autres, c'est pour-
]

quoi elle crie sa douleur.

Si on pouvait donner & Geneviéve un passeport
pour un‘autre pays, c'est-a-dire une accommodation a uhe nou-
velle naissance. Si on pouvait lui aider a entreprendre le

travail laborieux qui s'impose, soit, l'entrainer & remonter

& la trame, telle Pénélope; refaire dix fois, quinze fois peut-

étre la piéce artisanale de sa jeune vie, dégagée cette fois

des contraintes de l'écheveau emmélé, gorgé de noeuds,

T ATl s A A 3
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jﬁsqu'&'ce qu'elle retrouve le visage perdu, oublié:

son visage. Genevidve a subl un déplacement, elle n'est
plus en son centre, elle se maintient houléusé.‘pldngée
dans 1l'obscurantisme. Si l'on a pas meéufé la profondeur
qui la gépare de la vie réelle, a-t-on pour autant ch;rché

#identifier tous ses "possibles"?
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Image 8 e Geneviave

Terre Premiédre image

Le tremblement de terre.

Matériau: (pastel é 1'huile).

Deuxiéme image

Toi et tes parents dans une activiteé
particuliére.

Matériau: (peinture/gouache).

Troiéiége image
Toi et ton/ta meilleur/e ami/e.
Matériau: (peinture/gouache).

Poisson dans son univers marin.

' -

Matériau (pdpier de soie/couleur).

nquiéme '; e

L'homme-grenouille et le fond marin.

Matériau: (papier de,éonstructipn).

Sixiéme image .

’-Toi et une amie dans une act;vité 1iée

a l'eaun..

Matériau: (peinture/gouache).

e

29

10

26

14

59.

février

mars

mars

‘mars

avril

avril



e

Septidme image

Toi et tes parents prés de la chute (eau).

Matériau: (peinture/gouache). . '

Huitiéme image

Une image lide 2 1'élément eau.
Matériau: (peinture/gouache).

~—
Neuviem age

Tol et tes parentS'daps quglque événement
1ié & 1l'air. (Rendu/pgrsonnage/hasque);
Matériau: (peinture/gbuéchej.

Dixiéme image

Toi et 1'étranger dans un environnement
particulier. (Qendu/totems).

Matériaus (crayons/pastel a l‘'huile).

-Ongidme image

Le cochon rose (image créée par un contexte
situationnel). '

Matériau: (peinture/gouache).
Douzidme
Réunion avec les copains(copines) dans le

salon de 1'institution.
Matériau: (peinture/gouache).

.28 avril

30 avril

19 mai

11 juin

25 juin

60.
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“3. Visage de André | p

André présente la stature et le visage de\
tout adolescent bien nanti, mais cache derriére un ver-
. biage incessant les mouvements fébriles de son corps.
Voild la toute premiére image d'Andfé. On nous avait pré-
venu des mahifestations inhérentes. 4 sa pathologie pour
nous éviter des surpfises. sans doute... Nous avons tot
compris que son-apﬁréhension des &tres et des événements
suscitai’f chez lui ses grogneménfs et ses ticéx avec nous,

T . i1 ne les a fait entendre qu'au tout début de notre.pre-

+ '.' miére rencontre et une seconde fois au ﬁitan de 1'expérience
lors d'une réponse attendue qui allait avoir sur lui un im-
pact trés particulier, soit le confiner a 1'institution ‘

. pour une .période de plusieurs mois. Pour ce qui est des
tics, ils étaient manifestes lorsque reliés a tqut événe-
ment angoissant, vécu ou anticipé dans l'iqmédiat. En ce

R qui a trait aux insultes (invectives, sacres, etc) il ne les

a proférées qu'uhe seule fois, avec nous, a l'eﬁtrée de

l'atelier, et ée. a la fin de l'expérimentatian (fin méi,

13 ol son désir de travail s'émoussait de plus en plusj;

ses injures furent lancées en une seule phrase a laquelle

P R e . -

nous avons tout de suite rétorqué: "Est-ce que nous (je)
* t'adressons la parolé de cette fagon-1a?". A cette ques-

' tion, il baissa la téte et-se tut. N

O / .

|

PO S g
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Aﬁd:é nous a soumiské une épreuve de force en!
nous faisant jouér le travail inéessaﬁt de la persuasioﬁ.
Il oscille»toujoﬁrs gPtré ;a volonté et le refus de faire.
I1 exprime ce double besoin, extreéme chez lui, d'attire
l'attention, d'une part, et de se faire prier pour aéin.‘

Paradoxe chez André, c'est qu'il admet facilement que l'ac-

tivité artistique le libére de toute tension musculaire!

. et du fait méme lui procure une certaine détente, et en

dépit de cette constatation, nous le voyons 8'enfoncer
dans son ﬁEgativisme et nous 1ilmposer des efforts croissants

*
de stimulation variée. La complexité d‘'André est pergue

" tout autant daﬁs_ces images, éttendoné de voir, toutefois... ’

Nulle part cépendéht on lui dénie la grande sensibilité

qui s'y rattache, jouant un rdle majeur et constant. .

a - ¢

63.
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. 3.1 -Images (co 8) de_ André

Terre

e
-

T e e B o LA L CTU Y N o s e et iy

<

Premiére image ) : ‘ ' 27 février .

Les grottes de Lascaux.

Matériau: (crayons/pastel 3 l'huile).

‘Deuxiéme image ‘ 29 février

\r —
[ 4

Le treﬁblement de térre.

Matériau: (érayoﬁ#/pastel a 1l'huile).
i .

Troisiéme image ' , 5 mars

Le cimetigre (poéme de Nelligan
"Le perroquet")

Matériau: (crayons/pastel & 1l'huile).

\

Quatridme image 7 mars('
' S
Toi et tes parents dans 1'événement que tu ) :
cholsis.
' Matériau: (peinture/gouache).
Cinquiéme image ? " - 21 mars
Toi et ta maison.
T QN o
Matériau: (peinture/gouache). :
"‘{f - ’“‘
' Sixiéme image 28 avril
Toi et tes.parents prés de la chute (eau).
Matériau: (pq%gture/gouache).
- \

T
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Se éme image
»

4 X o
Toi et un(e) ami(e)-dans une activité 1lide

-

a4 1'eau.

Matériau: (peinture/gouache).

AHuixiéme iﬁage ‘
1 .

Le pheng\?ne de la respiration.

Matériau: (peinturq/gouache)

v. Neuviéme image
Y

La respiration (sensation reésqntie au moment

-

- ’

“ du processus) .

Matériaus (peinture/goyache)( .

‘ " Dixidme image ‘ :
La tempéte.
. ’ . §
- Matériau: (peintur8/gouache).

-

b

nzie mage

Toi (et/ou le cerf-volant, et/ou 1l'oiseau,
et/ou 1' avion) v

Matériau: (peinture/gouache) ' \

- Fed D éme jimage /
# . . Image du feu. '
Matériau: (peinture/gouache)

30 avril

, ?,mai.

14 mai

23 mai

11 juin .

L

2
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' 4. Visage de Christine ‘
Recréer le visage de Christine, c'est affron-'

. ter, a coup sur, la dualité profonde de 1°'&tre, c'est en-

trer hardiment dans le monde de l'adolescence, avec tous s ’

les proaets. les conflits. les debats. qu il/elle ose, c‘ee '

ou provoque, partant, c'est auss:. vous en demoigrer t%ute

la complexité.

- Lors de notre premiére rencontre, cette jeune
adolegcente,. grande et mince, nous est apparue, tel cet
' "animal étrange" dont parle Tchékov, hésitant ‘entre le désir :
U de plaire et la crainte de se livrer, c‘::* qui 1la rendait a la

fois a'ctachanté. mais 1natteignable. ) Nous avons appris, ce ‘

jour-la, les cicatrices en étoiles qui lui font aux poxgnets |

des bracelets peu communs. "Il n'y a pas d'amour de vivre

s Su

sans désespoir de vivre", répétait Christine, paraphrasant

Camus, dans une image. Cette ambivalence dans les termes,

e v

y rgﬂétée"da‘ns son imgge, se révéla tout aussi poignante dans
son comportement, et ce,,tout au long de 1'expérirentation.

Certains lui reprochaient "Stultus”, ce petit

. R
‘chien de peluche qui lui ressemble comme un fr‘erel. Pourquoi? -

.
¥
M
R
i
R
i
i
R
)
Ll
A1
5
A
]
Fi
3
'
A

4 De tous temps les ‘société\s or;t été fétichistes... et qui n'a
¥° . pas dans un recoin de tiroir une amulgtte/pdfte-bonheur?
‘ Un cox;xfidqnt pour ses bons et ses mauvais jours, qui, quelle
C ! que soit ‘sa.éouleﬁr et' sa forme, épogsé'le temps de 1'équi- o
- livre!... \ | ' o ) e

a

A e e
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- ~ U.1 Images (corpus) de Christine
. 'Premi,‘eze image - - 18 février

Image grétuite (insertion dans le projet),
Matériaus (pastel a 1l'huile).

. N Terre Deuxiéme image * 5 mars

' o -

Le cimetidre (illustré par un poéme de
\ ‘ v

: ‘ Nelligan). (Rendu/soleil noir)

N -  Matériau: (fusain).

#*

P ' t , . v

I o : Troisjéme jmage . 7 mars:

Tol et tes parents dans-l'événement que tu

i

choisis.
Matériaﬁx (peinture/gouache) .

'

. Quatri®me image ) T s 10 mars
s ’ . v b .
- . -
¢ Tol et ton(ta) meilleur(e)-ami(e).
. S Matériaus (peinture/épuaéhe).
L ‘ Y -
. Eaus Clnouiéme image =~ . R { ) : , 14 avril
' L'homme/grenouille ét,le fond magin.
i - - X
i Matériau: (papier construction de couleur).
. - Sixidme ims ' N o 25 avril
‘Ta sensation de 1'eau lorsque tu es'dans E
l'eau. . (Rendu/soleil). - : N
(:} R Matériau: (peiﬁtﬁro/gouacho). “ L

\ . t . ”,

o e ATy S
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Septiéme image . L . 28 avril

Toi et tes parents prés de la chutle (eau).

Matériau: (peinture/gouache).

Huitiéme image ‘ . 7 mai

La' respiration (source. de vie). ' o,
iy :
(Rendu, arbre feuillu/arbre nu).

Matériau: (peinture/gouache).

Neuviéme image

16 mai

Ton espace/propre. o

‘Matériau: (peinture/gouache).

Dixiéme jmage 21 mai

Tol et tes amis/es dans un environnement
particulier (Rendu/dolmen).

Matériau: (peinture/gouache).

Onziéme image _ : ' . 23 mai
Composition d'avioné. d'oiseaux et de ¢erfs-

volants. (Rendu/lilas).

Matériau:s (peinture/gouache).
, ¢

‘D me image o v 26 mai

’ > Y
. Sensation de l'air accompdgnée de ta famille”

ou d'anmis/es. -

Matériads (pastel &-1*huile) /
(- R

f

]

o A MBAIL. + s ke k- D VK s St
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Feu Treizieme image ) L juin
’ Traduction du feu par un objét unique o .

reproduit plusieurs fols pour en faire une-

; . .

organisation picturale.

Matériaus: (pastel & 1'huile). ’ » 7

torzjéme e 6 juin ‘/ \

2

Illustration d'un feu de foret.

B R R Sl ol

Matériau: (pastel & 1'huile).

Q‘ uinziéme image * ‘ Pin 5&1:1
: o~
Toi, dang un endroit privilégié,

e R TS T

- Matériaus (peinture/gouache). _ L

B e

- . f \
»
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Nota bene

Les images (corpus) de Sylvain (pl. 1 a 11)
seront intégrées au chapitre quatridme (moddle conceptuel

analytique). Celles des autres qdolescents/es se liront

en_appendice, soit, Genevieve, II+ (planche 1 & 12), An-
dré, III+ (planche 1 & 12) et Christine, IV+ (planche
14 15). Une image de Sylvain qui a été omise dans le

chapitre quatriéme sera insérée en Appendice (planche 12)

Sylvain I+.

Nous utilisons parfois au cours de notre ana-
lyse le.concept/formant que nous avons usurpé & ld lin-

guistique.

-

S1 Greimas en fait un signe, c'est-a-dire "quel-

que chose qui est 13 pdur représenter autre chose", et qui

existe sur.le double plan de l'eipression et de son rapport

bl

a8 1'unité du contenu. La sémiotique semble donc l‘élgrgir
& une forme de 1'expression quelconque chargée de "traduire"
une idée ou "une chose"”, ... il nous plait donc de 1'em-
prunter lorsque nous signifions le contenu et la matéria-

1ité de 1'image dans leur globalité (idée et expresasion).*

4

\ .
* Extrait de Greimas, A.J., Sém;%t;gugs d;cxiggggire ralsonné
de la théorie du langage. Paris, Hachette, 1979, p. 15

et p. 350.
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* I. Enoncé structural et théorigue

Il a semblé important de rattacher les images
de nos adolescents/es a un cadre théorique, histoire de
cerner ou de limiter un certain nombre d'observations que
nous savons trés partielles, a 1'intérieur de 1l'image. Cet
énoncé refléte notre compréhension du "garaitre" et du
"devenir” de 1'image; elle est sirement incomplétg. gt ce
n*est qu'au fur et i mesure de cette interrogation que
nous jugerons de ces imperfections et des probables recti-
fications & lui apporter. q? fait eést percu d'emblde, c'est
le’caractére ;frectif que nous avons l'air‘he dissocier de
la fonction premiére (intgntioﬂnalité) et que pourtant nous
sentons prégent dés que le trait est apposé sur le papier.
C,est, selon nous, galvaud8r que d'ériger un tel type d'ima-
ges en systéme, car i1 faut bien se placer dans ie contexte
tout particulier de la création de ces images. Ce fut pour.
ces quelques jeunes adolescents/es un moment "arreté"” de
création; un gqgfe unique, fragmenté, possiblement non-
renouvelable et qui risque peut-étre, par l'analyse, de les
"momifier" dans un cadre permanent. Eviter cette embﬁéhe,
c'est suspecter le message sous-jacent, derriére la lectufg
d'un plan (planches 1 a 11, pp. 103-11%, c'est entrer en ‘{
relation avec la nature, a la fois globale’et intimiste,
de 1l'image. Cette mise en garde ayant‘kté dite, procédons
4 la lecture de 1l'énoncé:

Tt et T AT UL SRR VPR L % SES il
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Etude de 1l'évolution et de 'fl.'involution de 1'image, pa-
r:_a_l_lé;ement au_développement de 1l'adolescent/e dans la.

communication et verbale et imagée, par le truchement de
1) 1'intentionnalité et de” 2) 1'esthétique.

1) L'intentionnalité de 1'image est tributaire de la
perception visuelle ét spatiale et engendre la com-

préhension entre autres du schéma corporel (hoaime,

animal) et de l'environnement (espace).

N.B. Nous nous sommes rendus compte, apres re/lecture de
1'énoncé (1), que nous avions négligé le schéma d'ob-
jets et ce, fort probablement parce qu'il était peu
présent dans 1'image de Sylvain. Par contre, il y
a interférence, puisque dans '1a description environ-
nementale” de certains schémas (arbres entre autres)
nous le privilégierons dans leur observa;;ion.

I1 y a aussi peut-étre une distinction & .faire entre.
le végétal, le minéral et 1'animal (substance vivante
en comparais’on de 1l'objet/schéma, dit de consommation,
tel 1le cerf-?nlant. la table, la voiture, etc). Si
la maison a été considérée avec autant d'importance
(encore 1a, sans référence au schéma d'objet), c'est
qu'elle est reconnue comme lieu d'appartenance, lieu
vivant, au méme titre que 1°'individu qui s'y meut au

dedl.ns (1nt6r1eur de la maison) comme au dehors (ex- .

t‘rieur do la maison). J

3
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2) L'esthétique de 1'image est tributaire du processus
d*élaboration du contenu (gignifié) et de sa maté-
rialité (signifiant), (le trait, le tracé de la forme,
l'impulsi'on'couleur\, .la texture‘'et-le matégiau) soit .

la matiére de l'oeuvre que nous osons aussi nommer la

"touche | gestu eile" .

II. Dé ion des concepts—clés

" Il appert important de bien situer notre propre
entendement face 2 la terminologie utilisée dans 1'élabora-

tion du contenu analys§.

1. Intentionnalité . \ b

‘ Il fautﬁ recourir & Husserl (1954) pour en com-
prendre le sens. Mais comprendre les intentionnalités af-
fectives et volitives dont il affuble 1'etre humain, c'est
se perdre dans le champ philosophique. Essayons plutat de
considérer 1l'uhe des intentionnalités de 1'individu dans
sa particularité singulidre et 6ublions pour 1°instant,

l'appartenance plurielle au monde auquel il est relj.é.l
©

Selon notre approche, 1°'intentionnalité de 1°'i-
mage est non seulement lide au mouvement du créateur,
c'ost-i—diz‘-e 3 la motivation qui l'habite au départ de
1'engagenent, nais réside encore dans 1'action entidre qui

’

el

[
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prévaut tout au long de l'expression de 1°'image. Si 1le
dynamisme peut opérer & titre d'intention premiére, c'est
dans la poursuite ou m'ieux la continuité du geste créa- -~
teur qu:a loge 1'intentionnalité. Donc, accepter de dessi-
ner, de peindre, de modeler, de sculpter, etc, c'est répon-
dre & la communication imagée; au contraire, refuser cette

action ou ces actions, g'est nier toute intention de pro-

céder a 1'élaboration de l'image.

[

"Dire" une image nécessiterait-il plus, ou au-
tres moyens, que le bagagé de représentations mentales fa-
briquées de fagon usuelle par le langage oral et s‘uscep‘ti-
bleg d'amener l'individu créateur & transformer en une

J

réalité concréte - les formes - pouvant ensuite se lire sur

.1e support choisi (feuille, tolile, plasticine, bloc de

pierre, etc) pour "ce faire"?... Ou blen, le jeu de 1'in-

' tentionnalité de &' image serait-il 1'élément déclencheur,

‘non seulement de la parole imagée, mais aussi de la parole

orale?

Ecoutons Luquet (1967) pour ‘tenter -Hg trouw}er
réponsés a c':}es‘ questiéns: "Par le sérieux avec lequel il
s'gpplique 4 ses dessins, par les facultés qu'il y met en
oeuvre, l'enfant forge, si 1'on peut dire, son organdsme
psych;i.que."2 Et illdi.t aussi,

On peut toutefois $noncer cette formule , | ’
générale que le dessin n'est qu" une '
{

1 ¥

~
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.losophes, sur son “sgens™. Certains 1‘'ont a.llié

L

i)
sorte de geste graph:.que. provoque
comme n'importe quel geste par 1l'intime
~ liaison du physique et du moral. 3
Comprendre Iuquet équivaudrait il 4 dire que 1le
développement des fonctions biologiques de 1! individu sSe-~

rait un pré-requis a 1l'instauration du geste Jréateur?

‘Ou, encoz:e. 1'intentionnalité ne pourrait-elle agir en sens

inverse, et étre suffisamment. actual isée par le matériau !

en presence (peinture/,,pastel a l'huile. bloc d'argile.

etc) pour provoquer le "dire oral“\ simultanément au. "dire

, ~ : \
imagé®? ‘ ) /’
' ™~
1.1 Perception v elle e 'i e
: 2 =

Wvant méme de bien voir, donc, de pouvoir dire

[P

ou faire, i1 faut pgrcevofr. Mille et une définitions,
partant de ce concept et devenues congénéres ;ie la pércep-
tion, nous ont été données depuis Aristote, et autres phi-
A l= rai-

son, d'autreg."au domaine du sensible. C'est le cartésia~
nisme qui ﬁous le décri:t_de fac;on' per‘tipente.,‘\ en l'insélrarit
d'abord dans le :sens" pour 1°amener ensuite 3 la connais-
gance. Comment, en effet, sentir, éoﬁter, tducher, wvoir,
entendre, se mouvoir etc, sans éprouver en méme temps, la '

participatioﬁ entieére, motrice. de &.'organ§ quli entend, - .
“

vbit. touche, etc et du déplacement x‘oteur des membres qui
N
. . w’vr
- ' ) N

“s t 33

N \f" \\‘

J i - ’ .' ' . Q)‘,\ !
Q' :
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/s grticulént" Ceci signifle donc que la totalité du _‘ ’

»

corps saisi’c Pldee de voir, de ‘sentir; de marcher, de

prendre, etc.
- L A

Si, deux modes pai‘ticuliers de percept-ion

w

|

~

N

\c est qu'ils apparaissent etre les ‘trenants de 1'orienta-

‘tous les autres pour le developpemerrt ultérieur de 1'indi- | g

i1 répor{dra 2 la mobilité (sa mére) par sa propre mobilité

>

sont iei p{g.\vilegies, soit le visuel et le spatial, s

*

tion perceptive. ceux sur 1esquels viendront se greffer

vidu. , Iel, 1_me parenthese s'impose, cependant. car on
pourrait nous opposer le regard “abéenf" de l'aveugle...
Entre autres études & ce sujet, cellee Reynolds.‘ 1978,
confirme la substitution du sens de 1'audition & celui de
la vision et de la tgctilité comme “xgoyen comp‘ensatﬂf'e
pour affirmer son insertion dans le monde. _ L'auteur ci;té
qualifie d'aptitﬁgie & 1*'écho-locdlisation, 1'utilisation

- ?

du sens de 1'audition pour suppléer aux déficiences de

la vision.5 Mais, poursuivoné avec les voyants, et attar— )
dons-nous un peu, & regarder ie nourrisson pour comprendre .
la perception. Tres tot, il apprend & voir et & diserimi-

ner les objets curvilignes.\\brillants, mébiles, de dimension
mo&enne (Gouin-Décarie, 1980)\6, qui s'apparentent de fait_; |
au premier objet sur lequel il pose son regard, soit, sa:

mére. De fagon consécutive s'emparera de lui, le phénomérie

de préhenéioni (Piaget, 1975)7: il@saisira dans i'espace.

i
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’ : (eherchant a saisir le mamelon. le sein, le biberon, — -

1 objet transitionnel. etc). Comment. alors, ne pas -

mettrg en paralléle ces deux prémiers mouvements de vie,

2

lorsqu'il s'agit de s'epgager sur le plan "non coutumier”

de 1'expression d'une image! Si le tout jeﬁhe enfaht\éptr; ‘
o~ ' ‘en?posséésion du monde par le "voir" et le "déplacement dans
‘ 'l'espacé". il semble juste que 1'individu qui entre en con-

l tact avec-une dimension nouvelle (la creation d'une image).

-~ \ l)\

N N i ressente les memes besoins. soit, ceux de s'insérer "vi-

< ’ >~

~

w:} .~ suellement” et "spatialement" dans un espace donné (le ( \\\
_:support), En résumé, c'est devoir appréhender l'espace\\\~;:

d'un espace.

- Ce prtbessus de perception et visuelle et,sﬁa—
' tiale, éeraidonc suivi et épanlé. au cours de notfe itiné-
raire, par les travaux de Lowenfeld, 19?08, Rudolph Arnheim, - -, .
. 19719. et Rhoda Kellogg. 19?010. entre autres, ..; puisque I

ces auteurs se sont penchés tout particuliérement sur les

ST e - <y v -
=77,

manifestations diverses de la ”forme“. ‘dans les images.

L 1.2 ‘Schéma

”

Lyt -

) ' - Read, Arnhein, Lowenfeld, Gombrich; les tétes
A de file proposées pour répondre au champ de 1'éducation par
| "= 7 1v'art, semblent de connivence dans la définition qu'ils T

)ll

. — donnent du schéma, selon Dale B. Harfis-(1963 et nous

T c - ~J1'entérinons.
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. Le premier. Read (1945 (Harris. 1963) le voit
“\\\\\\Scmme une échappatoire du monde réel. c est-a-dire un sym-

R -~ i

' N

ux autres la qualité et la fixer’ a

bole™ visuel par lequel 1’ enfant peut exprimer ses senti-
. VA ments, en’ communiquer'z
ff .o .i %ravers le monde changeant des a.pparences.12 Arnheim. 1954
- Lo (Harris. 1963)13 et Lowenfeld, 1957 (Harri 1963)1“. main-,
T ' tiennent que le schéma est tributaire du -medium utilisé et
_des concepts exprimés de la méme fagon que Gombrich, 1960
,Harris, 1963)15 l'affirme dans son histoire de 1'art gra- I
. . phique? Ces auteurs n'inventent rien cependant. et em- . A ‘
\ ’ :*l © pruntent 3 Sully, 1903 (Harris, 1963)16 léur définition. R
Ce dernier, 1e considerant quelque peu comme un “modele

]

réductible” qui s~enrichit et.s' elabor;\a mesure que 1°'en- . .

[N

- - * fant conquiert de 1’ habileté sur le plan techﬁ!que et co-
“'*- gnitif. La définition donnée par Hebb (Harris 1963)17 est 9.

aussi digne de mention. Il le définit comme un "noyau" . —

i "minimal de lignes et d'espaces qui est,constant chez un. of

méme enfant, pour un temps et un sujet donné, et s‘elo’n* un

s

T P

méme niveau d'expérience.
ﬁb

Ce qu'il semble important de retenir au qeiﬁ
N K de ces définitions.*c'est leur accord ,au plan de 1la stfuceg
~ture fondamehthle} En effet, la définition di schéma est
' : ;ntrinséquémenx lide a l'affectivité méme‘du sujet qui le

. tradult. Car, Read en-falt un symbole visuel exprimant

~
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-des sentiments, Arnheim et Lowenfeld le disent tribu-

taire des concepts exprimés. (Les concepts varient "bien

1sur. dahs leur intensité et leur modalité. ) Sully l‘idcn-
tiﬁie 1'habileté dévolue au plan cdgnitlf (La coﬁnaié;

" sance s'effectuant par le blais des ”sens" ) Eé, enfin,
Hebb en constaﬁe 1'élaboration selon un niveau d'expcriencé
ﬁroprc. ‘(;jexpérience s'avérant tantét positive, tantot: .,

négative et dépendante des affects de 1'individu:)

»

\

Le schéha englobe donc une ségfe de définitions,

lides intr;neéquement au déveioppemcnt éntier de l;indiviT‘
Qu, sclon'léb auteurs cités. Ceﬁendant. nous ﬁtilisons

dans ia précision objective de notre énoncé qu schéma, le ~

terme "corporel”. Il faut mentionner que c'csf sans égard,

rfi'que}que auteur que cc goit,:que nous avons choisi d'em- .

prunter ce concept (corporel). (Aprés coup, nous avons
> \.\

appris que Schilder en §tait 1'auteur.) Selon nous; 1'ex-

vpre381on L'sc}wma co ‘brel" traduit bxen le coggs de l indi-

x;gg. tel que pergu graphiquement par 1°' adolescent/e, dans
1'expérience qui‘nous occupe. " Bien su?, nous inférons, du
fait meme, toutefla complexité sous- jécen%e'é ce seul con-
cept. S'agit-il en definitive. de la perception Qe son
propre corps (image de soi). tel qu'il apparait aux autres.
ou déformé par sa propre conscience, ou de celle du corps
des autres, ou encore, d'une définition globale d'une ha-

bileté ou difficulté fechnique matérialisée dans le langage

N
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graphique donné? 'Tout;}pis. Qohé°nous écartons de la
vigion gestaltiste"koffka!enne” (figuré} fond) dans 1°'éman-
cipation de cet énané particu;iér. car i'%mpact trqp m;- ‘53
nifeste €t trop important de la traduction-d'un personnage '
.dans la représentation imagée, risque fnrt de nous entraf-
nef'dans un débat tres }ong. Pres&ue, une "quereli; des
+Anciens et des Modernes":!... Tel que nous le pressentons,
¢§§et¥é/dﬁgstion reste ouverte, et notre analyse qualitative
‘de 1'image spécifique de chacun/e de nos adolesceﬁts/ps |
aura tot fait detnous convaincre de'l'ihbroglio fac;léhent

créé, autour d'un tel déchiffrement. '
ét .'M . s
1.3 Environnement (espace)

]
Lorsqu'il s'est agi de nous interroger sur le

perceptibn :Fpatiale“ (relire p. 77), ors en est venu & la
conclusion qu'il suffisait d'appréhender 1l'espace d'un es-

pace et nous avons esquissé 1e§kpremiers gestes du nourris-

son pour en _saisir les premiéres données+ﬁ¥YoyonS‘donc_main;w
teﬁant. dans quels types d'espaces 1'individu est appelé a
évoluer, et, s'il peut étre affecté ou non, pgr son envi-
ronnement. De 13, nous -élargirons la réponse au domaine
de la pfise de possession, ou de la simple\brganisation

. d'une image:

Jean Le Men (1966), dans son traité de "L'espa-

. ce figuratif et les structures de la personnalité" nous

>

oF
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. propose un champ ‘spatial triple, dont’ i1 emprunte & di-

"une stmcturation gra;luelle" dépendante du progrés de

.1e développement particulier de 1l'enfant.’

e, . - P * —r—e Y

vers auteurs l'explicitation speciﬁ.que. soit l'espace _
aff.‘ectif. l espace pragmatique ou euclidien et 1’ espace. .
i.ntellectuelle, I nous rappelle Merleau Ponty (Le Men,
1966) qui nous dit que la perception de 1°' espace est une
énergie qui commande le ,devenir de 1'homme & travers "son

corps et son monde"1?, L :

. -
. Piaget (Le Men. 1966) considére 1 espace comme

..,
1,intelligence. Piaget @istingue trois espaces, soit, 1l'es-
pace topologique, “projectif ou euclidien, en ;‘apport avec
20 Enﬁn.'pour

Wallon‘(Le Men, 1966), 1'ordre spatial est inscrit dans le
systéme nerveux de 1'homme "et dépendarit de la qualité des - .

choses pluté't' que de leur ordre brut?l;

A partir de ces ‘définitions il demeure un point

e

1'espace 'ﬂg._l;aitiz (espace propre de; 1'..1ndividu)‘.*estf'§.”l“a:f
fois gnergétique, progressif et interdépendant de l'affect,
de l'expérience et du ;iegré de cor;‘ﬁaiséancé (qualités cogni-
tives) de 1'individu. l'espace d’une image ou encore l°'en-
vironnement est donc construit en relation avec 1'&tre lui-
méme et 8sa par‘t;icipatiqn au monde quill" entoure, cfest en

ce sens, qu'il faudra lire 1"1mage' de nos adolescents/es.



.

Nous Jualifierons.cet 'éspacq Plus épécifiquement *d'es--

_pace circonstancié® 4 cause du ‘role précis dans lequel les

divers schémas (corporels ou _ob'jectais) sont engagés & tré_- '
vers le‘suppor't (feuille. toile, etc). Réle qui 'I:é_fléte ‘ . « '

le ‘triple aspect spatidl’ énoncé plus a.vant. Nous irons.

toutefois. A la découverte de maintes circonstances pos- '
Sibles-oo ! ) . '. t - " ~ ’ 7 -
/ N ‘ ’ ' ‘ o . c ey ) ‘

' . Cependant, notre temihologie de  1'espace .
pfé/cité (énergétique, progressif, interdépendant). ne serd

point utilisée dans la définition de :rlotre modéle concep-

j\uél. .car, selon nous, elle recéle des fonctions sous- ) o

9

jatentes multiples a expliciter, ce qui dépasse largemént,.

croyons-nous, le cadre de cette étude. Nous alléguefons

ozl

,don’(;.. dans notre description analytique, de 1'authenticité .-
de concepts pliis simples, susceptibles d'étre intégrésl ul- .

térieurement & des notions globales de la'définition de

l'espace. Nous lirons donc. espé.ce vide/plein.iespace pauvre/

- s

DI s 5 e <

e

. riche, espa.ce contenu/elargi. espace divisé, multiplié. mo-

airié, différencid, organisé, etc. o «
2. ‘Esthétique , .

~

I1 n'est pas possible d'enoncer le mot esthé-

tique sans référence a Hegel. C'est sur sa définition

-d'ailleurs que nous nous appuiertons poui'\fémeiggr du lan~- !

gage esthétique de nos adolescents/es. En effet, Hegel

- ]
] . ., \_ .
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(1835) 22 n_oué rassérane’ ;@Er le sens qu'il dohne & ce

. fcor‘lcei:t. I1 est peut-étre\al')parente' au "beau”, "splen-

‘ _dgur “du vrai® pia;:onicien..’. 'mais il réside _sur‘t’;out' dans

. ."."La s'ensi'bili_té {mén;e" de celui qui éprouve ou "goﬁ';:e". - 11
dit ‘;‘:ou',t iaai'ticul'i'ejzjeinent daﬁs son ;;remier volumevsur 1'es-
‘thétique: "La beauté artistique (1'esthétique), en effet, 4

s'adresse aux sens, a la sensation, 4 1'intuition, & 1'ima- 3

' . gination, etc-(...)" Ce dont nous joulssons en outre dans - .

l‘ &‘

la besuté artistique, c'est la liberté des productions et:
23 ) : . '
des' rormes‘ ' X .

) ) On.pourra nous reprocher, peut-étre, ... car . ' o !
.nous avons modifié notre pensée; a4 cet effet,.. .‘l'utilisa-,
ti(on du terme estﬁétiqne. aT'Llié' 5 la l;roduction d'adoles-
,cex}ts eR milieu.psthj.atrique‘. mais & ce moment, nous en- . "
‘gageons le dialogue avec ceux et celles cfui'seraient les 1
'adeptes d'un te_i refus, en leur opposant qtie. sl la sensa-
tion, 1l'intuition et 1l'imagination sont de fait pf«_ésents

- dans. la création, la beauté artistique est aussi présente. )

-

Mikel Dufrenne (1953) 'ca;utio;me en quelque sorte

la pensée de Hegel et la nétre:r (...) "les plus grandes

oeuvx:es ou les plus b.elles ne sont pas taujours celles dont A =
le sujet est le plus grand ou 19 pius b,eau"zu. affime-t;il.
Capendant. il insiste sur 1l'expérience esthétique qu°*il \

“ T

k=
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résume comme étant 1'expression meme de 1'etre qui-dit,

ou crée, - un en soi - un langage signifiant qui pré-suppose

le'signifié. Il considdre le créateur comme un “dispensa-
teur de savoir” qui offre a la curiosité du spectateur,
1'oeuvre .ou ].'o'bje‘t:.f25 Gilbert Lascault (1979) est allé

A la bonne école, qui renforce le diseours esthetique de

Dufrenne... i]. nous incite a le suivreq *loin des certitudes.

26

‘hors des polémiques™”®". Entendre-la voix (voie) du faible,

de 1'impur, 1°'aimer dans sa singulai‘i‘t;é/plurivel. c'est

aussl 1'aimer dans son’ image.

wrr

2!1 Canten 1£1%) et matérialité (signifiant

A. Contenu (sienifié) : ' .

L ° N

Dés que les doubles concepts, signifié/signifiant,
apparji.ss‘ent. on a tot rejoint par le bials de nos lectures,

1'invention linguistique saussurienne du début du siécle &
propos du langage: langue/parole, et ce, méme si, dans notre

énoncé, ils.ont été intégrés de fagon inductive, a partir de
1'entendenent galvaudé par les "agents" de la communication
de‘\l'image. Mais i‘dentifions Saussure (‘Jui‘gen Pesot, i979’),
pour lgi. tqut esf_forme dans la langu'e, lg goncept étant
le sign'ifié ‘et 1'image acouéjtique du concept en étant le

‘signifiant, cette conception dyadique devant aboutir au si-

gne comme représentation de ce syst'eme.27

a

e a
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‘ Nous nous sommes apergu:s nous é&tre ourvoyés
dans 14 penaee de HJelmslev (Jurgen Pesot, 1979) en per-
cutant la division saussurienne entre signifié et signif
28 Cependant, si ce dernier attribue au co;xtenu
"langagier” le signifié et aﬁi\' sigﬁifiant,,‘ ]_.'exp;ession29-.

nous ‘avoﬁ's cholisi d'utiliser‘ comme terminologie. "maf;é;
!

rfalité"‘pour traduire le signifiant. croyant que ce terme '

s approprie davantage 1'identité de 1'image. Car. c'est

-tki’en sur, "in extremis" que 1 on en est venu & utiliser

signifié et signifia.nt pour traduire le langage de 1’ image

" & 1'instar des historiens. des critiques. des sociologues,

des esthéticiens de 1l'art, etc._ Nous avons évité, cepen-

~dant, de nous, intrqdhire- avec Hjelmslev dans la composante.

forme et substance qu'il greffe au contenu et & son expres-

sion. Il nous a semble que 1 explicitation qu il en donne,

’

1 associant a la dénotation. empruntée a la notion saussu-

-

‘rienne de signification et que Barthes a érigé sous la ru-

brique de la connotation. est beaucoup plus complexe et
plus contgxtuelle.Bo Naturellement nous‘réfléchi_ssons wa
cecl en nous plagant face ala p'roductiorr-‘ des .image‘s créédes
par nos jeunes ‘adolescents(es). i’our nous, les notions

d'aepace. de lieu, de temps. d'action, nous paraissent ir-

réversiblement liées & ‘la- signification de 1'image. ‘Nous

.

ne nous sommes point attardés a définir.l'ensemble de ces

concepts cependant, mais nous sbmxpeg préts & dialoguer

~
e

E .
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* . v

avec Saussure pour extirper 1'unité du éigne, et saisir

par 1li.méme l'essence de la communication. . Si, tel que .

1l'a exposé Saussure (Jurgen Pesot, 1979), établir 1;3 sens «,

da langage;'signifié/signifiant. c'est con;parable a "l'at-
31 .

tention" au ret_:to et au verso de la feﬁille ,» nous ren-

chérissons, en disant que tenter d'édulcorer le débat cons-

cient et inconscient présent au moment de la création de -

_ 1'image,. chez le/la jeune adolescent/e, c'est appréhender

2 la fols le contenu-signifié et 1la matérialité-signifiante.’

Voyons majntenant ce que ce double mouvement

est devenu pour nous dans sa conceptualisation meéme.

Nous attribuons au contemu/signifié une exten-
sion trés large. C'est, selon nous, toute tentative de
discours‘ (ac':t:ion orale et imagée), temporelle, intemporelle
ou a/temporelle (temps/espace/lieu), inscrite dans‘la nar-
ration descriptive, réelle ou imaginaire, que sous-tend une
cohscience individuelle et collective véhiculée par/et, dans

- le symbole/conscient, et, par/et dans le mythe/inconscient.

Cetteq audacieuse définition nous semble aisément
compréhensible. Cc;pendant. peut-étre serait-il oppoftun
de pféciser la fonctio;z de l'imaginaire dans l'image et de
tdéfinir notre entendement du symbole et du mythe. C'est
Giambatista Vigo qui, au dix-septiéme siécle a été le pre-
mier philosophe. & extirper le véritable rdle de 1'image,

-
1
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. .’role dirions-nous fant;(ématique. C'est lui qui, croyons-

nous, lui a donné son'/coup d'envol et 1'a en quelque sorte:
humanisé!... Comment, en effet, dé'i:acJ};er de 1'homme la
fonction essentielle de 1'imagination? Un’ regard en arriére
suffit 4 nous en convair;cre.. Les pictogx‘a;mes origiﬁaifes
de nos ancétres préhistoriq&es disent par l'empreinte de
leurs ;nafins et le dessin de..leurs trophées ‘de chass.e‘. geste
et parole doublement signifiés: 1'ampleur du mes/sage. Mais
revenons 4 Vico. Vieco (Verene, 1980) nous décrit la fonc-
tion imaginativc'a comme une fantasia, c¢'est-ia-dire, un "uni-
versel imaginatif" impliquant la création de quelque chose

32

ou encore confirmant 1'existence d'une chose. La puis-

sance créatrice est dévolue a la fantasia, elle est forme °

active de la réalité. Vico (Verene, 1980) soulé&ve une nou-

velle question dans la théorie de la connaissance; il veut

pénétrer le moment du donné (pensée présente a4 l'esprit),

. qué ce solt une qualité, une impression vive, un phénoméne

des sens, etc, et "descendre" dans ce moment particulier

en se demandant de quelle fagon 11 se met en .branle.33

Bien dire le symbole:et le mythe commande une
expérience de 1'histoire universelllef qtii étend seé racines
jusqu 'aux fronti'ez;es de 1'0Orient. Nous ne pouvons préten-
dre & quelque compétence en ce domaine, ... cependant,

rallions-nous derriére quelques auteurs qui ont pensé la
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":pe‘néée'symbolique“ selon des lois tout & fait arbitrai-
res, soit, Plaget, 1'épistémologue, Chomsky x le’linguiste.

Lévi-Strauss, l'anthropol'ogu'e. Jung et.Lacan, les f:sy,cha—-

.nalystes. Si, pour le premier (Piaget, 1947, elle est un

pré-requis du langageyf. si pour 1le execond‘('l970)3\5 et le
troisiéme (197'4-)36. elle est une composante évolutive per-

fectible, au rythme des événements et de la société dans

lésquels elle s'insu‘ere. si, pour_un quatriéme (1964),

elle a des effets sync'hrbniquesy?, enfin si, pour 1le der-

* nier cité (1966). elle correspond ala réali‘té toute sim-

ple38 . .. peut-étre avons-nous aussi le droit de nous de-

mander si, lp sens qui s'est infiltré en nous, & partir

'de la lecture de ces auteurs, a quelque cohérence?

?

I1 n*adviendra, selon no;}s. de pensée symboli-

que, qu'a partir du mythe ofiginaire. Le mythe reposerait-
,donc sur 1' historicite de l'objet (substance minérale, vé-

gétale ou animale) et de 1'événement ?réel ou irréel) réa-
lisés par “l'homo faber” et qui sous-tendent, ou mieux,
serw;ent de éupport a la représentation symbolique, partant
au symbole. En effet, comment justifier, par ailleurs,
que la pierre, l'animat 'ou 1le mandalé soient petgus, ou
comme mythes ou comme symboles? I:Ie serait-ce roint leur

enlever leur fonction historico—archazque d°'une pa.rt ou

leur conférer une appartenance univoque d'autre part, c’ est-

d-dire, l'impossibilité de transformation? Selon nous, le

&
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- symbole nait, au moment ou l1l'etre crée et retranscrit
-0 dans un langage paﬁyiculier (parole, son, feprésentation).

- son messhge propre. Si nous poursuivons ce raisonnement.

e serait lorsque 1 individu a 1ntegre le sens universel
est en totalite "present” 3 la réalité symbellque

Car l'ho ‘e. depuls le prlmitlf jusqu'a celui @' auJourd hui,

N a da necessalrement emmagasdner dans tout son étre l his- -

»

v : toire du temps et. il nous semble que cette mémoire est

inscrite en chacun de nous: téﬂoins, certaines images créées -

- ‘ par nos quatre adolescents/es ét que voug pouvez observer:
1a légende d'Tcare (pl. 10, ». 112} chez.Syl;ain. le totem
'(v01r appendice, pl. 10, p. I+) chei’benevféve. les grot-
1, p. III+) chez

\ .
André, .enfin, le dolmen/menhir {voir en appendice, pl. 10,

tes de Lascaux (voir~en appendice. pl

_ .ﬁ. IV;T chez Christine. ('est potirquoi, la parcle, le son,

/
une réalité différente. Le symbole et le mythe nous appa-
raissent ~donc, d'oreé et déj&, comme concepts knséparables
et 1ntimement lles a2 la dimension consciente et incons-

cientp de 1'individu.

i i . .
’ % ) . B.'Maté ité (signifiant !
': ) AR / . ) - \\

la matérialité "signifiante", ou ce que nous

osons nommerllé touche géétuelle de 1'image est liée a sa

qualité visuelle, tangible. Donc, traduire la maté{ialité
didsa}maée. c'est 4 la fois, ééousera}es philosaphies

#

la representation revetlront H travers les Gges et les étres,
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. matérialistes des siécles passés et rencontrer l'art'de
. [ ] .
ce temps pour mieux en féconder 1'impact; & travers 1'ob-
jet, d'abord, 1'étz}e de sa forme, son matériau, son-uti-

1]

1ité, sa "divinité" méme, pour ensuite, au fil du temps,

" nous interroger sur 1) la provenance, la fabrication, l'uti-

lisation des pigments, 2) les effets lumiére et ombre, 3) -
les premleres théories de la couleur. des Chevreul (1967)39

des Ostwald (1969)MO’ etc, L) les dlmen51ons/contours. ete.

Ceﬁzndant. pour nous, dans l'expérience immédia-
te; c'est prolongér l'avgnturé en considérant 1°'image, dans
toute sa densité/matiére, révoquée de son contenu descr%g;
tif, C'est surtout lire, en l'apprbfondissant, 1) le traif.

‘ou 8i 1'on veut le destln de la forme. Est-il simplement

affleurs, doux, engagé, retenu, fort, strident. etc? 2) le

trace de la forme ou sa xelatlon par le contour (ce que

plusieurs auteurs au cours de 1' histoire ont nommé "la trace"

_ou‘"l emprelnte", Ce tracé est-il sinueux. anguleux, recti-
L]

ligne, circulaire, spiralé, cylindrique, rhomboldal, etc,

3) 1'impulsion/couleur ou le caractére impulsif/répulsif qui

confine & une tonalité particuliére. Est-elle allégée, im-

provisge. saturée, nuancék, transparente, opaque. dissimu-

lée. explosive?a k) 14 texture ou la vérité obaective de la

forme. En d'autres termes), est-ce que la matiere subjec-

“tive qui revét 1'objet en démontre l'apparence ou la’ '

-~ . »
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,‘realite? et 5) lg_ggxggi_g ou 1l'instinct fondamental o

i 4
’

~

1ce de 1°'image révélsé par le craydn fusain..

le pastel & 1'huile, le papier dg soie, la gouache, etc.

. \\ " .

Arrivés & cé point térmfgti de la définition
des concep%s-clés en regard de 1'éno cé structural et. théo-
rigque, il nous plalt de renforcer notre approche méthodo-

log;gue en citant é'l'appui Pierre Bourdieu (Dufrenﬁe,
1979)

’

-

La’vérité ultime d'un style (nous nous -
ermettons de substituer au "style" le
jgoncept plus global d'écriture ou encore
e définition expérimentale) n'a pas-
' d'existence sans un échange continuel
g entre le cadre, les outils de pensée et
' les outils technlques possibles pour un
-esprit donné et let ‘solutions que cet
- esprit invente agtravers un tel- schémﬁl
;en transformant i%s outils originaux.
(notre traduction)

! Nous prenons pour acquis, d'ores et déji. éue
vous entendrez le déroulement de ce travail en étant persua-
dés de notre effort constant & maintenir une juste corréla-
tiﬁﬁ entre le triple échange proposé, en‘analogie a4 celui
de Pierre Bourdieu, soit: 1) énoncé. structural et\theorique.
»wmwdemmwwaamwﬁwmeLB)mgenﬂﬂeu
imagee impIIquant aussi le comportement de nos jeunes ado-

lescenta/es. N : ' ' .
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I."E;gctiod d‘un modéle conceptuel hng;xzigue

B Il sied, avant d'entreprendre 1'examen atten-
tif de ces images (11), de signifier le pourquoi de notre

choix.

13

Aprés 1a'lecture globale de l:gnsemble de ces
travaux, il nous'est'apparu trés nettément. que ceux de
Syivain reflétaient davantage le prdqessus d'évolution gra-
phique proné par Viktor Lowenfeld. Ce dernier, tenant de
notre apprentissage de l'éQucation par 1'art est donc celui
autour duquel tous les éducateurs-se rallient, présumons-
nous aisément, tant dans leur connaissance que dans leur
compréhension de 1'évolution dq langage plastique du jeune
enfant, et ce, depuis le.gribouillage jusqu'a son entrée
dans le réalisme visuel ou haptic, normalement atteintli

1'age de 1'adolescence.

Cette lecture aura donc un-‘guide sir en la per-

sonne de ce pédagogue; il sera posgible de s'y 3ppuf;£ pour
comprendre tout au moins les mécanismeg primaires, liés a
1'intrusion dans une image. Cependant, npus ne noﬁs sommes
point limités & l'analyse de cette évolution grgbhique dans
le proceésus Q’ notre observation, puisque c'est en réfé-
rence % notre énoncé gtructural et théorique de base qu'il
faut‘lire cg,modéle conct;ﬂuel: Si Lowenfeld a pu étre
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le déclencheur originel de cette analyse, nous assumons

la ggspbnsabilité enélére de 1'qr£§nf£tion du voyage.

— ; Nous régarderons donc défiler .ces i;ageé. une
4 une, sous un four nouveau™e%, un théme particulier. Néqu
serons ensuite i méme de jugey' de la compatibilité ou de
1'1ncompat;bilité de l'utilisation de ce modéle référentiei
daps la 1e;ture des divers "corpus" que nous avons a &tu-

dier.
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103.

PLANCHE 1 Le 18 février
Théme: Image '
dans laquelle
tu inscris le
nom d'un ami.

3# 29 X 68 50 cm pastel a 1l'huile .
, 1 . }
Schema corporel/prlm re [ Environnement/espace vide i
humain - cercle/tetes. peu de Lignes de base fictive (bas i
(groupe. détails, ni cheveux(2) de la feuille) i
2 et +) ni oreilles(l)- ;o
/
ovale/corps et jambes ?3a§§s+ halliques horizontaux C
simulacre de boutons ~ f
pour traduire le ve- ‘ i
tement. s
animal - ovale/téte, corps, 2 ‘ : !
(groupe pattes, 1 oreille. : : :
2r et +) . 1 ’ r . '

. Fl v a
v
§ § -
’ .
. v
i

[EVOLUTION/INVOLUTION du comportement et du langage ordl et imagé

Absence de communication orale compléte.

Engagement spontané dans la forme (‘image). . R .
Contenu/signifiés pauvre? Matérialité/signifiant
Identification ¢'un prénon Trait assuré.
(ami) particulier. :
Tracé/contour.
Représentation de personnages
réels ou imaginaires. , Texture/homogenéite du tracé
linéaire, #

i
P

Esquisse rgstreinte. Impulsion/couleur: geste uni-

forme dans la description to-
tale de chacun des schémas.




_ .
’ | 104,
. |
’ “ Le 25 février
/) PLANCHE 2 |
‘ I Théme: La mine
\ de houille.
| -
7
i ‘;ﬁ" ,
) Y00 qwl'i' _
4~W:__;!!§§£§wl__!!!e;_ il W el R
45,72 x 80,96 cm Fusain _
2 Schéma corporel/prim Environnement/espace divisé
humain - cercle/tétes coiffées Espace de la mine/construit |
(groupe visages/yeux, sour- Espace hors de la mine/repré- 3
2 et +) cils, nez, bouche, au- gsenté par trois nuages phalli- ‘
cune oreille. ques horizontaux. i
¢ Ovale, rectangle, car-d Tentative d*esquisser le mi- :
ré/corps (alternance | - | nerai. -
‘des trois formes) et Convoyeurs/4. ‘ !
boutons pour simuler -+ { Rails. .
le port du vetement. | Chargeurs servant a alimenter
Ovale, .rectangles al-’ 1l'énergie électrique de la ° A
longés/bras, et jambes lanterne. :
Cercle et formeg o- 4
blongues/mains et 3
pleds.

EVOLUTTON/INVOLUTION du comportéement et du Tangage oral et imags. |

.Communication visuelle démontrée dahs 1'intérét a regarder les = .
pamphlets explicatifs sur le projet (mine de houille? et par 1'é-
coute de la narration de l'événement. -

’  Contemu/signifiés riche - - %gtérialitéésfégifiant-

- ralt rapide et souple en con-
formité avec le medium (fu-
sain).

Tracé/contour, remplissage .
de certaines formes,

Noir du medium allié i la
description de 1'image.

B AT o o i B AN ARIRS e

Discriptif narratif/par mime-
sis. .




mw-m .

c _§chéma”cggporel(ﬁfimaire |

humain - cercle/téte, cheveux
(isolé) visage animiste

jambes, reproduction
d'un vetement féminin

animal - multiforme

(oiseau) Ovale/téte et bec
rectancles allongés/

" pattes.

Formes oblongues/
doigts des pieds
Formes ‘informes/corps
et ailes

carré, rectangle/corps

de Nelligan

pastel a 1 huile

 Théme: le ci-
metiere (poéme

 Environnement/espace organisé

Arbre & bras(l) trpnc et boule
. sphérique

Maison en rayon' X. :
Cheminée a.1'horizontale/ver-
ticale.,

Echelles/grenier.(3)

Ligne de base double et réelle/|
.1'une indique le contour exter-
ne de la maison/L'autre dessi-
nant le mur, perchoir de 1'o0i-
seau/forme’ horizontale sur_ba-
se verticale. ‘ b
Objet ovni/table? /
Cadres accrochés/images egquis-
sées.

’

Nuages phalliques horizontaux

EVOLUTION/INVOLUTIO

u comportement et de lan e oral et image

Communication orale limitée; description de 1'arbres boule, poteau.
Cette histoire, 3 partir d'un poéme de Nelligan est pergue comme
étant triste (par opposition au qualificatif, gai).

La mort évoque peu de souvenirs particuliers (sauf pour énoncer
que quelques oncles sont morts)(hochement de la téte a partir

d'un questionnement).

Contenu/signifié plufét riche

Narratif descriptif/audition
d‘un poeme. ’

Matér té/signifiant

Trait plus assuré en dépit de
quelques traces de gribouillage
Trace/contour et remplissage

des formes.

Légére audace dans la couleur
(variété des nuances) et dans
la fagon de l'appliquer (va-

riété des textures). T

Medium se prétant aisément. a

un geste libre (pastel gras).

N

"Le perroquet").

.
i e s panat, S e

£ s Rt 5 ML A A T
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PLANCHE 4
|

30,48 x 45,72 cm

‘[[Schéma corporel /pauvie

humain.-- cercle/téte

(isolé) visage/yeux, nez
bouche, sourcils
cheveux, aucune 0O-
reille (taches in-
déterminées).

Rectq9%le/corps
zovale/bras imbriqués

dans le corps.
Esquisse informe gé-
ante/main

) L) 4 1060

Théme: Toi

pelnture/gouache

| Le 16 avria

Fnvironnement/espace déte

Stries horizontales (3)
qui précisent chacune
une surface.

1) bleue -.eau,
2) blanc - mur
3) brun - plaf¢nd

4

iné |

blanc, plafond brun. ’

Dichotomie avec
se situe au nive\

Interrogation sugﬁles limites des surfaces mur/plafond.
e

~EVOLUTION/INYOLUTION du comportement et du langage oral et image —

Hésitation comprise par des regards répétés, furtifs. )
Premiére question posées "Est-ce que je peux me faire dans la piscinef?
Identification/peinture des 3 surfaces paralléles: eau/bleue, mur/

e rendu graphique et le questionnement logique qui
des opérations formelles piagétiennes (12-13 ans).

3%

—Egntenu(§ign;£ié:§dené§

Narratif descriptif/vécu
formes statiques (eau, mur,
plafond).

agement timide dans la
création du personnage

A

-Materialite/signifiant

Tracé grossier, égal, sans
nuances (premisres implica-
tions en peinture). .

Traits difficiles 4 circons-
crire/manque de dextérité
manuelle.

Tracd,du corps par la peinture
Texture/opacité.

Impulsion couleur/automatisme

-

>

r3535'1'33ﬁ7
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107.

Le 8 av#il

. TAéme: Toi et
tes amis/es..
dans la pratix
que d'un sport
qui se pratique

dans 1'eau.

L4

A
0 rfif i sy
G N e«

» . peéinture/gouache:

[Environnemept/espace plein

§ . B .
. , N
- . ar: )
. (1m aTend, 7Y
—

5 Ls,72 x 60,96 cm
[ Schéma _corporel/modifigd ™

humain - cercle/tétes diverses |’
(6roupe visages/yeux, sour-
8 cils, -nez, bouche,

aucune oreille.
Carré, rectangle, for-
mes oblongues/corps,.
bras, jambes. .
Disproportion de cer-
tains membres/formes

La feuille devient.la piscine

(les personnages sont posés’

sur la surface d‘'eau).

Stries -horizontales (espace

différent) caractériségs par .

-{ 1es couleurs/nuanges q#l éréent

le mouvement de la surface

d*eau .y Naissance du mouve-

, ment cgéz les personnages

uasi cylindriques - (bras jambes edguissant

%informes) - la nage). PerceptiqQn tardive ©.
‘ ‘ . | de la- transparence/personnages

EVOLUTION/INVOLUTION du comportement et 'du 1

A nageant:

[L-N

e oral et ima

Premiére véritable expression d'une émotion sentiey "Ca ne file
pas aujourd'hui.” (Aprés deux mois‘d'entrée dans: xpérience.)~.
Ce jour-la, accompagnée de 1'intervenante, il rapporte des livres
de la bibliothégue. A ‘la-demande. de 1'intervenante, il s'enquiert
du numéro de 1'étage de la cafeteria (il bute sur ce mot, mais ose
demander le renseignement. - On assiste, parallélement, a la nais-
sance du mouvement dans 1'image. 3 : L e -

Contenu/signifié: riche . X

MatérialiféZsiggifiant
Trace homogene d’'une surface

Narratif déécriﬁtif/événementu

-véecu. | nuances de bleu). Tracé gros-
S s, ‘ " | sier des/ﬁgfsonnages/Eontour et
Interaction des,péisonnages. remplissage. Texture/coups de
. ot ' .| pinceaux, peinture non homogéne
Impulsion couleur/couleur de la

| peau identique (orangé). i

BN = ~ {Initiation. au mélange des bleus

d'eau (4 strates différentes d€‘5

PRI S S——
-

e S i 9 e D %
~

{
4
3
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.
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- 1
L= |
] Le 9 mai

PLANCHE 6_ . ; . ‘ . .
. - Theme: Un
( , L’vem: doux.

¢ .

i ;

.
e e e e £ sk

Ls,72 x 60,96 cm - pé}nture/gouache /j'

e

Schéma corporel/differencie Environnement/espace tres habit
* humain - cergle presque parfait Zchemas tres primairesy/arbre a
. (2) /tétes, cheveux. ras en mouvenment.
. Visage/yeux, sourcils, Animaux presque volants en re-
nez, bouche, aucune .gard de leur dimension (le chat)
oreille. Rectangle/ et de leur situation dang 1'i- - :
corps. Formes oblon- | , | mage. . ‘ !
S gues/piegs et mains. Oiseau/forme de coeur. . :
animal - cercle/téte du chat Chapeau et ballon suspendus. !
(3) (chat,Visage humain/oreil- Nuage unique/forme phallique. :
+lchien et~ les. Formes oblon- Ciel et 'gazon/limite de la :
.|olseau)  gues/corps, pattes(4) terre., a
et gueue.

)

EV§LUTI§NZINVQLQITON du_comportement et du langage oral et imagé

Sylvain situe de plus en plus dans le temps les événements subis.
Exemple: "Ca & mal été hier soir.* Réflexion lancée a la question
de 1'intervenante: "Comment vas-tu?* Il ne poursuit pas cependant .
- § sur 1l'explicat®on de }'événéﬁent. I1 s'implique fébrilement dans
le travail du jour, mais dans un laisser-aller sur le plan de la

v formalsion des schémas corporels.

— -

.[Contenu/signifiés vivant Matérialité/signifiant
Narratif descriptif/événement Développement de 1a “Yorme de -
susceptible d'avoir été vécu. fagon plus originale (variété
Situation d'un moment parti- dans 1'expression des objets).
culier/vent doux. - Trait plus précis.
Identification par le vetement Tracé des personnages et de la
duipersonnage (féminin/mascu- téte du chat/contour et remplis-
11h), staticité des corps. sage des formes.
Les corps se touchent, _ | Texture/égalité dans-certaines | ,
{ R Intégratignides bras et des formes (pantalon, chemise du i
] japbes au corps. ' personnage imasculin, chat, cha- |
‘+ . . | peau, etc. Expression gestuel-

le technique plus libre.
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109.

Le 21 mai

Théme: sensa-
tion de l'air,
accompagné de
-ta famille ou

d'amis/es.
. ‘ _;~ -4 B\
k5,72 - x 60,96 peinture/gouache .
Schéma corporel/différencie  EnVironnement/espace

| humain - cercle/tétes
(8roupe) Un seul de face,
12

Un seul oeil et la
ne oreille.

bras, jambes, mains
pieds.

du corps.

vision de profil (11)
bouche/cheveux, aucu-

Carré, rectangle/corps

Tronc détaché du bas

Perception 4'un membre pouvant
étre dissimulé derriére la té-
te d'un personnage placé de-
vant, ‘au lieu de contourner la
forme, comme précédemment.
Action dynamique des joueurs.
Espace entre les joueurs varie
en dimension.

Sensation d'un espace pleine-

unifie le tout,

ment occupé par la verdure qui

EVOLUTION/INVOLUTION du comportement et du langage oral et image

A partir de cette période, on note une alternance entre la néces-
sité d'un discours oral et un discours de 1l'image enrichie.

Cette image a été congue -presque sans paroles, mals totalement
engagée sur le plan de 1'expression.
désirait transmettre un message observé et vécu.

Sylvain, de toute évidence

fv.f

[ Contenu/signifié: riche

Matérialite/signifiant

Narratif descriptif/senti.

fication de deux groupes dis-
tincts.

_L'image narre 1'action/identi-

. Description sensible de la

Equilibre des formes.

Formes plus souples et plus
diversifiées.

Trait défini avec plus de dex-
térité. .
Tracé/contour et début d'ha-
billage des contours.

coul eur/texture.
Impulsion/couleur/vivante.

Lo R
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110.

Le 23 mai

Théme: Arbres.
ZSylvain est
amené 3 l'ex-
térieur pour
prendre contact
avec la nature/

arbres).

“ k5,72 x 60,96 cm peinture/gouache o
Schéma/objett végétal | [ Environnement/espace occupé\_|
Arbres - Tronc. La nature (en l'occurrence

(2) Branches esquissées, | les arbres) est fonction de
feuilles géantes pen- 1'espace.
dues a 1'extrémité Figures se détachant d'un
des branches. fond qui les compleéte.

EVOLUTIONZiNVﬁLUTION du _comportement et du langage oral et imagé

Etomnement devant 1'expérience sensible vécue "hors les murs”.
Une hésitation ou une crainte le fait suivre 1'intervenante pas
a pas. Cette derniére doit lui prendre la main et la lui poser
sur l'écorce de l'arbre. Sylvain se retient de toucher,

Contenu/signifié, ;éel? ) Matérialite/signifiant

Narratif descriptif/aprés ob- Tracé grossier avec un souci
_servation serisible. - | de la réalité dans le rendu
Recherche d'une vérité. gguiilggfme (tronc, branches,
(Identification de la forme : .

Texture/pleine, .épaisse.
Impulsion/couleur, vive, sars
nuances.

(Ecorce simulée due au hasanﬂ

vue) .

T U s AR R ot Y S8 SR

S

i



- ‘ 111.
Le 23 mai ‘
PLANC == . |
|Theme: Arbres
M| (Sylvain est !
BPNamené & 1'exté-. -
#irieur pour pren-
Pildre contact avec
B1i1a gﬁyure/arbres)
1
’
A
]
g
45 72 x 60,96 cm crayons de couleurs ‘ £
| Schéma/objets vegétal Environnement/espace_ habité
Arbres -~ Tronc prenant raci- Organisation picturale sentie.
(groupes) ne au sol. Essai de création de divers
Branches multiples. plans (au moins deux).
Rameaux croissant . Deux grands arbres, un moyen
sur la branche. (1er plan). Deux petits ar-
Feuilles équili- - | bres ?second plan).
brées se greffent .| Différence (taille, dimension
aux branches. des feuilles, forme des bran-
‘ ches).
Nuages neufs dans leur expres-
sion (posés sur + plans, for-
mes variées. :

-

EVOLUTION/INVOLUTION du comportement et du langage oral et image

Prise de conscience de certains "sens", en particulier ceux de .
la vision et du toucher. Parole demeurée muette, ou presque,

mais transposée, dans cette image et la précédente de fagon au-
thentique et originale.

i ' :
{ Contenu/s g1 imaginaire? Matérialité/signifiant

Narratif descriptif/aprés ob- Tracé délicat presque dégagé
servation sensible. du contenu descriptif. .

¢ Texture fine. Essai du rendu
Originalité dans la traduc- . PO :
tion des formes. Vg:)la texture des arbres (écor
Impulsion/couleur réaliste (le
brun, toujours utilis€ ou pres-|-
que pour l'arbre et le vert
pour les feuilles).
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PLANCHE 10

112,
Le 16 juin

Théme: Illus-
tration de la
légende d'Icare.

k5,72 x 60,96 cm peinture/gouache
Schéma corporel/énoncé de struc- Environnement/espace envahi
tures [
humain - cercle/téte (yeux, . | Actions dispersées dans une
(groupe) sourcils, nez, bouche) méme image et. regroupement de
6 Formes géométriques de perso es selon une ‘action
base (corps, bras, jam- déterminée.
bes), formes Binueuses Vaisseau spatial confondu avec
(maing, hiérarchisation le fond.
du vétement (veston, Ailes imaginaires du personna-
chemise intérieure bou- ge central & peine percepti-
tons) . bles dans la forme.
animal - cercle/téte (visage a- '
(ours) nimiste, oreilles
Formes oblongues (corp#
4 pattes, queue).

EVOLUTION/INVOLUTION du comportement et du 1 e oral et imageé

Ecoute attentive de la narration d'une histoire. Narration par
Sylvain d'une histoire particuliére en rapport avec celle entendue.
Transposition en image de l'expérience vécue, Le langage semble
etre devenu aussi important que 1' histoire Aéagee. .I1 demandera,

ir de 13, de raconter son im )

antenu[éiggifié&‘e;pressif' ‘ Matérialifé[siggifiant .
Narratif descriptif double (en- Tracé brut et tracé fin (per-’
. selgnant/éléve). sonnages de gauche en mouve-

Traduction de la légende d'Ica- ment par opposition aux deux
re par l'intervenante. autres personnages identifia-
Initation d'une approche scien- bles & 1'ours).

ce/fiction de la.%grt de 1'éleveg Traits rapides. Texture iné-
'Diversité des formes, engagement gale dans le trait, controle
dans 1° interact;on des formes. | de la tache.

Atmosphére événementiel. - Impulsion/couleur: mélange to-
nal inadéquat provoque des sur-

ceg sales,

j L VAR PET St "
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PLANCHE 11

. ( groupe )

11130 T

’

e P 7 - "
Ay AN

el Le 20 juin
o] (chaleur hu-

maine). En

vécu.

“‘5 ’72'Hx 80,96 c;m

pastel a 1'huile

[ Schéma corporel/identité des
structures :

Environnement/espace

humain - cercle/tétes (yeux, .
21 "aucune oreille, che-
veux différenciés ¢
(raides, bouclés, :
courts.:longs.»etc.)

Formes géométriques
de base (corps, bras, " jambes

et . pleds reliés, mains et
doigts). Différenciation des
attitudes (bras prés du. corps

Sourcils, nez, bouche,| .

ou éloignés), des visages

(bouches plus ou mofns rieuses
etc.) Vingt personnages de fa-
.ce, un seul de profil.-
mination des personnages selon

Discrit

Investissement complet de
1'espace. .
Organisation des personnages
sur divers plans.

Emulation des personnages dans
un environnement donné.

Feu sous-jacent a la présence
des personnages.

Partage du groupe en sous-
groupes.

Table {jeu d'échecs, 2 piéces
géantes de 1'échiquier).

leur importance. |

EVOLUTION/INVOLUTION du comportement et du langage prai et _image _ |

Identification personnelle, & haute voix, de tous les personnages
représentés., L'intervenante lui demande s'il désire .inscrire les
prénoms au-dessus de chaque personnage; Sylvain acquiesce en sou-

Identité de
chacun/e des personnages. - |
Implication libre dans la for-
me, reécherche d‘une précision
dans le geste. Entrée du ges-
te dans le feu sous-jacent a

.peine perceptible.:

Thémes Le feu

relation avec
un feu de camp

riant. Le geste accroit la parole, la pdarole accrait le geste.
Sylvain éprouve maintenant autant le besoin de dire que de voir

et _de faire. . - !
Conten &1 _authentigue Mgﬁérig;fté[signifi 1

Narratif descriptif/réalité vé- Traits rapides. [
cue et sentie. Tracé/contour,

Texture'a peine ébauchée, sauf

pour quelques formes.

| Impulsion/couleur: création du
feu et retrait de'la couleur.

Substitution du crayon rouge

pour un crayon noir.

LR PO OY RN B
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+I. LAC R SION DE VA

A, Lgcture analytique et qualitative du langage oral et

imagé de Sylvain en regard de 1'énoncé structural et
théorique et du modéle conceptuel tiawe

’ + f J

Int enti,onnalite’

Sylvain s'est inscrit d°'emblée dans le pro:iet
et son élan ne s'’est point démenti.. S'il a paru, cependant,’
ennuyé par la présence par trop intempestive ' de Genevieve.
a4 certains moments, 41 ne s'est jamais refusé i une image,
ni méme A un arrét dans son travail. L'heure entiéré¢ était.

totalement remplle et il ne faisait place 5. nulle autre.

préoccupation. -
Schéma corporel humain et anim ‘ ' ' N

Sylvain crée pour un temps des formes géométri-
ques gtructurales de base, qu'il emprunte 4 la circularité
(pl. 1-2, pp. 103-104) (tétes et corps circulaires, Jambes

et bras de formes oblongues). Bientot, ces formes se mo-

difieront au niveau du corbs et deviendront rectangulai-

res ou carrées (pl. 3, p. 105). Au fur et a mesure lque
le mouvement graphique progreés,e, Sylvain greffe sur ces
schémas contours, la peau des balgneurs (pl. 4-5, pp. 106-
107), et sur;jouj:ent des vétements (pl. 6-7-10, pp. 108-

/ o ’ L. P



‘Sylvain décide de sgparer le_corps en deux parties dis-

¥ ‘ .
. : o

109-112). La téte seule sera toujours identifiée par
le contour, et c?,“du début de l'engagement jusqu'a la

fin. Il répond en ce sens au geste du jeune enfant quij
recrée sans ceise la méme Portﬁe, ou répéte le méme mot
comme pour mieux se les approprier. Mafioﬂ Milner (1976),
paraphrasant une phrase de Gordon, délibére ouvertement
sur cette question, "le contour est (...) la premiere et
la plus simple affirmation d'une rea.lite tangzi.ble."l Ce-
pendant. a partir de 1'image six (pl. 6, p. 108), la pein-
ture déborde partiellement le gquelette et l'on sent un :
assouplissement des corps. S'agit-il d'une difficulté a
maitriser le medium/peinture et a bien l'intégrer & 1'in- - Lo
térieur d'un cadre (schéma) ou sommes-nous tout simplement
témoins de 1'élimination des contours par la perte d'une |
certaine rigidité? Un trait particulier, ici, 1ié a la

matérialité de 1'image est & souligner. Dés le moment ol

tinctes (le tronc et la base du corps) (pl. é. p.llIOS), |

il unifie les jambes au corps postérieur dans; un mouvement
continu, contrairement au geste de départ, a par‘tir duquel

il ajoutait les jambes a une forme globale unique (pl. 1- 2 3.
pp. 103-104-105). On asgiste donc & une croissance du sché-
ma 'corporel initial. 'Si 1'on reconnait dans le schéma cor-
porel de Sylvain, tout au long de 1'expérimentation. un sque- ;
lette/contour & peine modifié, on luil attribue du Zait néme ,
un certgin style. Rouault trouvetait-il en Sylvain 1'un de
ses disciplgs?‘ |
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Fait intéressant, il semble que le schéma de T

Iianiﬁal soit mieﬁx saisi (pl. 6, p. 108) (corps moins

rigide, quatre pattes, une qﬁeue). méme s'il.se permet de
ddpner 4 la "figure" de ces aﬁimaux une expression rieuse,
presque humaine, avec la méme conformation (yeux, nez,

'bouéhe; que celle §onnép aux hﬁmaiﬁs). On pourrait pres-

que parier d'animisme. La téte des animaux est encore
identifiée par.ie cercle éontour (seuls. les corps et les

- : pattes sont pleins). : ‘ e

bl
°

Lés traits Qgsivisages sont grossiers ﬁpl. 4.5,
pp.3106-107). Encore %ici, est-ce\que ce tracé est di a la
gifficulté du maniement de la peinture, puisque Sylvain en
est a ses,ﬁouﬁes'pre;iéres armes dans l;épplication de ce

,qétériau? Par coq;re,~il nous arrife de voir un visage
. presque animal (51. 3, p. 105) (nez en forme de groin exé- .
cuté aux crayons pdstel & 1'huile); ce visage est censé
traduire celui d'une Africaine. Sylvain y aurait-il décelé
‘le nez trapu, distinc%ion de cette ethnie? Si nous cqnti-
" nuons 1'exploration des &isages, nous constatons que méme
) én peinture, les traits s'affinent, les visages deviennent
Vﬁlus expressifs (pl. 6, p. 108, pl. 7% p. 109; le personnage
'vu‘de face, et pl. 10, p. 1I2) et méme rieurs (pl. 11, p.
. 113). -Cette constatation est susceptible de démontrer que
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la répétition de l'usage d'un matériau en entraine une
connaissance plus grande, partant, accroit la dextérité.

Les multiples expressions différentes des visages (pl. 11,

p. 113), exécutées aux crayons pastel & 1l'huile, prouvent

tout de méme que 1'engagement graphique est rendu plus subtil\ ‘

dans 1'exécution ‘du geste.

\ Une quéstion demeure en suspens, cependant,
pourqupi les personnages de Sylvain n'ont-ils pas d'oreil-
les (sauf, deux oreilles esquissées dans la toute premiére
image)? Et ce, en dépit du fait qu'au tout début de 1l'ex-
périmentation, les parties inhérentes a4 la téte lui ont été
énumérées avec la mention du réle de certains sens (vision/
oeil, oule/oreille, odorat/nez, gout/langue). Une intgr—
prétation peut-elle &tre osée? A partir du moment ou l'étrel
est fermé, ou se ferme au monde.'il restreint forcément ou
bloque son pouvoir d'écoute, de ceci, découlerait peut-étre
1'absence d'oreilles chez les personnages de Sylvain, orga-
ne qui naitra au fur et i mesure que s'accroitra son désir

d'échange avec 1l'autre.

Mains N

\ f
Un autre caractére.particulier toujours en re-
lation avec les schémas corporels estvélsignalgr. Pourquoi

L4

1'absence des mains dans certaines images (pl. 5, p. 107,
pl. 10, p. 112) ei la protubérance, et des mains et des bras

R P PP PRI . |
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dans certainesautres (pl. 4, p. 106, pL. 5, p. 107, pl.:

10, p. 112)7? Lowenfeld et Arnheim se sont penchés sur

gette question. ZEn effet, lorsque l'enfant veut représen-

ter une action particuliere (pl 4(‘\p 106), 11 amplifie

le geste décrivant cette action. Selon Arnheim, il semble

que le besoin de l'enfant de “"clarifier™ 1'image (séparer *
‘ldes objets' entre eux) engendre cette ciifdficulté d'adapta-

tion & la distance juste, pe;'c;ue. entrainant une dispropor-

tion entre les membres, faute d'une experience visuelle
:i.mpor*l:an’ce.2 L*absence des mains (pl 5, p. 107) tres
"signifiante" et qui est aussi censée décrire le J.eu, est

ici remplacée par l'ampleur’ des bras qui ressemblent pres-

que & des bitons de basebéll. Une autre question cruciale

' ge pose. Pourquoi est-ce /éeulement;'fa 1°® image sept (pl. 7,

p. 109), que Sylvéin ose d‘issimuler une jambe .derriére la

' téte d'un personnage, au lieu de la colncer entre les per-

sonnages comme dans 1°' image ocing (pl. 5. “p. 107), ces der-
niers escamotés presque. afin de, pouvoir étre tous vus, |

méme s'ils nous apparaissent légérement mutilés (jambes ou

‘bras atrophiés, amputés dans leur longueur); fagon de faire

que Sylvain épriviiégié depuis le début de 1'expérience?

Cette question txous raméne au 6¢ stade de la période sensori-

'motrice piagétienne (18 mois environ), au moment de la re-

connaissance de la permanence de 1'objet. A cet 3ge, un )

1

objet vu et par la sulte caché, lovrsqu'il réapparait du

‘>
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s'est, faite de fa hésifante. dans une premiére image

&

.
- @
-t </

cété dpposé de l'écran=dissimu;ateur est fecoﬁnu comme
le méme objet 3 Dés le moment ou Sylvain accepte qu une

partie “d*un personnage passe derriere un autre personnage

o

placé devant lul, il acquiert un sens de la profdndeur de

[

champs, une perspective qui lui estfpréﬁre, cependant, et

" qui donne d'une image une rédlité sentie.

-t . \’l

Identificéﬁigg des ihdividus homme/ femme .

L'identificatioy des individus.homme/femme
v
(pl. 3 p 105) (forme carree réduite au niveau du corpsf
donnant 1 sion d'une robe et les deux masses de cheveux
paralleles dégageant le front) Sylvain aemble répondre ,: '
au vogu du poéme & imager: “C est pqurquoi,la vieille au

. . ) . AN
front chauve" (7e tercet, "Le perroquet“. Nelligan).

Y

Ces détails demontrent une falble compréhension ' .
des iﬁdividus masculin/féminin. L'étude de Mott, 1954 _
(Harris. 1963) indique que les enfants de la maternelle

“identifient souvent les femmes par les cheveux bouclés et

le triangle pour Le corps.h Knopf et Richards, 1952 (Harris.
1963) decouvrént par 1° etude des schémas cg}porels d'en- A
fants de 6 & 8 ans que les fflles font -des dessins plus .

complexes de la représentation hpmme/femme. que les gar-

Lgons.5 Une autre étude, dans le méme temps, celle de

. - Q W)
el
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-en tout premier lieu, avant de s'engager dans le mouvement
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) N
Jolles, 1952 (Harris, 1963). aupres d'enfan%g de 54 8

~ans, 2 qui 1'on demande de dessiner une personne. dessinent

leur propre sexe d'abord dans 80% des cas, plus tard le
pourcentage des gargons qui dessinent des males d'abord
augmente au dlzﬁkment du pourcentage des filles qui dessi-
nent des femmes.6 Ces recherches confirment peut-et:e les
interrogation; latentes de Sylvain. En réponse a unegques-
tion. suscitée par la représentation de personnages couleur/
‘chaigz "Portent-ils des maillots de bain?"ﬁ Il ajoute a la
toute fin. un vetgment une piece, genre "slip"”, ce qui pré-

figure une réponse’mile. Sylvain (& qui il n'a.pas été de-

'mandé de dgssiner un individu particulier homme ou femme),

répond-il spontanéﬁ;nt ala p}eﬁiére.question de Jolles,
celle avaﬁc?g pér les enfants plus égés fB ans et pl&f) en
traduisant Gn corps midle? Par contre, il, faut mentionher
'l'étrangeté‘d;S'trois corps coﬁfés en deux parﬁig ligne ho-
rizontale de 1'eau Apl. 5, p. 107). L'image semble dicho-
tomiquef soit quekSylvain ne comprenne pas la transparence
dans la partie supérieure de la représentation ou bien"
qu'il hésite a traduire les corps de ;aqon eptiére. S'il ‘Q_
dommence 3 peind;e les trois personnages statiques du haut,

)

avec les nageurs, c'est peut-étre & ce moment-14;” seulement,
\ ’ . .

(.

qu'il Qa;sit la transparence de 1'eau pergue & fglble dis~

. . v
tance, comme c'est le cas dans une piscine.
/ ! P ’
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Environnement \( espace)

L'espéce dans les images de Sylvain sera consi-
déré sous l'gngle de la formation des schémas et de leur
organisatian picturale; projet qui semble susceptible de
pouvoir démontre; une lente mais possible progression dans
la fagon de 1l'appréhender. On connaft la difficulté qu'é-
prouve tout sujet (individu) devant une page blanche: La
cféation d'un éipace commande la connaissance de multiples
dimensions (tri-dimensioﬁnalité. kiﬁesthésig, cynesthésie,
climat ambiant, affect,‘iﬁaginaire. habileté technique, etc)
qui n'ont pu etre étudiédes dans toﬁte leur ampleur. Notre
choix s'est 1limité aux schémas que Sylvain a lui-méme pri-
viiégiés.-yLa maison, l'arbre, l'eau, les nuages et quel-

ques schémas complémentaires seront donc les témoins de ce

climat environnemental.
Maison

La mdison, la seule qui .subira une interroga-
tion est démontrée dans 1'image illustrant un' poéme de
Nel%igan: "Le perroquet” (pl. 3, p. 105)7. Si elle s'im-

pose & un regard particulier, c'est que dans sa formulation

méme, elle répéte une des manifestations que Lowenfeld at-

tribue au stade dit schématique et qu'elle n'a pas suscitq
un intérét trés grand chez Sylvain, contrairement & ce

qu'une étude de Mcéérty. 1924 (Harris, 1963) semble stipuler

»

i o v




" lustre davantage 1'image dite en rayons/X dessinée par les

e s \ 12[4..

4

soit, que les trois sujets quivsemblent faire 1'unani- -

J

mité auprés des enfants de 4 i 8 ans sont: -le personnage,

la maison et l'arbré.8

Ceci révéle le pourquoi de la re-
mise en question de 1l'approche dg Lowenfeld face a cetfe

représentation unique de Sylvain: la maison en rayons/X¢9'
Est-ce que cette particularité colle vraiment i la commu-

nication que Sylvain nous donne de cette image? Cette

perception de 1l'espace demeure énigmatique dans sa défini-

tion. ie cas de la représentation de l'intérieur d'une mai-
son projetée dans un cadre extérieur (le carré limite struc-
turel) imposant 1'idée d'entrée et de sortie semblé tres
différemte de celle du bébé dans le ventre de lalmére ou

du caneton dans le ventre de la cane qui, selon nous, il-

enfants, car elle propose alors une puissance en devenirj}

La proposition de Sylfain ne pourrait-elle pas plutdt étre

RPN

liée & une problémaﬁ}que d'ordre scénique? Repensons en

10

ceci au psycho-drame créé par Moreno , et enrichi par

11

David Maﬁ&sson ol, celui qui agit est & la fois spbéta- . ;

teur et acteur du scénario qu'il reproduit ou imagine.

Serait-ce encore la lecture d'un niveau de perception spa-
tiale non encore atteint? Sylvain désireux de traduire
une action intérieure et incapable de se concentrer sur
ia piéce de la maison ou se déroule l'action, se sécurise-

rait peut-étre & 1l'intérieur d'un cadre, donnant ainsi une




L R 2%

Bl PO S

125,

image dans une image, de la méme fagon que le jeune im-
plique souvent le conducteur dans le vaisseau spatial ou"

autres "contenants"? Ou encore, ne rejoindrait-il paé

plutot la vision de pensée de Rudolph Arnheim (1969) sur

1'intériorité des choses?

L'esprit ne s'en tient pas a la surface
des choses. . Ou bien les objets sont
-pergus comme des contenants, ou bieh
leur intérieur apparalt comme le prolon-
ement homogéne de 1'extérieur.
Traduction frangaise.)

v .

~En définitive cette image s'inscrit sous le
- -
sceau d'une interprétation globale et n'implique pas, se-

“lon nous, une véritable percée.

Un autre fait important retient l'attention, et
ce, en rapport & l'élaboration méme de 1'image. Sylvain
a d'abord tracé un carré unique de couleur verte, repré-.

<+ -
sentant la pigce unique de la maison et ce, du méme "vert"

qui est repris dans 1'oiseau, }'herbe et-l'arbre (le feuillu).
-Puis, apres avoir élaboré 1'image intérieure, il se saisit

d'un crayon brun, décrit un triangle, au-dessus du carré

vert, auquel i1 ajoute la cheminée et les échelles, plis i1
revient éur le tracé du carré vert en le cernant cette fois
tout preés du rebord de la feuille. De plus, il faut ob-
server la cheminée posée a l'horizontale d'abord mais qu'il
a aussitdt redressée. Ce phénoméne représenté de fagon

re

aléatoire chez Sylvain, trouve son explication i la fois

X4

3
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Arbre

R el

théorique et visuelle chez Rudolf: A;hheim (1969). Ce

dernier parle d'opération cognitive globale et de pensée

circonscrite partiéuliére dans le cas de l'expressién op-
tique de la cheminée qui reprend ensuite sa position ver-
ticale. Arnheim ajoute encore que 1l'on doit considérer .

|

cette fagon de procéder comme la solution locale d'un pro-

bléme spatial:l3 : . i

I1 apparait pertinent de faire aussi mention
de la double ligne de base, 1l'une constituant presque une

vigée perspective, isolant le mur du plancher. °

’

Dans la troisiéme image (pl. 3, p. 105) l'arbre
4 bras, tel que Rhoda Kellogglu le clésaifie parmi‘cinq

autres categories posqiblgs. est typique (tronc. boule
sphérique, branches adoptant la forme de membres atrophiés)
et se retrouvera dans plugieurs autres images. Sylvain
voit; 34 coup sir, dans son environnement, des arbres comme
n'importe lequel individu, et en atelier il est questionné.

4 leur sujet, i1 apprend d'abord & substituer le mot tronc

el o BRI S -

au mot poteau qu'il utilisait antérieurement. 1f est ins-
truit de la croissance de l'arbre; des branches multiples
naissent du troné, sur ces branches principale8 se greffent - -
d'autres branches, et, de ramifications en ramifications, -
aboutit le bourgeon qui éclate‘é chaque printemps pour nous

donner la feuille. En dépit de cette description, Sylvain
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affirme qu'il "les aime comme ¢a" et conserve le schéma
originei. A la sixiéme image (pl. 6, p. 108), cependant,

il implique & "son" arbre un mouvement inusité; on assiste

4

alors, dans ce large déploiement horizontal, & la présence

du méme arbre mais dont les branches (bras) sont arrachées,
mises en piéces par 1l'action du vent. Dans le but de 1'in-
viter & rompre avec la forme stéréotypée qu'il reformule .

sans cesse depuis le début de 1'expérimentation, il est

b3 » ‘ - .
amené a l'gxtérleur pour prendre contact avec la nature \

méme de l'arbre (éprouver sa rugosité par la tactilité, épou-
ser sa circonféfence en 1l'entourant ou de ses bras ou de ses
mains, différencier ses feuilles, visionner le faite, pié-
tiner ses racines, etc). C'eét Lowenfeld, 1939- (Harris,
1963) qui parle du seng du toucher comme étant le plus pri-
maire (premier), le mode le plus fondamental d'appréhender
la réalité, mode 116 & 1'affectivité.l’® En outre, affirme
Dewey (1958), toute expériehce est vitale et renferme trois |
qualités essentielles, synonymes de vie, soit, elle est a

16

la fois pratique, émotive et intellectuelle. Voyons com-

ment Sylvain, en régépg dgkggwepfeld et de Dewey, s'est
achitté de cette expérience vitalé tactile qui 1l'a conduit.
& la métamorphose de cette premiére image. La huitiéme ‘
image (pl. 8, p. 110) exécutée en peinture présente.une
yvisioﬁ;imitative de 1'arbre tout justé observé, qui con-

traste avec l'image donnée jusqu'a ce jour. Il faut y

s

N
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constater la feuille énorme. Les branches seraient-elles ‘
a4 l'arbre ée que les bras sont A4 1l'homme, tel que le pré-
suppose Kellogg (1970) dans 1l'énoncé de ses catégoriesl7.
et les feuilles joueraient peut-étre la méme fonction que
cglle de la main! On assisterait donc au phénoméne de la
main amplifiée se préparant a un geste possible, tel que
&écrit par Lowenfeld et par Arnheim. Si tel était le cas,
on pourrait se demander quel rdéle Sylvain désire vraiment
faire jouer i la feuille? Ou encore, cette fagon d'énoncer
la feuille, serait-elle due a une anomalie visuelle (il
parte des lunettes), laéﬁne de perception, qui'lui~ferait
soudain voir les feuilles de dimension géante? A moins

que nous pgissions encore répondre de la meme difficulté
d'aisance dans le rendu .des proportions, tel que stipulé
par Goodenough, 1926 (Harris, 1963) au sujet du schéma cor-
porglla. Interrogeons-nous sur la éeconde version des ar-
bres représentés (pl. 9, p. 111). Quel étonnement devant

{ cette image exécutée dans un meme élan de spontanéité.
Car, sl le dessin reste néif et,que les formes se déploieit
de la fagon démontrée depuis 1le débﬁtide 1l'expérience, il
demeure que la version finie est‘é la fols authentique et
‘originale. Notei les trois arbres ﬁcﬁté droif) qui accu-
sent un léger mouvement et dont les branches s' énumérent,
- se Juxtaposent et se superposent meme & quelques endroits;

les feuilles sont mieux intégrées. proportionnelles aux '

.
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arbres qui les supportent et varient, tant dans ia for- *\T_~a
me, que dang la couleur. Cing arbres sont dessinés avec
un nombre de branches qui instaurent un rythme numérique,
presque pymétrique de gauche & droite, 6-5(-1) (gadéhe).
6 (au centre), et 6-7 (+1) {4 droite). On a aussi 1'im-
pression que les arbres sont plantés. qu'ils prennent ra-
cines; ils sont tous situés au premier plan, a 1'exception,
peut-étre, de deux d'entre eux qui, & cause de leur plus
petite taille, peuvenf donner l'illusion'd‘occgpe;xun plan
plus é;oigné. JEn quittant cette image, on y lit enkore.

., due si l'imporfanée a été donnée aux figures (arbres comme
qéntenu). le fond semble oublié et demeure tout simplement
support; cependant, il est actif, et se li:fe a travers les

branches, provoquant des formes, tout & tour, mouvantes et

changeantes.

o -
—

o

Koffka (1935) pa:tiéan'de la psychologie gestal-

. tiste renforce 1'énoncé précédent, lorsqu'il affirme que

" les empiristes ont soulevé le point que le contour ou la .
forme de 1'objet est constant, tandis que les vig;s sont .
changeants, & cause de la mobilité des objets et de ieura

situations sans cesge mouvantes.19

Deux images d'eau‘(pl.'b—5. pPp: 106-107) suf-

fisent ici & nous faire comprendre la manifestation de cet



l'ensemble de cette présentation.
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élément, chez~Sylva§n. La premiére implicdation d;ns le
phénoméne lui a été proposée au moyen de la musique. Nous
lui avons alors~Qemandé de comparer le rythmé créé dans le
flux et le reflux des vagues & la sonorité captée dans la
piéce musicale. Nous néus sommes tot rendus compte (par
le geste graphique) que le rythme était facilement percep-
tible lorsque partisan d'un fond sénore. Car, au ﬁoment
oi il se trouvait engagé dans le matériau peinture 1'élé-

ment se dessinait statique et uniforme dans la couleur.

"C'egt 14 que nous avons di faire intervenir le langage de

l'eau du robinet ju%qu'aux fluctuations subies depuis'une.

nappe d'eau douce jusqu'a la mer en furie. La cinquiéme

image (pl. 5, p. 107) témoigne de cet apprentissage, si la

~ feuille (support) est devenue la piscine, les personnages

qui y nagent ont subi la présence mouvante, ondulatoire,

dynamique de cette substance (eau). -

I1 faut excuser cette digression dans notre

'anaiyse. mais la faible représentation (deux images seule-

ment) de cet élément chez Sylvain, & travers son corpus

" nous a semblé justifier cette parenthése. De nombreuses

autres images ont été exécutées dans le méme sens, mais que,

nous jugioﬁs répéyitives; elles ont donc été éliminées de

B N S R
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Les nuages phalliques propoéés dans les pre-
miéres images (pl. 1-2-3, pp. 103 104- 105), se sont lége-
rement modifiées dans les images subsequentes (p1. 6, p.

. 108, pl. 9, p. 111), pour nous laisser croire que Sylvain
s'éloigne d'un stéréotype et peut dorénavant "prédire” la
qualité individuelle du nuagF‘qﬁ'il aura 4 dépeindre, tant
au niveau de la forme, de la diménsion. de la situation,

du nombre, que de la couleur.

Le soleil est absent de toutes les images de .
'éylvain; paradoxe entre 1'image graphique créée qui 1'iden-
tifie 3 un jeune enfant, et\}a négation du soleil qui est
une particularite du monde de 1° adolescent. Cependant, si
ce dernier ose le représenter, il le decr}ra sous la forme
'?u symbole. Nous aurons la chance de vérifier cette géser-

tion, de concert avec Christine. \

Schémas gomplémegtaires

' Le monde d'objets de Sylvéin est restreint;
}'ensemble de ses images en est une affirmation (pl. 1, p.
103, pl. 4, p. 106, pl. 5, p. 107, pl. 7, P. 109, pl. 11,
P. 11?). Seul, les images enriéhies par la narration ou
1'éveil a une connaissapce par le livre ou le fascicule
kpl.'z. p. 104, pl. 3, p. ﬂos. pl. 10, p. 112) provoquent
une quelconﬁue réponse, ce qui, selon nous, ne stipulé

aucunement.l'intégfﬁtion ent;ére de ces dits objets.

M
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Egthétisme - ]
a) Contenu fsigﬂiiié} . ’

, I1 semble manifeste que l'expression de vi@e;
qui ressort des quelqueé premiéres images de Sylvain (pl. 1,
p. 103, pl. 2, p. 104, pl. 4, p. 106), est davantage attri-
buable & un manque d'habileté & dire (pl. 1-2, pp. 103-104)
et a une difficulté d'ordre technique (pl. 4, p. 106). 1la
preuve. en est la.profusion de détails qui croissent au fur
et 5 mesure qu'il est stimulé, soit, par la narfation de
faits vécus (pl. 2, p. 104), de poéme (pl. 3, p. 105), de
légende (pl. 10, p. 112), par la description d'événements
auxquels il a participé (p1. 5, p. 107, p1. 7, p. 109, pl.
11, p. 113) et meme d'expériences sensibles (pl. 8-9, pp.
110-111). Si Bachelard a 1ié a 1'espace une certaine poé-
tique, il semble que l'on peui déceler dang 1'image de Syl-

vain une poétique propre qui se laisse de mieux en mieux
v

' deviner selon le rythme de croissance de 1'expérience (pl.

7, p. 109, pl. 8, p. 110, pl. 9, p.-111, pl. 11, p. 113).
Ce rythme ne doit pas étre imposé, cependant, l'illustra-
tion de la mine de houille (pl. 2, p. 104) dans la dichoto-

tomie qu'elle suggere le laisse trés td6t percevoir. La nar-

-~

ration d'un fait wé%u avec amples explications a suggéré a
Sylvain la possibilité d'énoncer plusieurs détails qui n'é-"7

talent ngb;ement en corrélg&ion avec des objets connus
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(casque protecteur, lumiére de secours intégrée au cos-
tume, convoyeurs, cage métallique, etc).. Comme reésultat,
Sylvain a dépeint une ;mage artificielle non intégrée éu
niveau de la sensation. Selon Jung, 1A ou 1l'imaginaire

est renforcé par un message lu ou entendu, il n'existe pas
d'images pures, et c'est ¢e que l'exp riepce nous a ‘démon-
tré. Cette expérienc; aurait pu prendre place avec plus

/de vérité a partir du moment ou il a commépcé a naitre aux

P
autres. ‘ \

L'atmosphére générale qui s 'dégage du contenu
des images de S&lvain.-est nettement liée & une propéniioh'
a4 un dynamisme certain, puisque ces iAagea en démontrent ,E
toute la potentialité (pl. 5, p. lO?,XPl. 6, p. 108, pl. 7 ‘
p. 109, pl. 10, p. 112, pl. 11, p. 1135. “On assiste‘'au pas-
sage de la staticité des premiéres images (pl. 1-2-3-4, pp.
103-104-105-106), a la naissance du mouvement (pl. 5, p.
10?); que l'on voit progresséf de plus en plus dans les
images subséquentes (pl£,6-7-8-9-10-11, EP’ 108-109-110-111~
s 112-113). La transparence (pl. 5, p. 107) et 1l'opacité
(p1. 6, p. 108, pl. 7, p. 109, pl. 8, p.\no,, pl 10, p. 112),
la symétrie (R}. 9, p. 111) et l'asymétrie (pl. 6, p. 108),
' 1'équilibre (pl. 7, p. 109, pl. 9, p. 111) et le déséquili-

bre (pl. 8, p. 110, pl. 10, p. 112); tous ses coﬁt%Ei:és

e g, I -

s'@llient pour donner d'une ixﬁag‘e une représentation corres-

S R AT ea
.

‘3 pondante a 1l'émotion du moment, puisqu'elle bouge. L'image

P
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de Sylvain contient le monde (pl.us. p. 107, pl. 7, p.,
109, ﬁl. 9, p. 111, pl. 11, p. 113), il cesse enfin de le

retenir (pl. 2-3-4, 'pp. 104—105~106) puisqu'il décide de

s ouvrir a 1ui (pl. ?. p- 109, pl. 9, p. lll. Pl. 11, p.
113). Ces personnages contrairement a leur attitude de
départ liée a l'hésitation dans le‘qaractere represente
(pl. 1-2-3-4, pp. 103- 104-105-106) affichent finalement ‘un
léger ipurire (pl 5, p» 107, pl. 6, p. 108. rl. 7, p. 109,
pl. 10, p. 112, pl 11, p. 113)

L

b) Matérialité (signifiant) .

Sylvain nous confirme dans la matériai;té qé
1l'image, le désir d'entrer en contact avec le monde, et ce,

en dépit de son incompétence de départ. Cette manifesta-

_tion s'exprime des la premidre image (pl. 1, p. 103) par

1'entrée dans la "tonche gestuelle" et 1'identification du .

prénom d'un anmi, cepen&ant, nous croyons l'avoir jusqu'ici

" suffisamment demontre. Toutefoisw‘cenqui est percutant;

chez Sylvain, et une ralson supplementaire qui nous 1'a fait
choisir.comme "modéle", c est qu'il résoud véritablement le
double mouvement de 1'évolution graphique et 1l'implication
coordonnée dans le geste graphique. Deux mouveménts s'ins~
crivant en parallele. dés le début. mais qui ont tot fait
de se rapprocher a un poin&~tel. qu'ils fusionnent. A
1'hésitation et & la légéreté .du trait de la premiére image

Sahnais
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(p1. 1, p- 103) succédent la rapidité eé la souplesse

de 1' empreinte de 1a seconde image (pl.. 2, p. 104), qua-
lites renforcees par l utilisation du materiau "fusain" '

cette fois. ‘Les images neuf et onze (pl. 9, p. 111, pl.

11, ps 113) culminent dans le'contrﬁle du tracé du contour

et le désir de "signifier", objets (arbres) et peraonnaées
(ses pairs et ses éducateurs). Il faut la rencontre du
matériau "peinture® pour voir avec quelle délectation,

Sylvain 4'en saibit (p1. 4, p. 106). Il a tot fait de

_vouloir ouvrir tous les contenants, de considérer I'onctu-

osité des pigments, d'en vérifier la tonalité, et d'en dé-
- < -

pister toute la magie. Cette curiosité transparait dans .

plusieurs images; témoin, 1'image cing (pl. 5, p. 10%) r

ou le melange des “bleus" dans leur saveur a amplifié le

mouvement meme de 1' image., Les images six, sept et dix

:‘(pl\- 6, po 108. pl' ?D Po 109’ p‘J:o 10’ p- 112)1 par la dé"

qinition des formes saturées, le débordement/contour, 1'al-

liance brillante des couleurs (pl. 7, p. 109), nbus disent

?htour a tour, lda conformité et le plaisir de 1'engagement

dans ce materiau. I1 appert intéressant de sa.demander.
en dernier lieu, si 1'image dix (pl. 10, p 112), dans sa

réduction/couleur et la confusion de ses mélanges, est tri-

butaire d'un "conters™ '3 libérer en suprématie, plutdt qpe

-
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B. Synth&se évolutiye et/ou involutive du comportement
et du langage oral et imagé de Sylvain

L'examen attentif des imqg&s de Sylvain con-

vainc de 1'évidedge d'une acquisition progressive de for-
@ants:‘concepts et \schémas. Piaget (1970) affirme que le
jeune enfant qui a appris a discriminer un 6bjét peut, dés
la périofle de la penséecopératoiré concréte (8 ans, environL.
ie sérier, le clgséifier, liprganiéer. selon un ordre arbi-
‘traire. bieén sir, mais présent(zo L'énumération d'objets,
-de détails croissants éie; ses’ personnages, une vision plus
ample, partant mieux saisie de la nature et de 1'espace en-
( vironne;ental, démontrent que Sylvain a osé refaire ayeé
les éignes oraux et pictographiques, une partie du chemin ’
décrit par Piaget.'stad; laissé en friche ou mal infégré,

chez Sylvain, a:cette période-l3,... suggérons-nous, ... :

Un fait étonne, cependant, et mérite que l'on s'y arréte...

Au début de 1'expérience, Sylvain avait été décrit comme un. :
. . ° 3
collectionneur d'objets hétéroclites, sujet sur lequel il ‘

a été appelé i parler quelquefois, mais dont il a voulu T
. [4 o
privilégier le secret jusqu'en tout dernier lieu. .Devi-

sait-il, tout ce temps, avec ses batonnets de popsicle, ses |
bouchons de liége, et sés cartons d'alluméttes? Fouillis d

dissimulé consciemment qﬁ inconsciemment au fond d'un pla-
card, dans 1'éventualité de l'organiser progressivement. ™ ‘

1}

Peut-&tre... pensant ainsi arriver & comprendre l'ordre =

- v
' .

»
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des choses!.t. *A la toute fin de 1'expérimentation, le
jour'oﬁ i1 s'ouvrit de ce "hobby", il fut invité a clari-
fier sa boi@g de,Pgndore dans le but de la voir exercer
sur lui toute la magie susceptible de le rendre, i la fois
drganisé et organisant, c'est-a-dire, un tout petit peu

créateur...

D'autre part, faut-il se surprendre de 1'image
donnée p;r Sylvain. En comparaison du stade d4'évolution
graphique dans lequel il devrait normalement se situer, si
l'qn tient co;pte de son age chronologique, soit le pseudo-
réalisme, avec une nette tendance Vers le visuel? Evitons
de confondre Sylvain dans une description d'un développe-
ment artistique, parallélement au développement personnel,
tel que préconisé par Lowenfeld; car, ce développement est
ﬁarqué d'une organisation des structures fondamentales de
1'individu en accord avec les stades de développement de
Piaget, et prévaut pour l'enfant, qui, dés la période dé
gribouillage (de deux & quﬁtre ans) a eu un contact fréquent
avec un crayon et une feui;le de papier vierg%, ce qui n'a
pas été le cas pour Sylvain, qui, pour la premiére fois de
sa vie était invité i participer A une expérience en arts
plastiques. De plus, il importe de ne point oublier que,
méme un adulté, qul n'a jamais exercé la fdnction‘créétrice
(arts plastiques) & qui l'on demande de dessiner une forme,

s'en acquitteré le plus souvent de la méme fagon qu‘un

o
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+ enfant évoluant au stade post-schématique (9 a 11 ans,

én&iron). ce qui colnéiderait avec le stade des opéra-~
tions formelles chez Piaget (12 ans environ).?l Ppar con-
séquent, on devine les difficul¥€s encourues dans 1l'éva-~
luation du travail de Sylvain, car il a fallu garder en
tdtel les données paradoxales d'une image en désaccord

avec le statut d'up gars agé dé qui s et pour la
compréhension d'une lecture, toutefois, i} a été nécessai-
re de confronter son image avec des manifestations pictu-

rales d'enfants Agés d'environ neuf ans et moins.

La seule vérité acceptée, au début de l’expé-
rimentation, ayant été de considérer Sylvain, tel qu'il
avait été décrit dans le milieu, soit, comme un gran& ma-
lade, et d'ignorer la définition meme de cette maladie.
C'est donc, comme individu particﬁlier qu;il a étéiappro-

ché et avec le seul désir de l'amener d'un point de déﬁart A

4 un point d'arrivée B et de ne livrer de l'expérience que .

le parcours achevé entre ces deux points. Les études et

»
les auteurs mis de l'avant au cours de cette lecture ne
servent donc qu'a baliser la route; ce qui importe surtout,

’

c'est d'étre & 1l'écoute de Sylvain et d'entendre sa voix,

comme il a été possible de lire son image.

o

Sylvain, a partir d'un décodage de quelques

événements et actions particulidres, a appris a se.éiisser o

Id

e e *
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subrepticement dans le monde, pour y ﬁarticiper. Les
exemples suivants renforcent 1'attitude de Sylvain face
4 sa perception, et sensible et cognitive. Les expérien-

ces de perception globale et visuelle qu'il a vécues ont

. augmenté ses facultés perceptives, en dépit dﬁ fait qu'il

conserve dans sa &émarche physique, une raideur ou forme

de chronicité qui le différencie des autres; ses gestes
meéme, qui 1'imposent au regard, le fixent dans une_margi-
nalité certaine. "Le temps vécu devient le temps pouf re-
trouver les limites de son corps'(...) ce temps vécu aﬁéne
4 1'identité et A sa propré histoire", ‘nous dit Gisela
Pankow, 1973 (Lauras et al., 1980).22 Car on a vu s'exer-
cer chez Sylvain tant de sensibilité; entre autres, son
premier sourire est appa:? 19 gour ou, victime des taqui-
neries de Geneviéve, elle lui avouait que si elle l'agagait
c'est qu'elle voulait qu'il s'occupe d'elle. Puils, un jour,
il affifme candidement: "Ca ne file pas aujourd'hui" et com-
mence 4 raconter les menus ennuis et gestes qui.le ren-
daient ou malheureux ou héureux. A partir de la, la no-
tion de temps vint se greffer sur ses actions qui devinrent
qualifiables d'hier, d'éujourd'hui et de demain. Il sut
encore imposer le fait qu'il détestait d'étre bousculé dans
gon horaire (il y eut parfois conflit d'horaire), et qu'il
aimait tout autant les mathéma?iques et le travail du bois
que 1'activité artistique. Une réflexion s;impose, ici,...

b

1l'engagement dans un atelier de bois ol il est invité a

S A
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tailler sa piéce selon une ligne pré/établie; ne risque-

t-il pas, de'le maintenir dans le caractére de rigidité

qu'on lui connait? Au contraire, l'activité créatrice a

semblé exorcisagte pour lui, puisqu'elle lui permettait
de rompre avec une certaine staticité, 1l'obligeant a bri-
ser le carcan d'‘un monde stéréotypé, par le biais de 1l'ima-

ginaire. '
4

Plus tard, Sylvain s'effdrce_de’performer de-
vant nous un mouveﬁent de gymnasfique'iniéié par son jeune
frére (il s'étend par terre dans £outé sa longueur et es-
saie de ramener avec effort ses jambes sur son corps). Il
lui arrive aussi de jouer au baseball et réve encore’dé
conduire une bicyclette. Lors de l'anniversaire de nais-
sance de son éducatrice, il sait 3 1'instar de to¥§ ses
copains et copines, aller vers elle et l'embrasser. A la
toute fin de 1'expérimentation lorsqu'on lui demande ce
qu'il a retenu du séjoﬁr dans cette maison, alors qu'il a
obtenu son congé, il répond, aprés nous avoir fait refor-
muler deux & trois fois notre question: “Parler":' Est-ce
ce qu'il semble nous dife,’lorsque campant ses personnages
de front dans la majorité de ses images, il ﬁarait‘inte;;
roger le spectateur qui le regardef Cette interprétation
nous est suggérée pfesque 4 son paroxysme, dans la septiéme

. )
image (pl. 7, p. 109) dans laquelle Sylvain est le seul
[ "‘ '

- —p————
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) . . lu'lt
personnage (il s'est identifié) non impliﬁué dans le
jeutfpt qui apparait, souriant et inquisiteur comme s'il
devait s'enquérir du droit de participer. Il nous rap-

F
pelle, daﬂg cetie. situation logale, le commentateur,.cité

par\Alberti. qui’fait le lien entre le spectateur et le
. tableau. Mais écoutons plutdt Alberti: ’

In an historia (récit), I like to see

some one who admonishes and points out

to us what is happening there; or beckons
- with his hand to see; or menaces with an

angry face and with flashing eyes, so,

no one should come near; or shows some

danger or marvelous thing there or in-
vite 33 to weep or laugh together with

them.

e ek it

Ce personnage/témoin de 1'action globale d'une situatioh

événementiélle a4 1'intérieur d'un tableau est dit "admo-
) .2 , L

niteur" par Alain Laframboise (1980

Et, dans la dernitre image (pl. 11, p. 113),

3
3
%
&
5'2‘
!

pourquoi Sylvain présente-t-il, 34 -1'inverse de 1'image ci-
tée pius haut, des personnages vus de fgce et un seul de
coté (qui ne le représente pas)? Pourquoi, cette fois,
Syl?aih a-t-il choisi de'se tapir dans un coin et de lais-
ser'ses pairs et ses animateurs nous interroger? En. foi
de quoi, Sylvain démontre tout au moins la nécessité dﬁ
questionnement (si l'on maintient 1'analogie de 1'admoni-
teur) et ce, en regard d'un groupe social hiérarchisé "su-

. périeur". Croirait-il que, par eux, il adviendrait plus

( /
!
:
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t6t & 1'échange, & la compréhenqion? A moins, qu'il ne
solt enfin conscient d‘'un certain pouvoir allié & la pa-
role? Qui sait si, partant de 13, ‘en dépit de la table
(et du jeu d'échecs ou préfigurent deux piéces maftresses,

# le Roi et la'Reine.ou le chevalier et la tour, ... Sylvain
sanctionne son désir d’é&tre gagnant!... S'il a besoin de
reconnaitre 1'autre au po}nt de vouloir 1'identifier,

 peut-étre éprouve-t-il enfin un besoin paralldle, soit,.
celui de se hausser psychiquement a la taille des autreg?..{
A moins qu'en laissant & Sylvain le temps et le soin de
répondre, nous reprenions 1'idée de- Bachelard (1958)...
1'infinitésimal est maftre des érergies, le p;Eit\commgnde
au grand. Le petit Poucet n'était-il pas la glaﬂde pinéale

du groupe?25
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II, LA COMPREHENSION RE GENEVIEVE

A. Lecture analytigue et gualitative du langage oral
et imagé de Geneviéve en regard de 1'énoncé struc-

tural et théorique et du modele conceptuel analxzigue.

Intentionnalité

La motivation de Genevidve s'écarte largement
de la création; elle se situe dans un désir de rencontre,
'Eencontre‘qu'elle a t6t fait de transformer en un quelcon-
que exutoire, lui permettant de libérer le trop-plein de

son angoisse intérieure.

¥

Schéma corporel humain

La négation présente d'un personnage confondu,
téte, corps et membres, dans un trait coqtinu. de méme
épaisseur et de méme couleur, résultant sur une absence
d'identifiqation, se dég?ge de 1'ensemble des images habi-
tées par le schéma’;orporel; chez Genevieve (pl. 2-3-5-7-

9, p. II+)*, Arrétons-nous & la déuxiéme image (pl. 2,

.p. II+), ol quatre personnages (pére, mére, soeur et elle-

méme), sontvalignég de plein front, et auxquels Geneviéve
n'a pas essayé de rendre le caractére, sauf, pour celui

qui est censé la représenter (avant-derniére, 2 droite),

2

“Les’pages I+, II+, etc se réfdrent 4 1'appendice.

e e w2

\
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amputé de jambes, mais affichant une(taille et des seins.
Quatre personnages étendus sur gﬁ plage; étres statiques

rayés par une ligne horizontale au milieu du corpé; a k

1'exception de celui 1'identifiant, couché sur une cou-

' verture qui le traverse en transparence. L'un des gquatre

autres (angle droit), isolé par une ligne verticale, sem-
ble occuper sa propre enceinte. Si 1'on regarde avec at-
tention la troisiéme image (pl. 3, p. II+), on est saisi
par ce que l'on pourrait appeler le dédoublement du per-
sonnage. Examinons de plus preés celui-situé a gauche et-
représentant 1'image de Geneviéve, dont le contour exté-
rieur traduit la téte d'un animal (un chien, un singe, un‘
oufs, peut-étre...).‘- sensation pergue, 'Si 1l'on obstrue
avec la main la partie non peinte, qui, elle, dévoile un

visage de profil (oeil, nez, bouche, chevelure abondante) -, .

‘Cette %éte surmonte un corps, vu de face, découpant le sidge,

la taille, les seins. Un bras plein, en harmonie dgns sa
longueur avec celle du corps entier se termine par 1'ébau-
che d'une main et des doigté. qui, ici peut ;imuler aussi
la patte d'uﬁ aniyél. On se perd en conjecture sur la pos-
sibiliténd'énoﬁbér l*identité du personnage de droite qui,
de fait, devralt représenter un ou une ami(e); seuls, les
deux bras tendus pré/supposent un mouvement en devenir.

La éixiéme image (pl. 6, p. fi+) nous raconte encore deux

schémas corporels qui traduisent des humains reflétant



" aug.

. 4 -
presque l'animé!.ité da.ns ‘1'expression" des tétes. La
f;.iblé perception d'un oeil, d'un nez, d'dne'bouche. émeut,
chez le personnage, replie dans 1°* embarcation (la chalou- ’
pe), qui semble. exasperer un message. L'autre, dans 1° eau,
a mi-corps, "semble mairitenu & la surface par quelque force
invisible, ou, déterniner par la station verticale possi- |
ble, le lieu-méme ol origine la rive. Pef;sonnages sans
bwas ni jambes apparents, tétes orientées dans un méme" sens,
vers le soleil qui s'illumine, au coin supérieur gauche de
la feuille;ﬁ le per'sonnage faisant corp$ QVec l'objet (la
chaloupe), c est Genevieve, tournant le dos & une @mie

imaginaire. tel que demontre aussi aans ‘la troisiéme image

(pl. 3, p. II+). Ia septiéme image (pl. 7, D II+) pré-

sente encore la meme désolation; vpersonnageé fantomatiqués.
au‘ nombre de qua'tre. imbriqués dans -l'objet (table é\pique-
niquel) h'aya.nt ni corps, ni-ame, peints béaij;ementﬂ pour don-
fler“réqponse ala thématiciu;a" du jour et créés, toutei’ois.
dans un éeste spontané. La.neuviéme image sufpren@ encore -
par le personnage central, couleur chalr, cette fois, im-
posant dan.s sa stature, et prbp‘ortiormé dans le mo:.wement

du corps et les détails s'y rapportant I\cou. seiné. taille,

. sldge, jambes, mo]:let. cheville, pled, bras. avant-bras,

k]

cogde. mains, doigts), stupéfiant par le port d’un masgue

qui emprunte la forme de la gueule d‘un éinge ou dg quelque

autre animal. Sous le rebord du masque, on devine Zuhe

A
)

Mg

»
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bouche, un oeil, soit 1'ébauche d'une figure humaine
- . .

donnant 1'impression que Geneviéve veut se dissimuler au

Nfegard des autres ou au sien proﬁre. I1 nous faut noter'

encore ia longue chevelure rattachée a une ombre opaque qui,
inversée, prend 1'allure d'une quelconque sorciére aimée-
d'un bétqn. au bras gauche, et tenant, dans le bras droit,
quelque objeé ”machiévéxique" (créé par la chevelure et

] .
le masque pergus & 1'endroit).
I

Résumer en quelqueé lignes la description du

schéma \corporel chez Geneviéve, c'est démontrer 1'étonne-

' mépt dﬁvant le personni:§idoublé qu'elle exprime; 1'un,
ue

\
fantasmatique, presq mal (pl. 3-6-7, p.'IlI+), 1'autre,

stipg}aqtpun corps parfaitement intégré. 4 la fois dans sa

couleur et dans ses proportions (pl. 9, p. II+). Doit-on

se surprendre, éependant. qu'il (le corps) nous soit donné
7 . .

uniquement par le contour? . Cette derniére image qui dit

‘mieux le corps, a été créée fin mai, solt, trois mois

aprés le début de lfexpér;mentation. A quoi attribuer
Y ;f'" '

.cette réponse? Car, 'il demeure que les visages semblent
vt.ujours. ou frappés de stupeur (pl. 3-6, p. II+), ou hé-
'bétés4(p1. 2-7, p. II+) ou témoins d'une angoisse de la

vie (pl. 9, p. II+), dans leurs caractéristiques. Il im-
, ) ’ - ¥
porte de faire mention de deux images qui offrent peu d'a-

nalogie avec celles que nous venons de décrire. La toute

.premiére, exécutée en février, sfupéfig par le mouvement
. . . o .

e : L /
. [

kY

%

|
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de course de deux personnages relat1v1ses aux édifices

environnants (pl 1, p. II+). Le dynamisme et la posi-

tion affirmés, par 1es jambes expniment bien la fuite pré- -

<

cipitée que le theme du tremblement de tegre impose. La
-

panique est presque perceptible & la vue du personnage -

central "qui semble détourner la téte complétément. comme

s'11 voulait s*ifformer de ceux ou celles qui le suivent..

T e bk AR S A WA

La cinquiéme imagé (p1. 5?\5% II+), nouvelle par le procede

(papier déchiré) présente un /personnage taillé d'une seule

pidce & partir d'une feuille de papier de couleur (sauf
pour la bombone et le masque qui sont surajoutéd). La '
téte, le cou, le corps, les jambes, %es pattes d'homme-

grenouille, le. wimulacre d'un pras, sont visibles et me-

3

surés, meéme s'il est déterminé qu'il est plus'difficile
d*obtenir des proportions justes eh déchirant le papier ’

d'unymouvement unique, plutot que de créer chaque partie

| v s o i = ¢
s

individuellement (ce qui lui avait d'ailleurs été suggéré).
< ; .

Env nneme egpace

4 .
L'environnement de Geneviéve déborde le schéma
r

NPT K ST L

corporei

#am
-

"Elle._semble de connivence avec tout ce qui est

un ailleurs, sans pour autant ‘avoir l'air de 1l'intégrer. ‘ %
. La maiaon. l'arbre, 1'eau, le wi€l, les nuages, le soleil ;%
. et quelques schémas complémentaires (les totems, le cochon 3
rogghet le salon) semblent puiser & la source de son. ‘ég
— ’ sk
»
v ' 8
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imaginaire. Regardons-les agir au sein de ces images.
' \

Maison -

Al

Les maisons de cette toute premiére image (pi.
1, p. II+) ressemblent fort & ces chidteaux de cartes qu'un
rien fait s'écrou%er. Ni portes, ni cheminées ne font la
Preuve du séjour des gens & 1'intérieur; c'est comme si
elles avaient été vidées de présence, alertées par la ca-
tastrophe. Toutefois, de multiples fenétres s'ouvrent sur
1'extérieur, nous invitant peut-étre, de 1a, a jeter un
coup d'oeil au dedans. Trois maisons , 1l'une A gauche,
1'autre au centre, la derniére & droite, affichant un mou-
vement différent. La derniere, fissurée en son centre
tient encore debout, la seconde (& gauche de 1'image),
voit les deux-tiers de la masse qui la compose, en itrain
de s'effondrer, enfin, la troisiéme (au milieu de 1'image)
git en ggtx morceaux détachés; 1'un, tout & fait séparé,
;ouché sur le flanc, témoigne de 1'écroulement. Vision
non statique d'une action qui prend forme en trois mouve-
ments et trois lieux bien distincté. Dans '.cette séconde
image (pl. 2, p. II+), est-il possible d'imaginer le sché-
R.‘rectangulaire. a 1'arriére-plan gauche, comme un syno-
nyme ée la maison? Pour l'avoir vue exécuter en deux

gestes rapides, et pour l'avoir ensuite observée, ét:e_ .

/

rayée, avec un pinceau sec, ¢'est répondre par l'affirmative
ﬂ , [

4

i
3
‘
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et accuser du peu de reconnaissance qui lui fut accor-

dée. La troisiéme image (pl. 3, p. IIQ) montre une mai- _
son partielle (angle gauche de la feuille). Ici, fenétre,
porte, cheminée, toit, la construise; traduction d‘'un sché-
ma primaire, cependanf. pouvant etre eéxprimé par un jeune

enfant se situant au stade schématique (7 & 9 ans), selon

-t

Arbre

Pour rencontrer le schéma de l'arbre tracé par
Genevieéve et en comprendre la manifestation, 11 nous faut
comparer deux images. La premiére (pl. 3, p. II+) éui
présente l'arbre "mandala”, selon Rhoga Kellogg, le plus
simpliste qui soit; ici, dané sa création, avec son tronc

2 La seconde

unique et son cercle englobant le feuillage.
image & lui opposer (pl. 8, p. II+) est un arbre & bras

et se veut étre, selon Genevidve, un pommier. Si le pre-
mier est droit, planté a la verticale, le second esquisse

un léger mouvement oblique (vers la droite), laisse devi-

.ner ses racines, expose son age par la qualité de sa tex-

ture, et enfin dbrandit des pommes selon uné originalité
certaine. Le chemin parcouru, du ld mars au 30 avril, a
su transformer cette réalité qu'es% 1l'arbre, depuis un
schéﬁa primitif jusqu'd cette gendse de 1l'arbre, évoquant

presque le paradis terrestre (connaftre Geneviéve et ses

N R NN e e o
-

D ey ez
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gquestionnements, c'est presque pouvoir confirmer cette

assertion).

Eau

Geneviéve, ici encore, dans le message de
. .

"l'eau, exprime une sextuple fagon'de le traduire. Le

point & retenir, c'ést'qué lorsqu'elle s'implique. dans

une image "d'eau", elle donne & cet élément une importancé
capitale. Dans la secon@e image (pl. 2, p. II+), le mou-
vement horizontal sinueux, simulant deux vaguelettes occu-
pe le tiers de la feuille. La quatriéme image (pl. &4, p.
II+), par son procédé et son matériau différents, révele

la sensibilité d'un geste plus réfiéchi. a4 cause du temps
mis & déchirer le papier et & penser la forme avant méme

de l'organiser sur un fond donné. La1cinquiémq image (pl.l
5, p. II+), refléte, dans le choix libre de la couleur de
la feuille, le fond marin sdggéré; espace réfréné, cepen-
dant, sur lequel scaphandre et batyscaphe sont venus sé
poser,'plutét que se mouvoir. ILa sixizme image (pl. 6,

o3 II¥) nous donne une surface pléine. uniforme, dépassant
légérément le milieu de la feuille; contraste avec 1l'anima-
tion des images deux et quatre (pl. 2, pl. 4, p. II+).

La septidme image annonce un volume d'eau différencié; )

c'est la chute que 1l'on peut ardument identifier sur la

représentation/photo (pl. 7, p. II+), mais qui occupe

o
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presque les deux-tiers de la feuillef En regardant 1'i-
mage de trés prés, et pour 1'avoir vue/;réer, on est
conscient d'une vérité dite, et ce,.a la fois, par la
couleur et le mouvement spiralé qui veulent représenter
le tumulte provoqué par 1l'arret d? tombée de la masse
d'eau. Dans la derniére image (pl. 3, p. II+), le mince
cours d'eau qui s8'offrira dans le paysage, selon un rythme
descendant, a pris place furtivement en superposition sur
une\large bande de peinture brune non identifiable, peinte

en premier lieu.

Ciel, nuages, soleil

Observer les différentes versions du nuage
dans les images de Geneviéve, c'est réaliser la complexité
de son geste graphique et oser en extraire toutes les sub-
tilités; La premiére image (pl. 1, p. II+) présente un
chevauchement de deux nuages dessinés dans un mouvement
circonscrit et pouvant aisément étre classifiés dans la
catgéorie des "stratus". Dans quelqu;s images subséquen-
tes (pl. 2-3-6, p. II+), on assiste a une énumération de
nuages en progression, 3-l-é;lde formes allongées, de di-
mension semblable, de méme hauteur, de méme couleur, de mé-
me opacité et placés a équidistance (pl. 2-6, p. II+).
Dans la sixidme image, cependant, on sent une légédre clarté

due & un mélange accru d'eau dans la peinture. La huitiéme
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imaée (pl. 8, p. II1+) (angle gauche supérieur). nous ra-
vit par la juste transparence, la matiére quasi floconneuse
et le contour qui identifient cette percée de‘nuages. Est-

il possible de parler "nuages" dans la neuviéme image (pl. |,

—

9, -p. II+)? Cette masse triangulaire, informe, obscure,
stridente dans le geste et la couleur, compartimente 1°'es- ]

\péce en deux parties égales, telle une ligne oblique.

Une question qui revient de surcroit. Pourquoi

Geneviéve traduit-elle le soleil, de, fagon toute nalve,

tel que les enfants le peignent? En effet, ils sont créés

de couleur jaune, demi-sphériques, sertis de trois, quatre

[ S

ou cing rayons et q}tués dans la majorité des cas (pour-
quoi?) & 1'angle supérieur gauche (pl. 1-3-6, p. II+) ou
parfois, a l'angle supérieur droit (pl. 2, p. II+). Peut-

étre encore, est-il possible d‘imaginer que, dans la cin-
quidme image (pl. 5, p. II+), le batyscaphe, & cause de

la couleur et de la circularité qu'il décrit, dissimule le
message "solaire"? ﬁnfin. que penger de sa présencé’pres-

que immatérielle et combien esthétique, dans la huitiéme

[ ST SR S PO

image (pl. 8, p. II+)? o . 3

Sol

-

Lowenfeld parle de ligne de bas fictive ou non
fictive dans l'appréhension de l'espace imagé chez 1'enfant-3
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Avant la période diteAschématique. 1'enfant se sert du
rebord de la feuille pour illustrer, soit, le gazon, la
mer, la terre, le solage de la maison, le plancher, etc,

et, plus s'étené'sa connaissance du monde environnant, plus
il parvient & prendre ses assises sur le sol concret, qu'il
représente alors par le gazon, par la ligne bleue propo-
sant une surface d'eau ou par le trait contour fixant la
base 'de la maison, etc. ‘Geneviéve, dans les images qui
disent le sol, le traduit par une ligne de base .exprimant
la réalité. Dans la premiére image (pl. 1, p. II+), la ter-

A0 .

re, hui s'entr'ouvre dans un geéte ondulatoire, prescrit le
sol. La seconde image (pl. 3, p. II+) par la ligne simple
peinte pour simuler le vert du gazon, impose ici sa con-
crétude. iavseptiéme image.(pl. 7, p. II+), par l'espace .
pluriel apprivoisé, démontre que s'intensifie chez Genevidve
la portég dyﬁamique d'une -aire occupationnelle. La preuve

en est encore les images montrant des surfaces d'eau diffé-
rentes qui déli&itent un espace treés particulief (pl1. 2-4-6,
p. II+). La planche huit (pl. 8, p. II+) touchante dans sa.
gestuelle, incite moins cependant, a considérer le sol comme
une surface stable, elle en suggére plutdét la "mouvance"”. |

La douziéme image (pl. 12, p. II+) avec son tapis & lignes
concentriqueg.hsans‘respect de la perspective, témoigné .

tout de meme d'un appui, pour les fauteuils qui s'y as-

seoient.
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Schémas complémentaires : ./r

o Geneviéye semble déjouer toutes les proposi-
tions faites antérieurement, lorsqu'elle livre aes gchémas
inusités (pl. 3, p. II+, lalance; pl. 4, p. II+, le pois-
son; pl. 7, p. 1I+, la table & pique-nique; pl. 10, p..II+,

. p o ”
v

les totems; pl. 11, p. II+, le cochon rose; pl. 12, p. II+, v

;‘ . le salon). Ils sont manifestement 1iés 4 une connotation

symbolique. Contentons-nous, & ce stade-ci, de les identi-

fier et de les regarder sous 1l'aspect singulier qu'ils

présentent. L'objet tenu & bout de bras, par Geneviave - %

(pl. 3, p. II+), représenfe-t-il un baton, ou une lance, ou

un javelot? Le poisson (pl. 4, p. II+) rendu de fagon fan- i
~taisiste par la couleur est cependant bien senti dans sa

morphologie (nageoires dorsales, ventrales, caudales, l'oell,

la bouche et les oules) et gans la situation précise qu'il

occupe, impliquant le mouvement. La table & pique-nique

wWDeIomsT, xa

(pl.{b. p. II+) confondue avec les étres dans sa couleur et -

({Zaca o

sa forme, ne se révéle que par les troils sigles "X" qui ha-

bituellement la composent en signebde pattes (2 X) suppor- i

ba cat
-
«

tant la surface rectangulaire et les bancs. Ici, elle

n'est exécutée que par le contour, son centre est vide.

1 Co- . Observons dans les deux totems (voir en appendice, pl. 10,

; ‘ p. II+) la puissance et la diversité de 1l'imagerie: oiseaux, .

animaux, masques & deux tétes, etc. Dans 1'image entiere,

( : la dualité est présente: tétes 4 deux profils, & deux becs,
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‘ges, qu'au geste emblématique qu'ils symbolisent. Les
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a4 deux cornes, a deux ailes, & deux bras; 4 deux oreilles
proéminentes, courtes, dressées, ailongées.'aux deux yeux
rapprochés (avant-derniére figure inférieure & trois visa-
ges, dans le totem de gauche), malins (oeil droit dans la
premiére figure supérieure du totem de droite), soucieux
(deuxiéme figure postérieure dans le totem de droite)./
hébétés (deuxiéme figure postérieure dans le totem de éau—
che et premiére figure postérieure, dans celui de dro#;e)..

doux (deuxiéme figure supérieure dans le totem de droﬁte),

» gngpisségigtppisiéme figure postérieure dans le tote# de

—_—t

gauche) et inquisiteurs (premiére figure suﬁérieure dans
le totem de gauche). On y voit encore des bouches ouvertes,
aux dents visibles, prétes pour le cri, la morsure, peut-
étre... Dans la onziime image, ce n'est plus sousfie cou-
vert du personnage‘que 1'animal *est ici représenté,(pl. 11,
p. II+). Le cochon rose, aiqpi désigné par Genev;éve, ap-
parait gigantesque, déployant forme et couleur de‘fagon
fantaisiste et sans laisser de Qide;‘on assiste & un trop-
plein débordapt qui impose sa lecture. Le sigle du pays
représenté, URSS/faucille - marteau, semble opposer sa si-
gnature sur le schéma animal} le graphisme, la couleur et

la dimension progressive de ces quatre groupes d'obje;s.
faucilles/marteaux, nous confbndent par leur graphisme,

qui les identifient bien plus, selon nous, a qés personna-
/
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fauteuils vides. de la douziéme image (pl. 11, p.'II+)

dans 1'absence de présence qu'ils affichent et dansvla
rigidité de leur forme (rectangulaire) forcent le question-
nement. Ici encore, on asgiéte a une oppésition brutale

entre vides et pleins; le blanc de la feuille accroche

'1'étre de la désuétude dans son impalpabilité et le brun

de la forme/fauteuil & plus d'une place, témoigne méme
dans leur opacité de 1'impossibilité pour des personnages
en devenir, de s'y asseoir. Le fauteuil unique, au second
plan, intrigue dans sa perspective, et dans le mouvement
des bras qul semble une invite & recevoir. Les #rois 1li-
gnes concentriques de méme couleur (brun) du tapis, bri-

sées par la couleur rose, d'une quatriéme spire, appellent

‘tout de méme dans leur sinuosité, une réponse.

Esthétigue

[N

Cont i

Le contenu/signifié de 1'image de Geneviéve
nous désarme dans son ambigulté; d'un cté, le monde fan-
tasmatique qu'il‘recéle (pl. 1-4-5-8-10-11, p. II+), de
l'autre, la pauvreté d'un réalisme qul semble peser lourd
sur ses jeunes”épanleé (pl. 2-3:-6-7-9-12, p. II+). On ne
peut pas ne pas ent£evbir 1'univers de l'enfance (pl. 1-2-

3-6-7, p. II+) contraint, dans sa traduction, & nous en
‘ A
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laisser pressentir le désert: personnages énoncés dans

la brutalité d'un brun statique, ou seul le cohtour nous
livre leur -présence,... comme s'ils étaient dénués d'é-
paisseur, partant de toute réalité. Il n'est pas possible
de ne pas vibrer & l'univers mythique sous-jacent, d‘une
richesse inénarrable (pl. 3-4-5-8-9-10-11-12, p. II+).

Cet univers a pris naissance, seloﬁ nous, dans un monde

de désolation (pl. 3, p. II+) comme si Geneviéve voulait
nous confronter a cette existence par le biais d'un compro-“
mig. En effet, comment ne pas s'étonner de ce personnage
nu et de profil auquel elle s'identifie. Pratique-t-elle
ici le lancer du javelét dgns\un paysage qui résume un monde
enfantin par le graphisme de l1l'arbre, des nuages, de la
maison, ﬂu\gazon et par la narration du soleil? Ce monde
qui contraste avec la gravité exprimée dans la soiitude et
l'agressivi%é devinées Eﬁez le personnage central muni de

la lanceé. Il faut noter l'objet guerrier (la lance) qui
passe a la hauteur du cou du personnage acolyte arriére;

ce dernier nous semble suspendu et donne l'impression d'a-
voir été supprimé et ensuite, embroché, tel. un animal.
Dédoublement d‘'un personnage/hnimal qui, par la lance et

la nudité, peut donnef 1 1llusion d habiter une contrée v
africaine et ce, ... peut- etre aussi, a4 cause de la couleur.

On pourrait 8' interroger encore sur la direction du lancer-

qui vise nettement la maison sise & l'angle gauche inférieur.

b s SMGMNET atpm g3 A ey e - .
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Un autre contraste saisissant. de 1'image de Genevidve,
toujours en paralléle avec la pauvreté des personnages, ;
‘ tant sur le plan du rendu graphique que de‘Ia couleur (pl.
1-2-3-6-7-9, p. IIf) est la supériorité et la vivacité des
éléments (terre, eau, air, feu) dans leur affirmation-
couleur (pl.52-3;¢-5-6-7-8. P. IIf). Si 1'on s'attarde
au rythme 4'implication de Genevidve dans -1'image, on éta-
blit un paralléle entre la lenteur presqué agonisante avec
laquelle.elle entre dans 1'image (pl. 10-11, p. II+ prinei-
palement), ou elle éprouvéAle besoin d'une stimulation par-
ticLliéré de la part du professeur, et l‘eﬁgigement déublé
d'un cértain dynamisme, qui, ééudain, semble s'enparer
d'elle. Elle se laisse alors‘guider tout au long de-1*exé-
cution ﬁar une réflexion qui, tantot it sourde, mﬁefte.
sereine méme (pl. 4-5-8-10, p. II+) ou, qui tantot, au con-
traire, exulte en une abréa;tion presque délirgﬂte (pl. il.
p. II+). On assiste encore aux multiples facettes propo-
gsées dans.ces visages totémistes. a la recherche ou a la
négation de leur identité Apl. 10, P. II+) Par contre. h
dans cette méme image (pl 10, p. I+). il faut y voir la ”
" symétrie des visages dans la dimension de chaque unité et'
dans leur naissance quil semble si aisee lorsque Geneviéve
n'a pas & se représenter. Il nous faut dire encore les
multiples pbssibilités de l'expression sensible chez Gene-

vidve, manifestde dans urié douceur extréme a travers une
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' imageiéinguliére. entre autres, celle qui a mafqué un
pas dans 1l'évolution de‘ié forme, chez Genevieve, et qu'il
nous plalt de quali;ier "d'image exgmplairg" (p1. 8, p.
. L II4). Ilvest juste de ¢roire que la narration descriptive
‘ des images d; GeneviéVe est empréinte des trois femps cités
en ”énoncé théorique et structural”. soit, le temporel (pl.
2-6=~7- 9-10, p. II+), 1°* intemporel (pl 7= 3-5-11- 12. p. II+),-
1'a~temporel (pl - 4-8, p. II+) Images donc, projectives
- qui rejoignent une réalité intérieure certe. mais une réa-
1ité qui atteint 1' universalité dans 1e débat mythique
qu elles proposent (pl 1-8-10-11, p. II*. entre autres) et
1 individualite, dans le symbolisme dynamique renouvelabls
qu'elle nous servent (pl. 2-3-6-7-9-12, p. II+). Explici-
V/tons maintenant ces deux avenues. Dans la premiére image
(p1. 1, p. II+) 1es trois poteaux. en forme. de croix, si-‘
- tués a equidistance. rappellent-ils, le Calvaire? Les rou-
h . /{Qésmqui se croisent, dags la méme image, i 1'angle .droit
iﬁférieur. ne sént-ellés pas les signes de l'archétype de

la croix que Mondrian nous a fait pressentir dans la tota-

N P
> %

+ 1ité de son oceuvre? . Les 1ignes sinueuses, segments indi"

|
1

quant la.terre qui s‘entr' ouvre ne representent—elles pas

b |

planté dans le jardin de- l'Eden (pl. 8, p. II+), rappelle-

-

i ~

".1'emblame du chaos, chez Geneviéve? Le pommier tentaculaire .

i t-1i1 le moment biblique de la faute de "nos premiers parents"?

-

‘ : ‘ Le cochon rose (pl. 11, p. II+), dana la sensualité de sa

forme et de sa couleur et dans sa manifestation. né é la

. | B (
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suite d'une entrée en colére i.no;ibe. g'élaborant au rythme
d'un apaisement. progressif... serait-il exg-conformité‘aveg
la faute origlpeile? Les faucilles et les marteaux appli)r
qués en sunerposition en quatre lieux différents et selon
des dimensions dehpl,us en plus réductibles, s'identifient
) -presque, dans leur i’orme, a un bqnhqmme-allumette (tékes
carrées, brgs'étendt.la‘ dis:ant t;ncore ‘le rappel de 1a croix
% ,et le "no/ixl“" de la représentation). Le doublage incons-
cient de ces formants, provoqués par l'empreinte (la feuil-
le trop imbitée a di étre pliée avant d'etre remiséé pour
.(/le séchage, ce qui' a engendré une représentation jumelée).\
- comme si Geneviéve, tout a coup. inconsciemment couplait
ses: personnages. Enfin, une- etoile, un quartier de lune
faiblement esquissee (peints sur le schéma animal avec de
la gouache blanche, & 1° angle supérieur droit), accroissent
ehcore le mystére de cet univers singulier. La création
des totemg' (pi. 10, p. II+) surgie lig)rement apres la de-
‘ma‘nde d'un rappbl de 1'ordre universel ("tol et 1'étranger
‘t dans une action quelconque™) nous ramene-t-elle a 1'image
totémique freudienneu, celle dont Manilowski s8'est emparée
. pour nous parler des “hordes pri;n.’rl:i.ves"‘?5 Le symbole in-
dividuel (tel qu.e déerit em "énoncé théorique et structu-

I

ral”) se laisse pertevplr M'plusieurs images.
g . Dans les imageg deux, trois, six et fsept (pl. 2-
3-6-7, p. II+), c'est le' visage tze 1'eau qui retient notre

4 '
1

»
.
PURIIPRWIE V% U

P R R

_a

Ny




FRFIR = I, SO
.

B
B
A

PREET T N

‘ | - " 164,

2

- N 4

i . \

, " oeil. Ici (pl. 6, p. II+), dans l'alternance de son dy-. \
" namisme et de sa staticité. 1a (pl. 2-7, p. Ii+). dans la
_masse d'eau abondante dont Genevidve sent la ne‘cessi'l;'é a’im-

# Dposer la présence - eau symboie vivifiant, fécondant, régé- ;

nérateur -. La lance illustrée (pl. 3, p. II +f est-elle ’

" un symbole vengeur? Elle resume ici 1'agressivité cor{tenue‘
~ de Genevieve qui. dans les premiéres legons arriveft dif-
»

o e,
S SR LR

ficilement a exploser. ni sur le plan oral, ni sur le plan
"imagé; sauf en taquineries exacerbantes avec Sylvain. Re-
gardez avec attention l'espace complexifié dans les multi-

. ples illuslions fournies a partir d'un premier visage tra-

A

/ vesti par le masque animal (pl. 9, m II+’); ce visage dont

‘ | . Genevieve se-dit etre la représentation. L'image renver-

P
1

sée, ‘sur ce .méme travail, apparentée a la sorciére, .serait-

elle une projection d'elle-méme, soit l'animus dont parle

Jung (1964) 7 Le salon vide (pl. 12, p II+) représenté
alors qu'il a été demandé de traduire 1'endroit de partage

dans l,g_milieu, obéit a 1a~.,meme isolation dans la couleur,

R

qui rappelle.celle des personnages non identifi;bl,es. On
assiste & un espace p‘lein. saturé par une opaciité presque °

lugubre, & travers le dénuement d'une vie absente et des
v

? -

blancs vides m,étaphpriques.’
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Matérialité/signifiant ®

/ La matérialité signifiante de 1'image de Ge-
nevidve est traduite dans un mélange de traits assurés,
ininterrompus, mais faibles dans une premiére image (pl.
7+ p. II+). Cependant, ils deviennent t6t affirmés, pleins,
denses, sans retour sur la ligne (pl. 10, p. II+) & travers
tout le mouvement graphique. Les' traits/peinture sont sen-
siblgs; Genevidve allie le geste du pinceau & 1'élan de la
nature é‘représenter (pl. 7-8, p. II+). Le tracé de la
fofme correspond a 14 vérité du traitﬁdans son engemble.

rIi définit, tour & tour, l'attitude du geste global de Ge-
neviéve qui nous‘surprend. 4 la fois, par 1l'implication
juste du mouvement dans 1# forme, qui correspond a4 1l'action
décrite (pl. 1-4-5-8-10, p. II+), par la délicatesse infinie

» . .
de la forme sinueuse, dynamique, enrichie dans sa mécanique

» (pl.'8. p. II+, écorce de 1'arbre, Subtilité des nuages,”
g -

f

du soleil, herbes foldtres, etc) et par les taches en aplats
concrétisant la maxiére/peinture et la dimension des formes
(pl. 5-6-7-11-12, p. Ii+). Geneviéeve, il faut 1'avouer,
crée un geste ‘sans fésisyénce‘qés Se moment ou. elle s'enga-
ge véritablement. IL?impulsion/coq;eur n'a pu éetre détachég
du conten@}sign;fié, & cause méme de sa manifestation si
4trange. Au risque de nous répéter, disons, que lorsque
Geneviéve incarne sa propre peragnnalité ou celle de'ses

_parents/amis(es), elle le fait dans une tonal*té de brun
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et lorsqu'’elle traduit une réalité univgrselle. c'est la
couleur lumineuse qui prévaut. La couleur semble vécue
dans une découverte constante, les_iPages suivantes en té-
moignents le jaune qui s'épand dans le batyscaphe rayonne
peut-&tre d'un nouvel espéir (pl. 5, p. II+), la scission
profonde entre le monde de la nature et celuil des objetg/
sujets estvzgtable (pl. 2-376—7. p. II+) et 1'on observe
la fagon dont 1le 5eu de transparence des bl;us, formant
spirales et écume, agit dans 1'image sept (pl. 7, p. II+).
Dans ces images, par deux fois, la couleur lui a été sug-

gérée, soit, l'orange, dans la premidre (pl. 10, p. II+)

et la couleur rouge, originaire, dans la seconde (pl. 11,

p. II+). Est-ce que la couleur initiée 1'a conduite A
1'image créée? Si ce geste n'elit pas été posé de la part
de 1'intervenante, aurait-on pu imaginer une réaction dif-
férente de la part de Genevidve?: Voyes comme elle allie
parfois le meme antagonisme dans le jeu des textures, tan-
tot, dans les blancs troués et dans le bleu, qui gréent
1'onctuosité de 1'écume (pl. 2, p. II+); tantdt dans la
douceur des rayons et de 1'éuréolq/sole;l que l'on retrouve
dans la premiére et la sixiéme image (pl. 1-6, p. II+).
L'image huit est caractéristique du réalisme des textures
dans les aigniggants variés qu'elle présfnte (arbpe/écorce.
nuages, soleils/subtilité, eau/fluidité, herbes/cadence,

etc). Quatre types de matériaux ont 6té utilisés par
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Geneviéve comme par les autres adolescents, soit, le

papier de soie, le papier-construction, le paste]l a 1'hui-

le et la gouache. Pouvons-nous nous demander, a ce stade-

ci, s'il elit été préférable de 1'engager dans un matériau
pérticulier. en l'occurrence, le papier de soie, lorsque-

1'on contemple la quatriéme image (pl. 4, p. II+)?  En

effet, car elle est unique dans son procédé, et on ne peut

nier 1'évidence d'un esthétisme certain, qui prévaut et

dans 1l'organisation picturale, et dans la relation avec la

couleur. Cette image veutpelle‘confirmer ce que nous di-
sions, un peu plus avant, & gavoir.\que lorsque Geneviéve
n'a pas a "se dire” ou "a dire ses proéﬁes". elle exulte
) dgns la coﬁieur. Par contre, ici, le dessin d'un oﬁjet
précis (le poisson) avait été demandé pour juger de 1'im-
.plication ét du déroulement dans ce procédé, qui, & cause
de son impact/couleur global (une feuille entiére de cou-
leur) attirerait peut-étre l'oeil et éviterait les tdton-
nements que le crayon (pastel a 1'huile et la gouache)
semblait engendrer chez Geneviéve. Cette réponse, bien
gir, a été positive, mais comme la question posée n'était
“nullement sous-jaceﬁte A nos hypothéses de départ, nous
" avons -craint qu'une contifuité dans un tel procédé, nous
éloigne, elle et nous, de nos objectifs premiers. Cette
question reste donc lettfe ouverte é‘de futures expérimen-

tations.
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B. Synthése évolut;ve et/ou involutive du comportement
et_du langage oral et imagé de Geneviéve. ‘

\
Geneviéve s'identifie au "totémisme"™ par son

besoin d'identité (pl; 2-3-6-7-8-9, p. IT+) & 1'intérieur
méme d'une image qui en marque l'absence, ou, ce que nous
osons appeler "la rayure de\l'étre”. visible a la fois
dﬁns‘sbn mouvement formel et son mouvement signifié. La
notion totémique freudienne exacerbe ici encore lorsque
l'on veut régumer le comportement orél et la démarche dans
1'image, chez Geneviéve. En effet, il se devine i travers
son univers "nuage", une'perqée’d'espoir:.témoin. la neu-
viéme image (pl.'9, p. II+) ol, en dépit d'un environnement
inquiétant (image mythique sous l'aspect de la téte du tau-
reau qui eﬁprunte»son corps & l'insaisissabilité du poisson
qui glisse a 1l'oblique; image symbolique sous les traits

de la sorciere renversée), Geneviéve portant un masque ani-

mal s'anime comme présence de chair (le corps du personnaée

" central, dans la couleur rose qui 1'identifie & 1’humain).

Est-ce que sa nudité qui est une image peu habituelle chez

le(la) jeune adolescent(e) ne résume pas les difficultés qui

ont semblé les plus caractéristiques lors de notre passage
auprés d'elle, c'est-a-dire, la perception de soi? Ques-
tionnement commencé gpus"le couvert de la‘taquinerie avec
Sylvain, et tdt devenu le\leitmotiv de chacune des activi-

tés . Quotidiennement, Genevidve nalssait & la parole

n
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ouverte, celle qui demande, celle qui éclate, celle qui

- flamboie, celle qui hurle,... selon un crescendo qui at-

- teint a4 sa tonalité maximale, le 11 juin, a travers une

image bien particuliére (pl. 11, p. II+). Ce jour-la,

le plus ardu de cette expérimentation; Geneviéve, a partir
de quelques gouttes de peinture rouge, jetées ¢a et 1la sur
sa feuille, par 1'intervenante, est entrée aVeg'sés doigts
au coeur‘de la "matérialité” de l'oeuvre, la sienne. Au
gré d'une touche gestuelle (trait, tracé de la forme,
impulsion-couleur, texture, matériau) s'harmonisant petit

a petit au contact de la pﬁﬁibre/pigment. Geneviédve a 1livré
son message sous forme de ;traces mnésiques”. On sent tres
bien que c'est au momént ou elle nous‘confronte. dané une
espéce d'abréaction, & la nature profonde de son étre, ...
lorsqu'elle n'a plus’aucuhe retenue, ni dans 1'élan pictu-
ral, ni dans 1la parole.‘nﬁ dans les gestes concom;tants

(corps animé, visage pétrifié, membres trépignants) que

nous comprenons qu'il est presque de premidre nécessité

qu'elle s'exécute en ce sens, comme pour mieux se délivrer
de ses doutes, de ses craintes et de ses angoisses. C'est
comme si dans les couches successives de "l'action pein-

ture", on assistait & la sortie progressive d'un réve cau-

chemardesque puisé au sein de 1l'univers mythique universel.

- De plus, il semble que c'est dans cg que ‘nous avons nommé,

les schémas complémentaires (entre autres, pl. 3-4-10-11,

©
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p. II+) que se révéle davantage l'attitude caractérielle
de Geneviéve, méme si, dans les schémas spontanés, plus
prés de ce que nous croyons associés & une conscience quo-
tidienne, on note un fort retranchement derridre une réalité
qui lui semble plus imposée, plus contraignante et sur 1la-
i quelle elle paraft n'avoir aucune prise ou qu'elle feint
tout simplement de nier ou d'oublier; témoins les images
deux, six, sept, neuf et douze (pl. 2;6-7-9-12. p. II+).
Genevieve démontre tout au long de 1'expérience, le double
pouvoir de l'affirmation de 1'image et de la création. Car,
méme si, au départ, le but proposé en fut un de 1l'enseigne-
ment des arts plastiques, il. nous a été tot révélé qu'a
partir d'une pet‘ite équipe (Sylvain et elle), que Geneviéve
s'appliquait & rendre grouillante, bruyante, perturbante,
nous avons eu 1‘1mpreé§ion que les notions que nous essayions
de communiquer n'étaient point pergues, ou alors trés fai-
blement. Cgpendant. c'est peut-étre ici que nous "errons"
et toutes les paroles concernant l1l'enrichissement d'ung ima-
ge étaient probablement entendues. Exemples: As-tu encore
quelque chose & dttre sur cette image-ci? Quel 't:émps fai-
sait-il au moment ol tu partageais cet événement? Etais-tu

seul(e) ou avec d'autres? Quels vétements portalent-ils?

¢

N

Les nuarices variées de bleus s'obtiennent en ajoutant yfo-
'gressivement un jaune de base. Il y a possliblement des

feuilles aux arbres, etc. Nous avons pour appuyer cette
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assertion quelques images paﬁiculiérement commu-

nicantes et presque affirmatives: entre autres

1'image huit (voir pl. 8, p. II+), exécutée & la vingt-

quatridme legon, nous dicte des qualités d'homogénéité J
dans l'organisation picturale (la transparence, la lumi-

nosité, la sensibilité de la tache, le dynamisme des for- i

mes, la richesse des coloris, etc); dans 1l'image neuf .
(pl. 9, p. II+), ce sont les proportions relatives du

corps (persomnage central) qui surprennent; dans l1°®image

dix (pl. 10, p. II+), c'est 1la _volonf;é‘ et 1'impétuosité du

Bt hamtien e s

graphisme qui étonnent d’'abord, car ce .dessin exécuté ‘é
nain levée est d'un réalisme saisissant dans sa représenta-
tion (1le hibou, Igremi‘ere fiéure supérieure dans le totem de
gauche, le bec en trois dimensions dans la troisié;pe figure
supéri’e&re dans le totem de gauche, la téte de l'ours dans
la premiére figure inférieure du totem de gauche et enfin
le chevreuil ou le cerf dans la se.cbnde figure supérieure
du totem de droite); dans cette seule image (pl. 10, p. II+)
vous l'avez vue.‘se joue toute 1a complicité du regai'd a
travers ces nanifestations multiples, exemples selon.nous,
de 1l'une des fagons dont on peut approfondir le message de
1'image; dans la douziéme image, nous l'avons déja mention-
né, c'est la perspective, toute naturelle du fauteuil unique:
qui pose le questionnement et bien'sﬁr. en dernier lieu,

i1 ne faudrait point oublier le polisson fantaisiste de la



quatriéme image, dite, alors que nous n'en étions qu'a

un mois et demi de l'expérience.

Il ressort de cette expérimentation avec Gene-
vieve, a travers les piétinements de sa jeune vie (de
foyer nourricier en foy\er nourricier, de Rawdon & St-Donat,
camp Marie-Clarat) l'inconstance a laquelle elle semble
. toujours sounise, d;une part (sa venue & l'atelier rétrac- ‘
, tée une ou deux fois)/ et la rigiqi‘té. d*autre part (tu n'as
pas le droit de téléphoner & X), qu'elle détient au fond
d'elle-méme les clefs qui seraient. susceptibles de la dé-
livrer de spn propre enfétmement. Mags comment? Question
’cmciale\.. . peut-etre, en lui facilitant, par le blais de.
la création, le controle de son propre chaos!... Car Gene-
vieve prenait conscience de son étre, elle se savait jolie,

-

*elle se disait taquine, dérangeante, elle affirmait que
? c'était & cause de "ses problémes® que les autres s'éloi-

s gnaiént d'elle. Elle réfléchissait parfois 1°'orgueil, la
jalousie, elle se vantait de sa force physique. Un jour,
elle empoigni en un tour de bras 1°intervenante, la .souleva’
de\/terre et la maintint ainsi pendant plusieurs secondes...
lorjsque l'on sa}ft qu'elle pése environ 53 kilos, c'est
prendre conscience que "bout" & 1'intérieur de cet étr§ un
frésor d'énergie qu'il faudrai’tt avoir lesltmoyens de biéﬁ

canaliser et de bien orienter. Geneviéve n\'aspirait qu'a
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vivre comme tous les adolescents de son age, en se créant g
des amitiés possibles... en développant des goits, des 'ha- - \

biletés, des tendances, des affinités particuliéres, etc. - h

Si la noirceur de la derniére image (pl. 12,

p. II+) est susceptible de nous faire frémir, aliégeons-la
en 1l'opposant aux fauteuils hvides de Chirico (1930), issus
de la méme intensité. Demandons-nous, sl la spixe "rose",
le seul éclat couleur de l'image de Geneviéve h'eét pas
1'empreinte de l'espoir, espoir infime signifié, mais peut-
étre encore possible... Si.Chirico témoigne de 1'absence
par la couleur, Geneviéve dans f‘opiniétreté,’d‘un brun sta-

tique, lance son cri d'alarme.

e ke e G At 010 A AR~

ALt n e 4 ins e



L e R S

AR s PR S5 SO gt K
o .

o n . e -

Ré

/1.

2.

3.
LF.

ences

Lowenfeld, Viktor, opus cit., pp. 185-226.

Kellogg, Rhoda, opus cit., p. /1_3]:.

Lowenfeld, Viktor, opu ci.t.;'pp:.‘ 187—;90.

Freud, Sigmund. Totem et tabou: interprétation pa:r~

la psychanalyse de la vie sociale des peuples primi-
tifs. Paris, Payot, 1973, 186 p.

5. Malinowski, Bronislaw. Les d ues de 1°évolution
culturelle; recherche s les relations rac es_en
™~ Afrigue. Ouvrage publie par Phyllis M. Kaberry. Tra-

6‘

duit de l'anglais par Georgette Rintzler. Parlis, Payot, .

1970 (¢l 1961), 235.p.

Jung, Carl, Gustav. L'homme e} ges symboles. Paris,
. Robert Laffont, 1964, pp. 189-196.

Al

|}

ICURHDRE NPT PP - e




oy PR—

->

1 .
,
« o . CHAPITRE SIXIBME .
’ R
- . -
w CONSENSUS AUTQUR- DE LA FONCTION THERAPEUTIQUE
‘ S DE L'EDUCATION PAR L 'ART
'\h . .
* 1. d¥friche dans 1'expérimentation Lo
A II. Bref historique de 1'art, comme atout
thérapeutique ,
s
‘ LY - *
\ ”
- = .
1 ¢ ¥ p
.f ) ) /‘
«E/ T
' Y - ..
: o,
a / ' ‘ i




RS DG AR v,

~

S
(Montage'
dable de

)

o

Sap L
WA partir’ de

s’ illustratiq

Sux oeuvres de
» P.Xizi)

W i lire,

-/

e PO




-

I. Bréche daﬁs l'expérimentation

-

Au sortir de ce double inventaire systemique

-

des images de Sylvain et de Genevieve. i1 nous semble

+

opportun de nous arreter quelque peu et de mettre en lu-

" midre 1'engagement particulier qui a prévalu tout au long

de cette iﬁtrOSpection. TrES t0t, il nous est apparu que J\

l'intentionnalité de 1'un (Sylvainf différait largement de
‘ N
1'intentionnalité de 1l'autre (Genevidve). Si, pour Syl-

vain, la motivation s'affirme dés ‘la premidre image, la

.réticence de Geneviéve se fait aussi sentir dés 1°'élabora-

tion de cette premidre image. De la, découle peut-éﬁge

tout l'enjEu de cette éxpérimentation. car c'est é.gerfir

de ce fait qu'est née l'urgence de nous interroger sur le

‘ro6le nouveau auquel il nous semble nécessaire d'accéder

pour poursuivre notre expérience.- En effet, si d'emblée

1'implication dans 1'image conduit Sylvain de plus en plus °

vers la parole, Geneviéve, par contre, y entre chaque fois -

avec une appréhension et un désir illimité de la connais-~

sance de soi. En ceci, elle nous questlonne sur la pensée
d*Erik Erikson (1972)% et de Daniel 0Offer (1969)2 sur le

double sujet de la crise d'identité irréversible du/de la

jeune adolescent/e chez le bremier, et sur le projet d'une

. potentialité évolutive, sans‘'coup férir, au méme age, chez

le¢ second. Il nous a donc fallu accepter de nous heurter
& une problématique différente de celle a laquelle nous

avions toujours eu & faire face, puisque nous étions, dans

~

u‘ .
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ce cas particulier (éeneviéve) acculés & une résolution
de conflits. C'est alors queAﬁo&s.est revenue en némoire
1'action tentée par Lowenfeld, 1957.(Packard; 1976) vers
la toute fin des anndes cinquante. Il faut relire, a cet
effet, le paragraphe de la troisiéme édition de son dés;r-
mais célébre &Creétive and Mental Growth" (1957), ou il
utilise la terminologie "art’education. therapy” qu'il dé-
finit comme bien-etre thérapeutique issu de 1'éducation

artistique. Toutefois, il détache du produit artistique

. 1'interprétation des symboles et la fonction diagnostique

découlant de leur interprétation. 'Lowenféld renchérit,
disant que la theraple. par le biais de 1l'éducation artis-
tique est 1liée & une motlvatlon égale 3 celle de toute au-
tre mqﬁivatipn par l'art, et qu'elle n'en ‘diffdre que par
l'intensité varide a lagquelle elle est soumise.2 Faut-il

en déduire que l'éducation artistique de cette époque était
arrivée a une impasse? Il nous semble, que pour les tenants
de 1'éducation artistique du temps (les de Francesco (1958),
les Gaitskell (1954), les Lansing (1969), etc) cet entre-
filet dans 1‘ouvrage de Lowenfeld a di résonner comme une
trainée de poudre, au milieu de leur champ de batallle of-
ficiel! Et comment a-t-il été accueilli chez les autres,
ceux et celles, deg femmes surtout, qui, depuis les années
quarante, tentaient d'amorcer un mouvement nouveau, 1ié a

1l'art, soit une orientation spécifique vers le projet

i
A
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¢




thérapeutique. une éqrte de "healing" auprés de 1'indi-
\\\\\vidu émotionnellement perturbé? Tci ehcore, Lowenfeld a
surement déclenché un c?nflit parmi ces défenseurs. L'his-
toire, cependant, n'est paB révélatrice des effets dicho-
tomiques ou méme "survoltants" qu'a pu engendrer chez les
éducateurs et les thérapeutes par 1'art, cette nouvelle
approche de Lowenfe;d. Quoiqﬁé uq\fait distinct nous alerte

puisque, aprés la mart de ce dernier,. soit presque en jux-

taposition & ce qui s'avérait peut-&tre une théorie nouvglle.i‘

1

les éditeurs de son livre ont rayé ce passage dans les édi-
tilons subséquentes. Mals, il ne nous}appartient pas de
faire 1;1 le procés de 1°' ideologie de 1°' education de cette
époque, d'autant"plus que 14 n'est pas le but de cette
étude, il ne‘nous dgplqit'pas. cepeﬁdant, Q'avoir attiré
1'attention sur ce détail précis. Es%ayons plutdét de con-
na;tre les théories diverses emprurmtant un.lieu autre que
celui de 1'éducation artistique, lequel nous est plus famis
lier, -et investiguons le monde spécifique de la thérapie,
pouvant, peutéétre,‘étr%&ditevartistique! Qui sait, sl de
cet éclairage nouveau, deux groupes opérationnels pourront
se juxtaposer, en Eontrepoint, sous le coﬁvert d'une sim-

Ple connivence,. convaincus d'étre issus d'une méme en-

tente tacite, goit ltart?

Lad

I. Bref historigue de l'art, comme atout thérapeutique
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" sont les pionniéres. Un fait notoire découle de cet enga-

~ Constatons avec quelle vigueur, le pendéﬁt
théfapeutique de 1'art est défendu! Margareth Naumburg
(1958)‘*. Edith Kramer (1958)5. Elinor Ulman (1975)%,
Hanna Yaxa Kwiatkowska (1967)7 et Janmie Rhyne (1__973)8

gement néuvéau.gcel;es qui s'en sont faites les protago-
ﬁistes_les/plus acharnées se recrutent'surtodt chez les
artistes et les éducatrices par 1l'art (Kramer,,Ulman}
Kwiatkowska). Ces femmes préconisent par le biais de leur
méthodologie, soi;, 1'intervention collective (Kramgr.
Kwiatkowska, Rhyne), goit, 1l'intervention individuelle
(Naumburg, Ulman) Les unes favorisent chez 1° individu.
la re/lecture de 1'image créée (Kramer. Kwiatkowska), les
autres considérent avant tout 1°' image. comme “‘un exutoire
(&aumburg. Ulman, Rhyne): Cef%aines,d'entre'elles résumgnt°
1'activité artistique comme étant un simple outil de commu-
nicatiop (Naumburg. Kramer), une autre y voit la supériorité
de 1’ expreésion artistique achevée sur la liberallsation
des conflits, une autre encore y pergoit un moyen d'appren-
dre une attitude nouvelle (gestalt) face i, la vie (Rhfﬁe).9

&
I1 existe encore des variantes selon les thérapeutes, soit

qu'elles se disent partisanes de 1'activité dirigéé, occu-
- pationnelle ou libre. La théraﬁie par l'art a beaucoup

évolué depuis, et plusieurs parmi ces auteurs visent au-

jourd*hui a poser un diagnostic & partir de 1'image créée

P
B e -

Coaty™ pirmate



. modjfiant ainsi la rencontre analytique qui semblait
avoir été envisdgée au départ de fagon presque intuitive.

Il faut aussi se souvenir que un peu plus ayant. Florence 53

Goodenough (1926) "aux Etats Unisl® et Irene Champernowne
'(1942)11 en Angleterre, avaient déja “tonté 1'aventure hu-
-maine rééduc;triée par l'art. - i';;e et 1'autre, de par
Iléu:_profession. étént impliquées dans des recherches a
“garactére psychologique, la premiére trés .connue, i cause
de son célébre "Qraﬁ a man fgsf".

&
9

Ceci nous méne irréductiblement a penser la
pensée thérapeutique, depuis son origine, c'est-a-dire, A

considérer le soignant vis-a-vis le soigné. Un soignant
!
tout part}culier. celui qui vise non pas & refermer la bles-

sure externe ou interne occultée par-l'apcident superficiel
'y

ou. organique, mais qui s'est donné pour tdche d'extirper
le mal profond, ce mal qui n'a pas de visage et qui par-
_,L—
fois méme ne présente aucune manifestation extérieure qui

le bré/suppbse - ce soignant Que les tribus-anciénnes, ou

reculées de notre monde contemporain qualifigqf encore de i

"gorcier” -. Mais, si & la sorcellerie a succédé l'alchi-
mie, leé écrivains/dramaturges et les artistes/peintres
'ont su ;h dégager toute la magie... si, le Méphistophéleés
deaGoethe (Desbordes, 1973)12'en ir;adie les pouvoirs,
1‘audace de Bosch, dans son oeuvre intitulée The Ship of ,

R ]



Fools (1480-1516) (Tolr'lay, 1965)13, en 'pénétre le tu-
multe. ‘' Et nous revoici face au soigﬁ‘é., C'est Michel = .,
Foucault (1965) gui dans le premier chapitre de Folie et
dé‘gagsog, intitulé "Stultifera navis™, nous place de 'plein '
fouet face & celui dont on doit pr:endre soin. Foucat;tlt '

14

témoigne de la fin du XV® siécle. Au sortir du Moyen-

Age, siecle de la nuit, et a l'grée des "Lumiéres" se prqg-

filent comme une ombre, ces vaisseaqi-fanté’mes qui, de rou
1is en tangage hésitent entre deux ports d'attache a pren-

dre ou a rejeter leur "cai'gaison", semblant ainsi parodier

la ter:l:‘e/mére oblative et_ fécond%nte.' Si 1'on a“depuis,
.retiré les chaines et humanisé les asiles, a-t-on pour au- T ‘
tant réussi a apaf;.éer ou & modifier la douleur du para/ 3
~hbrmél? 6u si, au coﬁtraire. les neurolep,tiqties ne servent-
ils pas de subterfﬁge pour détourner l'attention (la ten-

sion) de 1'aliénation de 1'homme? Il faut peut-etre se de-
mander si 1'homme qui hiTait jadis dans les 'ch‘aines était

gi différent de celui que l'on a réduit au silence & grands

coupé de pharmacologie?

Toutefois, il faut affirmer, de retour aux soi- - —

R R TN

gnants, que quelques-uns parmi eux (psychiatres. éducateurs,
nistoriens de l'art, artistes) se sont attendrls sur le sort
de ces malades et se sont questionnés de fagon plus intense
au sujet-de ce 'qui pourrait, peut;étre, alléger leurs souf-
frances. C'est ici qu'intervient la découverte della

puissance du processus créateur auprés de ceux et celles,
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' qui. au depart. en semblaient totalement démunis. On
doit de plus comprendre que ‘nous puisons dans ‘1'histoife

- un mode de thérapie par 1'art, amorcé a la fin du siecle
- dernier aupres de malades isoaes d'un contexte social 1lé-
gitim; et qu'en aucun temps. nous identifions nos adolesJ
‘cents/es a4 ceés malades dits de comportement irrever81b1e
Nous/nous defendén& donc &' utiliser le langage nosologi-
que emprunte A ces soignants et nous nous referons touaoﬁrs.
.parlant de nos soignés. a la mentlop "individus émotionnel-,
lement perturﬁés". I1 ne.s'agit:pas ici, pour nous, de
re?rac;r le détail d'une histoire ébéci}ique de la théra- '
" ple par l'art, mais tout au plus de jalonner qﬁelques pisf
tes. Il importe évant.tout df signifier l'intérét varié de

quelques soignants péur la création artistique.

?

Stévenin (1978) nous cite 1l'action originelle °
de Tar&iéu (1872) et de Max Siﬁon (I876iieﬁvers la considé- .

que.l5 I1 nous référe a Lombroso, "Genis e- fallla" (1832)
comme 1'auteur de la premiére etude-significative sur la

relation entre les désordres psychfques'et la éréativité

artistique; ce .dernier tente de formuler une quelconque dé-

finition du éénie alliée 3 1'anomalie psychique des indi-

*vidus. 16 Une autre étude, celle de Régis (1884) (Stevenin
B

1978), est reliéde a la constatation des variations graphi-

\

ques chez les malades.l7 Certains auteurs s'intéressent

,,,,,,

/:ationudg_l_neuxrg“creatrice exécutée en milleu psYchlatri-‘
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aux dessins d'enfants et d'adultes, tentant <'i'y déceler

+ de fac}on systémat}que quelques composantes perceptives.

.ce sont principalement Kerschensteiner (1905) a Munich,

. .Ma:ccel Reja (1907)., Luquet (1913) i Paris et ‘Rouma (1913)

a.Bruxelles (\Iialaret. 1965).18 Réja (1907) (Mialaret. .

5 1965) dans son ouvrage, définit trois types de processus

artistique chez les malades mgntaux, soit, 1°'infantile,

. l'ornementa.l ‘et le symbolique et affirme le lien entre -

1*art enfantin et 1'art pr1mitif.l9 Rouma (1913) (Miala-'
ret 1965)6détermine l apparitlon du’ profil chez les dessins

' d'enfantg comme 1'indice d'un progrés graphique; "le pagsage’

du réalisme intellectuel au réalisme visuel" (Zazzo, 170) |
(Mialaret 1965) .2

‘¢ De ces premiéres iz‘xitiatives, gécoule sirement
i.'amalgame de questions ultérieures posées, tant du point
de vue psychologique™ que du point de vue créateur._' Image

et individu (enfant, adolescent ou adulte) intimement liés

*dans un processus heuristique, & la fois empirique et théo-
'riq\ie suscitant 'toujourp de nouvelles interrogations. Met-

* tons en lumiére ces d_écouirerteé du passé. Meyerson et

Quercy (1920) (Mialaret, 1965) se .penchent sur l'orientation

des signes graphiques chez l'enfantZJ'. Wintsch (1935) (Mia-

laret, 1965) étudie 1e dessin comme témoin du développement ‘

mentalzz. Morgenstern (1939) (Stévenin, 1978) porte son in-

téré_t sur le symbolisme et la valeur psychanalytique des

R
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\dessins d'enfantszB, Prudhommeau (1941) (Mialaret 1965)

s'attarde a 1'étude du'trait et al’ analyse de 1a qualité
relative entre les dessins et le temps de leur exécution
(la fatigabilité du su,]et)2 ' .Rey (1947) (Mialaret 1965)

insére ses travaux dans la relatlon avec la structuration

de 1'espace et de 1a décentration progressive de l'enfant.25

Une branche mqaeure de 1l'oeuvre plagétienne découlerait-elle

des traiaux.de-Rey? -En éffet. la représentation’de 1'es-
pace chez l'enfant écrite par Piagef et‘Inhglder (1949) ~
n'est pas loin des considérations -de Rey sur 1l°'éspace.
Nqﬁs pourrions poursujvre ?l'étalége“ de nombreuses autres
rechercﬁes en rapport avec 1'espace graphique de l'enfant
et de t?stsyparaliéles construits pouf én‘appréhender,le
développemenf psychique (entre autres, lesltests de Binet-
)26

Simon, Terman-Merril, Thorndike, etc)“", mais il nous faut

continuer notre course & travers ce champ trés prolifique

* qui requiert une attention toute particuliére a 1'égard de

1'enfant.

Le travail continu des'artisaﬁs/fondateurs de

la Société de la psychopathologie de 1'expression avec Ro-

bert Volmat (196?) en téte, et quelques autres, Morgenthaler

(1921), Bﬂrger Prinz (1932), Claude Wiart (1967), Alfred
Brauner (1968) perpétuent en quelque sorte le "renouveau
' !

expressionniste” sans cesse en attente d'étre regardé et

analysé.27 En outre, certains chercheurs insistent sur la

ety

R



. .
f)tésentation,de cas particuliers afin de préner le pou-,
' voir'cré'ateuf‘ chez des individus condamnés pour la vie a
1'isolement total, ce sont‘Paul Schilder (1918) ainsi que
" Walter Morgenthaler (1921) et son c_éiébre patient, Adolf
Wolfrd (Ca:c;dinal. 1972)28, Cer\‘tainslautreso. probablement
sé%uits par 1'oeuvre capitale de Hans pPrinzhorn (1922),
celui que l'on.a surnommé "1'hommé-.des quatre saisons",
s'attardent, tour a tour, & fouiller 1'oeuvre compléte de
nialadés en institution pour tenter de convaincre la soci;été
d'un art parallele, témbirf d'une histoire ar.uthem:iqz.te:29
L'un de ces principaux a'rtisans/artiste‘est sans contredit,
Jean Dubuffet (1945) (Cardinal, 1972)_30; Enfin, une der-
niére figure, mais no'n la rx;oindre. Léo Nav"ratil (1978),

.

psychiatre, ose unifier art et démesure étudiant les mani-

festations nombreuses qui leur sont intrins‘eques.Bl

Ce tour d'horizon fébrile laisse bien percevoir
la grande difficulté de séparer en deux camps opposés. em-
pirisme et théorie, tant chez les éducateurs que chez les
therapeutes. Si Pranz Cizek (Wilhem, 1936) et Viktor Lo-
Wenfeld (191#7) , cités au premier chapitre, se retrouvent
ieiy égaleme;lt indispensables a 1'explicitation du phénc-
" méne thérapeutique (nou; 1'avons vu précisément, dans le
cas de Lowenfeld), c'est que la scission’du mouvement ‘éc‘iu-
cationnel de l'art en deux mouvements distincts, semble

8tre inconciliable.

L]
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Un autre éducateur/thérapeute que 1'on ne peut

» | g'empécher de mentionner est,Rudolf Steiner (Hemleben,

.(19?5).32 La création du mouvement des écoles Waldorf, = '

au début des annédes vingt (1919-1924) est née de la consta-

tation du désoeuyrement et de la violence naissante des ado-

lescénts du temps. On sait qu'aujourd'hui il y a recrudes-

-

cence, & travers le monde, de ces écoles. Deux poles di-
recteurs renforcent le préEepte originel dé la philosophie
de 1'école Waldorf soit, 1) 1'eurythnmie, et 2) l'art enfan-
tin. Selon Steiner, 1'art de 1'eurythmlie consiste & faire

‘prendre conscience daﬁs la montée du geste corporel, de la

qualité des mots et des sons.32- Steiner (Basel, 28.4, 1920)
préten& due les dessins d'enfant dérivent de‘deux sourceé
d'egpérience: la premiére origine de leur observation propre
et la seconde provient des sentiments Qui naissent de legr‘

[ 4
sensation (organe des séns).Bu Nous ne pouvens clore ce

discours, sans rappeler 1'humble action, prés de nous, du

f?ére Jérome, qui, depuis plus de quarante ans, dans ‘son
discret abri, sis derrigre le collége Notre-Damg‘facilite a
de jeunes enfants; adolescents et adultes, la primauté du

geste libre, créateur.”

Nous aurons négligé 1l'école anglaise, austra-
1}enne et bien ¢'autres sncore, mais nous ne resterons point
sur notre appéti$, puisque deux autres de nos adolescents/es
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tardent a se lalsser connéitfe. soit André et Christine.

Nous les suivrons, pas & pas, comme nous l'avons fait avec .

les deux:précédents, ayant cependant élargi notre regard a

" une dimension indispensable 2 1’ enseignement proposé',

B
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I. LA COMPREHENSION .DE ANDRE

A}

A. Lecture analeigue et qualitative du langage oral
' et imagé de André€ en regard de 1'énoncé structural .
et théorique et dE modéle cdncegjuel analytique )
proposés
. L4 N . ) '
5
' Inféntiohnalité

Le mouvement d'entrée dans l'activité débuta
de fagon positive, intense, avec désir de réponses et se .
maintint tout au long de la séance. Puis, ce comportement

se modifia, & un point tel, qu'il devint presque arythmi-

Nercmns + ot e o

que et conﬁraire.au désir'profbpd qu'André exprimait sur
le plan otal. En effet, s'il mentionne que l'activité
artistique le libére de tquf; tension musculaire et lui
procure une certaine déten%e. i1 é'enfonce parfois dans

un négativisme total, soit qu'il alme & se faire prier pour

.agir ou qu'il refuse.tout simplement d'agir..

¢

Poe = # & ww K ST

L Schémas corporels

Les schémas corporels .représentés par André

o

‘nous désarment par leur variété et leur faiblesse de sché-

matisation. Encore ici, il nous semble dif iﬁile de les
classifier selon les stades d'évolution graphique proposés

par Lowenfeld; car, s'ils sont en quelque /fagon tres pré-

o m———— T

g o
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schématiques pour la plupart (pl. 2-3—4:6;7. p. III+),

" 1ls empruntent a un(stéréotype paﬁticulier (lg bonhomme,/
allumette), dui tire probablement son originé de la scheé-
matisation du mouvement humaiﬁ chez Erhard Schdn (?) (Pa-
nofsky, l9559’et qui souvent est utilisé par les adoles-
cents oduadultes malhabiles pour se débrouiller dans la
goncrétisation d'un schéma. Il reike que les multiples
fagons déc;ites par André dans 1'énoncé de ces schémas sem-
blent fortement lides & l'histoif; évolutive et involutive
de toutlson comportement au cours de l'expérimentation.
Mais, nous reviendrons plus loin suf cette cons?ataéion.
tenons-nous en, plutdét, & notre propos et considérons laﬁﬁ

R,
N

*dramatisation" de ces images.

' e
Dans cette seule image (pl. 2, p. III+) nous

-assistons a des manifestations différentes de procéder dans

1'élaboration du Schéma. L'inPirmitre et celle ‘que nous
présupposons_étre une peiite fille, au cent;%\dé la crevasse
sont construites 'selon un geste unique dépouii&é de touté
complexité. Les autres personnages (bonhﬁmmes/allumetteé)
que nous identifions comme individus males sont agssi difers.

Remarquez les bras dans leur dlsproportion (avec esquisse de

mains et de doigts) qui présentent une élongation supérieure

4 celle du corps (personnage central inférieur), un autre

est,réprésenté en position horizontale, un troisiéme, téte-

it R e L ] R R T N T R
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'

béche (que André dit étre sa représentation), un quatriéeme
qul apparait en trangparence (imbriqué dans 1'échelle de
1'hélicoptére), enfin, un dernier, & la vertiéale, posi- -

Lad -

tion de face (yeux, nez, bouche, téte circulaire). André,

par 1'épaisseur du contdur, confére i ses personnages une
<4
apparence humaine; quelques détails sont.a diétinguer par

surcroit: la croii-rouge, la coiffe de 1'infirmidre, trois

y
R O RN o pgm -
i TP LR v S L SR e SR R Y

boutons, le chapeau de paille ou de cow-boy, les cheveux,
- etc, donnent 1'illusion d'une complémentarité a 1'image.

Une seconde image (pl. 3, p.- III+) livre en quatre tableaux

PR SRR S

tun schéma corporel qui chevauche entre le stade pré-schéma-
tique et schémafique (triangle du corps, insertion des jam-
bes et dés bras de fagon identique dans le personnage per-
gu de face et celui pergu-de profil dans les tableaux un ;
et deux (angle supérieur gaucheﬁet angle ;nférieur droit). {
Une autre maniére étrange de créer le schéma humain est per-

ceptihle dans la quatriéme imagé (pl. 4, p. III+), soit,

par le caractére adulte donné inconsciemment au visage (tete ——— -
de profil avec oeil, sourcil, bouche, moustache et favoris) =
et qui, par contre, reléve d'un schéma trés primaire pour

le reste du corps, non identifiable sous le port d‘gq tra-

L Tertw.,

vesti (costumggge camouflage). Pouvons-nous parler de

schéma corporel dans 1l'image c¢ing (pl. 5, p. III+) en aper-

P - 1

cevant cette'seule téte émeggeant d'une ligne de contour,

de méme nuance, se prolongeant sous la forme d'un L (sens

1
A)
L
v
) t
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horizontal) et que André. identifie comme étant sa re-

présentation dans la piscine (téte, cheveux/couleur chair,

yeux._sourcbls,‘nez,.bouchﬁ/couleur verte). La sixiéme
image (pL. 6, p. ITI+) noua%}?ﬁéint des schémas corporels ;
treés pré/schématiques. entre autres, des bonhommes/allu- ‘
mettes éiargis a4 cause du trait/peinture. A l'angle gauche
éugér}eur de la feuille, on apergoit un personnage tétg—

bécheuauquel,chne fois encore, André 8'identifie et un au-

3

tre, .placé un peu: plus bas, & la verticale. Les trois per-
sonnages lillibufiens (céfé droit) sont'amputés ou’de corps,
ou de bras du de:japbes (on hnégine qu'ils seraient hgriﬁ-

pés a Quelques roches dispersées); personn;ges sans visages

qui empruntent leur circularite et leur couleur au solell

}'(si faible et partlel, A l'angle gauche s%ﬁfrleur), A cause

" de la couleur Jaune les . identlfiant. comme pour mieux les )

réchauffer. Cette septieme image (pl.'7- p. III+) apothé=-

_ose des corps dans leur dimension fo*@elle.-selon nous, en

dépit de 1'emprunt de leur structure au bonhomme/allumette.
Deux silhouettes fantomatiques (masculine/féminine) sem-.
blant se tenir par la main, se confondant avec 1'eau, aux

proportions relatives entre les membres et difficilement

‘classifiables selon un stade d'évolution graphique parti-
‘culier; personnages entendus dans leur résonnance indivi-

-duelle. L'image du cerf-volant (pl. 10, p. III+) présente

un bonhommé/allumette grossi, possédant deux bras seulement

-

et dont les jambes sont escamotées par le rebord de la

-

:::::
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feuillé; 1'épaisseur du corps et sa couleur supposent
un vétement. Il esquisse le geste de maintenir le cerf-
voiant. sa téte est recouverte d'un béret, de cheveux et
d'un nez fantaisiste; ces schémas intégrés (cerf-volant
et personnage) ﬁous laissent imaginer une marionnette a.
1'image de Pinoééhio>gui serait manipulée par des mains
invisibles.

) On se perd en conjecture devant ces images duy
‘schéma corporeL.animéés par André. En effet, ou se situe
la "vérité" du schéma qu'il pésséde. puisque, en dépit
d'une conceptualisaéion presque enfantine‘des images deux:
trois, cing, six et dix (pl. 2-3-5-6-10, P. III+), jl dpnne‘
une traduction d'un visage adulte (pl. 4, p. III+), et la
fantasmagorie de deux personnages bien campés dans leur

dimension et le mouvement\qu'ils accusent (pl. 7, p. III+).

¢

Identification deg jndividus (homme/ femme )

B Nous avons pergus dés la deu;iéme.image (p1. 2,
p. III+) de quelle fagon Andrévsemblait identifier l'indf-
vidu ﬁommq/femmg. I1 nous est apparu trés clairement due
lé gchéma du bonhomme/allumetéé, dans cette image, correé:

_ pondait au schéma masculin, tandis que le schéma au contgur
éiargi s'apparentait au schéma féminin. Une autre image

. (pl. 3, p. III+) réaffirme le personnage féminin, a4 travers

M e R VAR AN il 0 T v 1) P8 uu‘:,, s & ISR R b+ Lyl PR A ¥
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 traits de 1'individu homme/adulte. Les personnages appa-
.une identification pérticuliére. en dépit du fait que An—~
‘A travers ces deux eﬁfants fantémesl(gargon et fille per;
"la neuviéme image, coupé i mi-corps, semblant se rapprocher

‘demeure tantot nalf, prés de l'enfance (pl. 2-3, p. III+),

1

200.

la négresse du conte de Nelligan (relire la'descriptfbn.
p. 195, éous la rubrique du schéma corporel). Dans 1'ima-

ge quatre (pl. 4, p. III+),'les détails du visage (oeil,

cheveux, sourcils, bouche, moustache,'favoris)diéent les

e .

rentés 4 la famille, dans 1l'image six (pl. 6, p. III+),

issus du bonhomme/allumette n'ont pas semblé nécessiter

e e

dré a précisé oralement la présence de deux personnages

2 bt

féminins. Enfin, dans une derniére image (pl. 7, p. III+),

gus dans leur forme propre) se rejoignent le masculin et

le féminin. Que dire de plus du personnage/harionnetté de

davantage du jouet que de l'humain! ... En résumé, le¢ re- C
gard aux multiples facettes d'André, sur les individus,

tantot assuré, prés de 1'adolescence (pl. 4, p. iII+). tan-

t5t énigmatique, prés de 1'imagihaire non domestiqué (pl. 5-
6-10, p. III+) ou d'un symbolisme 4 cerner (pl. 7,\p. III+).
I1 appert important de mentionner, chez André, le besoir’

de distinguer-l'individu homme/femme, ce qui semble

plus probant chez lui, que chez les auires adolescents/es.

- B
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Mouvement des personnages (schémas cgggogelsz

.o | ' 201.

"Il semble important, croyons-nous, de signaler

‘l'animafion des personnages dans l'ensemble du corpus.

Leslimages deux, trois, quaﬁre. six, sept, et oﬁze (pl. 2-
3-#-6-?-ll,p. III+) nousg le ;évéleﬁt chacune différemment.
Dans 1'image deux (pl. 2, p. III+) c'est la variété d'ex-

pression des nombreux personnages (positibn verticale, ho-
rizontale, oblique, téte-béche) qui en fait foi. .La troi-

siéme image (pl. 3, p. III+) nous le démontre dans 1'appa-

. rition différente du méme personnage, et ce, dans quatre

tableaux différents. Le geste du chasseur impliqué dans
le tir du fusil (pl. &4, p. III+) incite encore & cette re-

. connaissance. Le personnage "percutant” de la sixiéme ima-

ge (la représentation d'André) (pl. 6, p. III+) et le mouve-
ment descendant des personnages/mystére de 1'image sept
(p1. 7, p. III+) témoignent encore de leur besoin:de dépla~

cement, d'engagement ou de fuite vers un lieu autre. La

“marionnette de 1'image onge (pl.1l, p. III+), méme si elle

semble danipulée du dehors, se disposg & une certaine en-

trée dans le monde.

Schémﬁ animal

Pouvons-nous poser en baraliéle avec le schéma

corporel, 1'évolution ou l'involution du schéma animal chez
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‘rie des perroquets. L'image quatre (pl. 4, p. III+) dans

' ' 202. .

André? Sulvons-le dans son ¢éveloppement. C'eat au

tout début de 1'expérimentation que André nous livre le
schéma animal (pl. 1, p. III+). L‘'essai de ressemblance
semble étre le critére premier qui affecte ces représenta-
tions. Notez 1l'animal central (pl. 1, p. III+) présentanf
une téte de profil et deux yeux de face qui nous donne
1'apparence d'un loup, et celuil, situé & l'angle droit
infériegr qui, par la téte de profil et l'ébguche d'une
criniere peut simuler un cheval, enfiﬂ. le troisidéme ani-
mal dessiné & l'angle droit supérieur, ressemble, ou 4 un
chevreui » OU & un renne, ou a un cerf, par ses bols,
principalement, la dimension de sa tallle et les sabots de
ses pleds. Remarquez encore les_propdrtions relatives en-
tre les membres du corps entier, les taches de la "robe"”
et la queue qui complétent le schéma animal. Il appert
important de mentionner, toutefois, que cette image a été
créée apreés un enriéhissemgnt verbal et imagé (regard sur
des livres illustrant les grottes). Nous nous permettons
d'insérer, grosso modo, en égard & une classification par-
ticulisdre / famille des psittacidés, le perroquet commandé
par 1'histoire (pl. 3, p. III+) dans sa reconnaissance.
L'identification de 1'oiseau est accusée dans son‘entité
méme (corps, téte, plumes, pattes, téte, oeil), seul le

bec, cependant, permet de situer 1l'oiseau dans la catégq-

Bttt b Mt 4wt b b AURR T Ot b b o omad ke e ae A mwE - P - . —
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“l'imaée de 1'ours, nous fait pressentir le mouvgment'
d'attaque dans‘l'implication du geste des pattes (meme

si sa taille et sa téte lui donnent la dimension et 1'al-
lure du loup). Les dents, lﬁ grosseur des pattes et les
ongles blancs dissimulés sous la couleur-réelle de la page
(blanche), l'impression au pelage, ... pesut-étre ... ren-

dent compte de 1l'animalité de 1l'ours.

Environnement

Nous irons 3 la rencontre de 1'environnement
chez André par le détour d'un hétéroclisme certain, qui
éclate dans 1'ensemble de ces images. . Nous regarderons son
univers spatial avec des yeﬁx tour & tour ébahis, inferro-
gateurs ou muets d'étonnement. Car si, tantot 1’espace se
dessine comme celui du tout jeune enfant du schématique
(pl. 2-3, p. III+), tantot chevauchant le pseudo-réalisme
adolescent (bl. 1-4-5-6-8, p. III+), si tantot il se cons-
truit -selon une arythmie presque totalé (pl. 10-12.<p.uIIIf).
tantdt encore il s'échafaude selon un s&stéme ofganisation—
nel qui nous échappe (pl. 7-9-11, p. III+). Allons a la
découverte de ses maisons, ses- arbres, son eau.‘sa %efre.

ses rochers, son gazon, ses nuages, son soleil, etc.

Maison ' (‘

La maison ressort en vertu de la thématique

-
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donnée, bien sir, mais il faut, croyons-nous, la définir, ~ o

St et o s e an an

en comparaison de la traduction maximgie qui est présente
dans-l'imdge cing (pl. 5, p. III+). André donne ici un
schéma complexe de la maison, la sienne. Le style pgrti-
culief de son'afchitecture est proposé dans 1!élaboration

du toit & trois pignons, des fenééres multiples, de la ﬁorte
patio, de la porte du garage, de celle de 1'entreée péﬁnci— ’
pale (porte romaine au faite demi—épgérique), et ‘dans la
tentative de revétement de la fagade (lambris de bois, de
briques ou de pierres, etc). Les autres schémas dé.maisons ’
sont présentés; dirions-nous, dans leur vulnérébilité (pl.

2-3-12, p. III+). Dan§ 1'image du tremblement de térre |
(pl. 2, p. III+) les/ééﬁx maisons propo ’é; dans un mouve- i
ment oblique (droit?asupérieur/gauche ﬂZ:érieur) présentent é
" un double moment, soit, celui de la déstructur;tion‘et ce-
lui de la structuration; celle du haut est en voie de s'ef-
fondrer (chéminée renversée, toiture arrachée; vitres édla-
tées, etc) et 1'autre, une maison organisée (cheminée, pofte,
fenetres, ete) que le*séisme n'a pas atteint. L'image trois’
(p1. 3» p. IIi¥) qui ﬁous relie & 1'imaginaire &' cause de
*1'illustration d'un péﬁte. poué offre une maison sous une
quelconque réalité, puisque André a ici affirmé que la porte
'éta;t celle de 1; maison de 1'un de ses pncles, pour le reste,
elle ne\représenté pas la‘maison de i'histJZre.‘pyiéque le .
pbémé de Nelligan parle ainsis "Ils habitalent un coin hi-
deux (¢o0)". L'image douze (pl. 12; p. III+) nous 1a£sse

t
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'selon 1'ordre de Rhoda:Kellogg
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imaginer une maison confondue dans un quelconque mandala
(tracée, avec le dofgt'a méme le matériau/peinture) et con-

comitante a un coeur qui saigne ou pleure, ce qui nous

. laisse pressentir sa négation-ou le regret de son absence.

Arbre

\]

Le schéma de 1'arbre dans l'image d'André est

un de -ceux qui peut étre classifi§ selon un stade 4'éveolu-

tion graphique, soit, entre le pré-schématique et le sché-

[N

matique,”’ selon'les schémas particuliers. En effet, si

"1'image trois traduit un arbre mandala (pl. 3, p. III+),

2, le tronc cependant posseéte

ded branches, un ndeud dans 1'écorce et apparait en/t?anspa—
rence i cause de la texture donnée. 'Dans une image subsé-
quente (pl. 4, p. &iI+) nous assistons & la définition de
1f£rbre a brasB; celui-ci, complétement dénudé, inséré dans

la saison d'Automne et 1ié 3 1'événement représeﬁtéi(la .

.partie de chasse). Les arbres des images.cing et dix (pl.

5-10, p. II1+) témoignent une fols de plus de 1l'arbre mandala,

Xe premier représenté\comme"un feuillu et le second comme un
pommier. L'arbre, chez André, sauf, peut-étre dans 1'image-
quatre (pl. 4, p. III+) semble etre dit comme accessoire
(pl. 5, p. III+); schéma non intégfé ayant peu de connota-

tion sentimentale.
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On peut encore s'étonner de la fagon dont An-
dré maitrise 1l'eau dans l'environnement particulier donné.
En effet, si dans 1l'image cinqg (pl. 5, p. III+) il nous la
laisse deviner par le contour de la pisc¢ine, il nous la
fait sentir magistralement dans 1'image six (pl. 6, p.
III+) & la fois dans la couleur (eau bleue) et dans la for-
me (chute blanche). L'espace est gnvahi: totalement par une
masse d'eau pleine, qui recouvre les 4/5 de la feuille. .
Par ailleurs, la chute d'eau inscrite‘en son centre, agres-
sive dans sa blancheur et sa forme (si.dans le bleu qu'elle
décrit elle est une image pacifiante, dans 1'opposition du
blanc, soif, la chute d'eau qui brise en son centre la nappe
d'eau totale), elle affirme un mouvement antagoniste, qui,
croyons-nous a peur de se définir, L'image déconcertante
septiéme (pl. 7, p. III+) nous présente en dépit d'un cer-
tain maniérisme (répétition de traits sacéadés. éinueux.
ordonnés selon un ordre rigoureux), une action dynamisante-
qui séduit, en comparaison de la staticité de 1'image précé-
dente (pl. 6, p. III+): La onmzigme image (pl. 11, p. III+)

nous rameéne encore & une surface d‘eau intime, cepnée, sta-

tique (un étang,angle gauche inférieur) qui semble étre posée

1a, sans aucune consistance ni profondeur. C'est 1'objet

pour l'objet sans' méme la sensation de cet objet.
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Terre, gazon, rochers

I1 appert évident que pour André, 1'élément
terre s'est révélé trés important, que ce soit au niveau
de 1'éclatement du sol (pl. 2, p. III+), de l'assise des
personnages sur le gazon (pl. 3-4, p. III+) ou d'une bande
de verdure appuyée contre la maison (pl.-5, p. III+), soit
encore, dans la contradiction de 1'{lot et de la falaise
eécarpée (pl. 7, p. III+), dans les rochers isolés ser-
vant de bouées d'ancrage aux individus (pl 6, p. III+),
dans la ceinture de terre ou sont plantées deux fleurs
géantes (pl. 11, p. III+), chaque fols, le "magma" terres-
tre a semblé jouér le role d'appartenance, d'attachement,
deilien, de cordon ombilical presque, dans l'organisation
de 1l'espace des images d'André. C'est comme si son besoin
de s'accrocher a quelque chose était visible & travers ce
éhénoméne naturel, physique, de 1'élément originel de l'u-
nivers. La premiére image'(ﬁl. 1, p. III+) et la derniére
(pl. 12, p. III+) dans leur manifestation confirmeﬁt notre
intuition. En effet, les ocres des terres (pl. 1, p. II1+4)
recréés dans 1'imitation de la couleur'des animaux, de |
celle des. grottes et dans le gribouillage involutif de la
derniére image (pl. 12, p. III+) avec son jeu des emprein-
tes avec les doigts, la paume, la main entiére par la

couleur/pigment du matériau/peinture.
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Nuages

Le nuage est 134 présent dans fa nature, fonc-
tion statique vehant préciser 1'espace (pl. 7, p. I1I4)
ou le confondre (pl. 5-6, p. III+). A un seul moment,

il s'exprime dans une fantaisie natve (gros nuage avec
yeux et bouche) s'évertuant & animer le cerf-volant sta-
tique de 1'image (pl. 11, p. III+); & ses cotés, comme
pour fectifier cet instant de légereté trone 1'humble pe-

tit'nuage cliché qui se voudrait presque oublié.
Soleil (lune, étoiles

Le soleil dans 1'image trois (pl. 3, p. III+)
apparait de fagon fantaisiste'dans son expréssion; par
contraste, dans la méme image, "Phébé" et les étoiles sont
deséinés sous la forme de clichés. Dans '1l'image cing (pl.
5, p. III+) le soleil et ses rayons traduisent 1l'univers
du tout jeune enfaqt. Un soleil partiel.'dans 1'image six
(angle gauche supérieur) (pl. 6, p. III+) taquine la scéne
de sa paleur et donne l'impression "d'allumer"” les person-
nages par la couleur jaune que ces derniers refletent. Le
soleil (angle gauche supérieur) dans 1'image sept (pl. 7,
P. III+)yrespecte dans sa dimension et sa couleur la seulé
vrale réalité de 1'image. A trévers la dispersion des

objets, dans 1l'image 11 (pl.ll, p. III+) il capfive dans
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sa présentation demi-sphérique (angle droit) et offre un
visage quasi-chimérique rejoignanb ainsi la premiére re- '
présentation (pl. 3, p. III+). ‘i dans cinq images sur
bdouze. André "dit" le soleil, c'ést qu'il eét. pour lui,

présence.

Schémas complémentaires . \

Il faut encore noter certains schémas particu-
liers, uniques dans leur représentation et qui complétent
en quelque sorte le bagage de "formants" que André a créés:
1'hélicoptére (pl. 2, p. III+) que 1'on peut ranger éous le
stade schématique d'évolution graphique chez 1'enfant qui
a 1l'habitude de dessiner; la pierre tombale (pl. 3, p. III+)
aisée & identifier dans son réalisme. Le fusil (ou ecara-
bine ou mitraillette, efc) (p1. 4, p. {;I+).'l'116t (pl. 7,
p. III+), le coeur/organe (pl. 8, p. II}+) rendu selon un
stéréotype connu, le cerf-volant (pl; 11, p. III+) treés bien
‘décrit et enfin ies artéfacts, produits des derniéres ima-
ges (pl. 9-10-12, p. III+) témoignent tout autant d'un uni-

vers réaliste que d'un imaginaire débridé a mettre en forme.

]

Esthétisme

Conte signifié r

Cerner 1'esthétisme d'André dans ses images,

.c'est pénétrer au coeur de chacune avec une avidité sans
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cesse croissante, tant le renouvellement et la disper-
sion cohabitent au niveau du contenu/signifié. Lisons
ensemble quelques-unes de ses réponses afin de vérifier

cette assertion.

\

Si, dans la premiére image (pl. 1, p. III+),

l'espace tente de représenter sous forme narrative, l'uni-

r

vers originaire annoncé (tableau ou partie de 1a grotte),

.11 reste cependant un univers fermé, sans insertion de clarté, -

seul, le blanc, pourtour de la feuille, en.dehors de'l'image
créée formule peut-étre un voeu de "lugiére“. C'est une
imitation de rencontre avec 1l'histoire (André travaille
aprés avoir regardé des images et entendu parler des grottes),
meme si ellé ne semble pas le rejoindre tellement dans son
monde affectif. Toutefois, il éprouve un intéret pour sa
reconnaissance; dans la seconde image (pl. 2, p. III+),
1l'ordre de 1'événement, par la multiplicité des personnages
percutant le vide, témoigne de la compréhension du thémey
lt*immense "croix" qui traverse l'image en deux sens (hori-
zontal et vertical) et compartimente le message en quatre
volefs bien articulés, pose 1l'interrogation du signe (plan

inférieur gauche/la terre qui 8'entr'ouvre et se répand en

lambeaux / cing fragments verticaux), (plan supérieur gauche/

une maison en train de s'effondrer / cheminée renversée,

toiture arrachée, vitres éclatées), (plan supérieur droit/
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.nfirmiére, ete), enfin (plan inférieur droit / secret de

211.

on assiste au secours organisé / croix-rouge, hélicoptére,

la maison entidte, non encore atteinte par le séisme). On

ot e UL

assiste donc & une forte opposition entre le mouvement sta-
tique-de la preﬁmiépe image (pl. 1, p. III+) et le mouve- i
ment dynamique de la seconde (pl. 2, p.xJIII+): Y a-t-i}l.

association possible entre 1'image de mort amorcée dans la. {
description narrativel du poéme de Nelligan (pl. 3, p. III +)>
et celle, pius pragmatique, de cette partie de chasse (pl.
l&.; p. III+).ol André estle chasseur travesti qui veut tuer
le pére? Relisons Mélanie Klein (1979) pour nous en faci-
liter l'explicitation.b' Et, revenons a la troilgi‘eme image
(pl. 3, p. III+) ol le déploiement de l'histoire en quatre

tableaux, plus prES/d/e/l'enfa.nce ﬁar l'organisation et la

B L i e it A ettt o S e ey Bt

schématisation des "formants”, con;:raste avec l'e'space‘de
la quatriéme image (pl. &, P III+) bati et compris en vertu
de 1'événement raconté. L'image trois (p1. 3, p. III+) sug-
gére le jour (svleil) et la nuit (lune, étoiles); chaque ;
tableau se veut défini et entier, livrant 1'intégralité du

message. L'image quatre (pl. 4, p. III+), au contraire,

4 travers la parcimonie des schémas représentés (chasseur, y
animal, arbre, ligne de gazon) indique un cer*t;a;.n déséqui-

libre. Le chasseur ici impose nettement \sa supériorité

sur 1'ours, par la taille et l'arme offensive qu'il possede.
Par opposition & 1'image trois (pl. 3, p. III+), elle
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défend un espace déseft qui se veut presque anonyme, es-
pace pergu en piéces détachées sur un arridre-plan fictif,
‘sans résonnance. C'est’la premiére image qui mous dit
"André et sa famille", aurait-il su livrer & travers ce
message travesti, tout le drame sous-jacent qui l'accable?

En cong'aste avec la description natve de 1'image précé-

~dente (pl. 3, p. III+) ol, évoquant de fagon graphique les

[y

larmes qui tombent des yeux du perroquet se dérobant,
derriérela branche, & 1la complicité du regard des autres,...
comme si, sous le couvert 4'un personnage imaginaire (la

négresse du poéme), il se permettait de rire (ha-ha /tableau
deux / pl. 3, p. III+) et de pleurer (tableau c{ua’cre / pl. 3,

p. III+), démontrant ainsi une sensibilité qui ne résiste

plus. Les deux prochaines images reliédes au théme de la
famille (pl. 5-6, p. III+) disent encore dans leur traduc-

tion l'incommunicabilité des étres. Si dand la premiére,

w (pl. 5, p. III+) la maison semble étre le péle central qui

devrait rassembler,et que André affirme &tre la maison la
plus ancienne de la banlieue ou il demeure,et la plus belle, |
puisqu'il a travaillé A la restaurer avec son pére, paradoxa-
lement, il y figure seul - téte sans corps, cernée par le
rebord d'une piscine, sans eau -. A l'opposé, l'image six
(pl. 6, p. 1II+), dans-le dynamisme de la chute d'eau, masse .
étroite verticale qui, dans sa blancheur et le mouvement
d'éclaboussure qui la limite, vient briser la staticité de

la s'urfacefbleue... Quel déterminisme se 1it dans cette

‘
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image? ‘ L'importance de la nature sur 1l'ingignifiance
des personnages (pl. 6, p. III+) démontrerait-elle le
rdole tout a fait particulier qu'elle peut étre appelée
a jouer? Car, que pouvons-nous retenir du face a face des
personnages avec le regardeur, ol seul André, une fgis &e'
plus téte-béche, oppose son visage au reg;.rdy des autres...

meéme si les individus & cdté de lui, dans 1'ébauche d'un

visage propose une interrogatibn.

Si ces 'six'éremiéres imag;:‘s peuvent (étre mises
en paralléle avec les six dernidres, peut-étre témoigne-
r.ont-elles de 1'énigmatigue z:éponse d'André! Quel sens
donner & .ces images? Par exemple, la septiéme imalge (pl. 7,
p. III+) dynamique‘_é souhait, est cependant quteuse d'un
message indéchiffrable. Deux en'fants (gargox;x et ﬁ‘l"le)
entrainés dans leuz: course, marchant p;'esque sur les eaux
et dont les tétes se profilent au milieu de 1'ilot (bouée
de sauvetage posée la dans toute son ampleur cbmme un cer-

tain refuge). Deux enfants que l'on imagine dans 1l'igno-

rance du désir du retour & la source ou dans la connaissance

@\\de leur perte au confluent des eaux. L'image huit (pl. 8,
p. III+) lide & un contenu affectif dit, dans la parqle et
dans ‘la couleur, nous sort de l'maée évoluant selon un
stage graphique défini. Dans lé contenu/signifié et la

-parole directe (amour de sa grand-mére, des handicapés,

-
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des vieillards), André s'insére dans une relation au
monde. A travers‘;les\artéf’acts‘ des images neuf, dix et !
douze (pl. 9-10-12, p. III+) se 1lit le triple message
d'une triple action gestuelle presque concomitante dans
le temps, et venant cerner trois moments p.a'r‘ciculiers, ou

/

la parole se fit, tour a tour, absente (pl. 9, p. III),

TR AR 051, o My oo S

martelante, agressive (pl. 10, p. III+) et déroutante
{pl. 12, p. III+), ol le geste s'inscrit, tantot contra- .
rié (pl. 9, p. III+), tantdt négatif (pl. lo, p. III%) ou
engagé (pl. 12, p. III+). La derniére planche .(pl. 11,
p. III+), dans sa dictée multiple, parfpis; éparse (sché-

[

mas - disséminés dans la totalité de la feuille), naltve ~ .
(monde  de 1'enfance/nuage personnalisé, pommier, fleurs,
cerf-volant), régressive (schéma corporel), mélancolique
(schéma corporel apparenté & la marionnette/manipulée et

la tonalité sombre/bleu vert de certains schémas / étang,

[ VPRI ST A

nyage, vétement du pefsonnage), statique (étang et cerf- B
volant) et dynamique (nuage- persohnalisé et pommes ;‘ouges),
résume peut-&tre tout le contemu/signifié, c'est-a-dire,

le vrai sens du message, chez André. .

Matérialité/signifiant

o

Plusieurs qualités du geste sont & signaler au

.
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niveau de la matérialité de 1'image. - Principalement, 1'al- ”

[}
&

ternance du. frait dans les quatre Premi"eres images, soit,
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le trait léger, imprécis, hésitant (pl. 1-3, p. III+),

impliquant un melange des deux, a certains endroits.

Dans 1'image trois (pl 3, p. III+): premier ot second
tableau / trait hésitant (chemin et fenétre de la maison,
tronc de l'arbre) et trait ferme, dans la traduction des
autres "formants". A partir de la cinquiéme image (pl. §5,
p. III+), cette .a.\l;temance est de plus en plus accentuée. -
Notez les traits'composites (1éger, appuyé, fort) wéhicu-
lé; dgns le tracé/contour par la forme & résoudre: person-
nage/faible, maison/appuyée. L'image six (pl;. 6, p. III+) .

présente un trait assuré et un tracé de la forme engagé

*

" pais souple dans sa délimitation des contours. Au contraire,

1'image sept (pl. 7, p. III+) est composée de traits hachu-

rés, coupés, mesureés dans leur dimepsicn et ondulatoire

dans leur construction. On assiste & un tracé de la forme .-

sir, que l'on constgte aisément dans la régularité du cer-
ele (116t), la masse imposante du rocher/falaise ét dans
les arbres découpés i l'oblique par paires (2 x 2). La
huitidme image (pl. 8, p. III+) nous offre un trait affirmé
plarfoi.s‘ hachuré et un tracé de la forme en harmonie avec
les schémas & dépeindre. 'Les traits, d'une diversité in-
finie de‘ 1*image neuf (pl. 9, p. III+), nous, eqtraingnt
\/;rs un tracé de la forme inventé.en contingence & partir
des formes environnantes ou des touches précédentes. D'une
goutte & une autre goutte, d'une tache & une autre tache,

naissent des signes "multi/formes” qui nous font,tour 2

A ~ Y -y . - .
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. tour, rever, décrier, renforcer ou oublier 1'objet pre-
» mier de la création (motifs floraux peints dans une ful-
gurance de couleur: jaune, vert, rouge, orange). L'impré-

cision du trait de 1'image onze (pl.ll, p. III+) se traduit

dans un tracé de la forme sinueux, hésitant dans son élabo- .

)
Nodoiibdain

ration. Par contre, les traits multiples et variés visi-

_bles-dans l'image d4ix (pl. 10 p. III+) augurent la stra-

tégie nbuvelle du tracé de la formebunique. utilisé€ (mouve-

ment d'emprunt imité & partir de la stimulation opérée par

& R o b an et AT A

le professeur/intervenante). La derniére image (pl. 12, D.
III+) nous livre un trait simple, confus, digital, manuel,
conduisant & un tracé de la forme, informe, n'ayant de con-

sistance que sous la forme 4'empreintes.

’ Les deux principes clés de 1'impulsion/couleur \

chez Anc_iré sont le rendu réaliste des schémas liés la na-.

O S B

a
tyre (ocres des terres, cendre des feux, etc) (pl. 1, III+),
(gazon, arbres, fleurs) (pl. 3-5-11, p. III+) (arbre brun,
bande de gazon vert) (pl. &4, p. III+), etc et-la présence

»
L .

colorée des personnages, tantot réaliste (pl. 2-3-5,-p. III+),
tantét fantaisiste (pl. 4-6-7, p. III+). On note encore la
sensibilité i une couleur particuliére dans certaines imaj-

gess le rouge vivifiant ou destructeur (sang/amoﬁr/haine/

feu)\ (p1. 8, p. III+), les couleurs flamboyantes originelles

axées sur les rouges, les jaunes, les oranges (pl. 9, p. III+)
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i
°

‘devenues dans leur trépidance par le jeu des Verts; d‘un
obscurantism?’ certain que seul, les gouttes et minces fi-
lets en superposition ont su alléger et éclairer. Une
geule image en régression/couleur, la dérniére présentée
(pl. 12, p. III+), image sale, cherchant peut-&tre & tra-
vers le titonnement des doigts et des—mains 1'illusion

.perdue du phénomeéne couleur.

Le jeu des textures apparait presque comme une )
nécessité dans la majorité des images chez André. Qu'il
nous suffise d'en lire quelques-unes pour en comprendre la
portée. Dans la premiére image (pl. 1, p. III+), la texture
est démon‘trée dans un processus de gribotiillage traduit dans
la tentative d'imitation des murs de la grotte. La planche
deux (pl. 2, p. III+) nous livre les audaces du crayon,
imitant tantot la pierre, tantét le sol, tantdt la toiture
en ardoise, etc, mouvements isolés, cependant, qui ne di-
sent pas la matiére en profondeur. Le trait de pinceau ,
fin qui rend le poil de l'animal et 1le rendu pointilliste
du costume ‘de camouflage, dans l'image~quatre (pl. &, p. IXII+)
est une autre manifestation du langage texturé, chez Andr:é.
La transparence des nuages, la subtilité du soleil, 1'im-
pression peinture empruntant au graphisme la portée liné-
aire du rendu des rochers,et les lignes verticales’de couleur

magenta du premier plan, dans l'image six (pl. 6, p. III+), ‘

-
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demontrent presque le souci d'un conformim@# dans la tra-

duction de tous les schémas. La texture de 1'eau, 1e'f

f P-4 ~ ’ ‘
feuillage des palmiers dans leur contéur (pl. 7, p._ III+)

"fantaisient" le réalisme présent depuis .le départ dans

les images d'André, et en confirment la vigueur du.geste.

B. Synthése évolutive et/ou involutive du comportement
et du langage oral et imagé de André

Les réponses d?André aux questions podées sem-~

v

blent toujours reliées au temps ponctuel de leur mise en
H

oeuvre (création de l'imagg),‘et ne pas répondre - comme

celles de ses inrs - & un questionnement universel, sauf,

‘peut-étre, 1'image sept (pl. 7, p. 1II+), Qui dans sa tota-

/ .
1ité, présente un aspect différent de son Iangage. On a

Mnettement 1'impression qu' il vit le moment historique (pl.

l 3, p. III+) en faisant des efforts pour en faire un

. present/con501ent (pl. 3, p. III+), & la recherche du dé-

tail qdi le rallierait & ce conscient. Par exemple, la
porte similaire & celle de l'un de ses onclés, imbriquée

dans la maison du conte de Nelligan (pl. 3, p. III+) et le

souci de représenter de la fagon la plus réaliste possible,

sa maison natale (pl. 5, p. III+). L& ou cette action est

-

' plus difficile & saisir, cependant, plus ineluctable, c'est

lorsqu'il traduit des personnages en corrélation avec sa

famille immédiate, on st rend compte, alors, qu'il

"
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] ' ¢
travestit son personnage au moment méme ou il traduit

une émotion d'agressivité non contenue (p1. &4, p. III+),

3
3
¢
i

puisqu'elle s'est aussi révélée sous les traits verbaux/.

e e

oraux dans une confrontation duelle évidente.

A ce stade-ci, une question surgit apre et in-
cise qui-ouvre le débat sur la défini@ion méme de 1'imagi-
naire. En effet, l'absence de symbolisation du langage
oral g?ncomitant'préfigurerait-elle le pouvoir de 1'image,
soit, la concrét}sation possible de l;action exprimée par

le sujet qui crée? Un passage & l'acte dans les jours qui

" . ont suivi-.cette reﬁrésentation en témoignerait, peut=étre...

Une étude Yécente jusfifié dans une certaine mesure notre
quéstionnement. Thornburg, 1973-(Albrecht, 1977) a proposé
un modéle d'interrelation entre les valeurs et ie comporte-
ment.” L; différence dans le "maintien" (consistancy) ou
dans le "bris" (inconsistancy) des attitudes ou des valeurs
comportementales i la ﬁériode de la pré-adole;pence et de
1'adolescence est notable. Car, & ce moment-la, 1'influence
des pairs prévaut sur celle des parents.’il 8'ensuit que
%‘échelle des valeurs du jeune adolescent est souvent re-

mise en question ou-simplement renversée di & une certaine

domination extérieure. Il appert, cependant, gque l'inter-

- action entre les caractéristiques majeures de 1'individu

M ,
et les circonstances qui ont prévalu au sein du comportement

i
-
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manifesté devraient étre examinées de prés afin, selon
Albrecht, 1977, que 1l'on pulsse songer i développer des
"modéles" qui permettraient non seulement de comprendre

mais aussi de prévoir le comportement de l'individu.6

I1 semble opportun, a ce gtade-ci. de nous de-
mander 4 travers les soubresauts du comportement d'André,
quelle est la perception qu'il a de lui-meme, ou encore,
comment a-t-il intégré son image (image de so0i)? C'est né-
cessairement en référence avec des études d'auteurs que
nous essayerons d'élucidef cette difficile question. André,
dans la représentation qu'il fait de sa propre image dans
certains travaux reliés a une identification‘personhelle
avec les membres de sa famille (pl. 4-5-6, p. III+) se pro-

file toujours sous une multiplicité de facettes. Cette in-

. cohérence ou hétérogénéité dans ce choix représentatif,

laisse-t-elle présager qu'il est 4 la recherche de son vrai
visage ou tout au moins en suggére-t:elle 1'interrogation
latente? Schilder, 1935 (Harris, 1963) affirme que le corps
est une "gelstalt'7 réfléchissant ainsi & 1'interrogation
de Snygg et Combs, 1949 (Harris, 1963) sur le contraste, en-
tre la signification subjective de celui/celie qui pergoit
et la réalité objective, en d'autres termes, le monde selon
notre propre perception est toujours subjectif, donc sounmis

A notre propre compre’hension.8 Si nous cautionnons la

o
?
]
®
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philosophie de Lowenfeld (1952 qui'défend le fait que

le dévgloppement de la personn? sur le plan physique, per-
ceptuel, émotionnel, intellectuel et social, se fait paral-
;élement a4 1l'activité artistique,9 il nous apparaft dange-
reux de statuer sur les désordres bsychiques inhérents a
la personnalité d'individus, décelés dans la représenta-

| tion de leur schéma corporel tel que le .stipule Goodenough,
1926 (Harris, 1963).10 En effet, ceci nous semble préma-
turé comme jugement, avant méme que l'on ait permis a quel-
' que individu que ce soit (enfant, adolescent ou adulte)
l'exercice du processus artistique (arts plastiques), qui
l'aiderait, selon nous, 4 atteindre i une certaine connais-
sance de "soi", & partir d'un engagement créateur "suivi".
Pour renforcer notre assertion il nous semble important de
citer 1'étude de Brazelton (1979), effectuée auprés de nour-

1 57 est peut-étre opportun d'attendre (tel Bra-

rissons;
zeltonl. que 1'individu ait atteint un degré de performance
maximale avant de portkr un jugement sur son caractére spé-
cifique. Entrevoir qu'il a des difficultés est une chose,
tenter de lLs enrayer, sans les définir en les "momifiant"
dans un dlagnostic, en est une autre. Si, tel que Goode-
nough, 1926 (Harris, 1963), le statue, la représentation des
détails du corps humain progresse au fur et a4 mesure que

la maturité augmente12
image.suffiéamment homogéne dans sa répétition (schéma cor-

porel) s'affirme avant de poser le verdict d'un trait

» 11 faut, croyons-nous, espérer qu'une

o S
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irréversible de comportgment, chez 1'individu. Cette
homogénéité n'est pas atteinte, chez André, Un jugement
précoce sur sa nature nous apparait erroné. Il faut ten-
ter, selon ﬁous, de l'amener & comprendre ce qu'il est par
1'identification progressive en conformité avec ses propres
perceptions. Qui sait, si Anﬁré, n'a pas laissé agir son
"Anima" au moment de poser un geste négatif? Une image
créée (non montrée en appendice) la veille de cette action,

.le laisse peut-étre deviner...-

Un fait percutant & retenir, pour 1l'ensemble de
nos descriptions sur les schémas corporels et identifié par
Goodenough (Harris, 1963), est que les propriétés abstraites
des corps, soit,; le poids relatif et les relations propor-
tionnelles entre les membres s'accroissent plus lentement '
que la notion de développement de ses mémbres.13 Une autre
étude, celle de Meili-Dworetzki, 1957 (Harris, 1963) orientée
sur une observation & long terme d'enfants de 2 & ? ans
(enfants de la famille et du voisinage) impliqués dans des
activités de dessins libres et dir;gés, révéle que les en-
fants apprennent le concept du corps humain er regardané
les autres plus qu'en expérimentant leur fropre corps.lLP
Il est peut-&tre permis de mettre en paralléle le jeu du
“docteur" et de "l'infirmidére" privilégié par les enfants
d'age pré—scolai;e pendant le temps que dure le questionne-

ment ‘& ce sujet. Connaitre 1'enfance d'André nous eut

A
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facilité la compréhension de 1l'expression du schéma cor-
porel, chez André, et d'en extirper les lacunes ou d'en

déceler les promesses?

La synthése décrite du comportement oral et
imagé de André, parallélement & celle parachevée, chez les
autres adolescents/es peut'ﬁaraitre "déviante", en ce sens,
qu'elle met 1'accent sur ﬁn événement unique, mi-secret,
dont elle tente de saisir toutes les nuances. C'est apres
maintes hésitations que s'est déclaré ce besoin "d'éclaira-
ge" pulsque 1l'action qui eut lieu, fut sans contredit la
Plus véhémente et celle qui a suscité en noug le questionne-
ment le plus intense. En dernfgr ressort, cette abréaction

“ nous a quasi convaincus du pouvoir de l'image. Dans un meéme
temps, nous nous sommes arretés a la relation contre-transfé-
rentielle, dépendante df réle et de la sensibilité du thé- -
rapeute face & celui/celle qu'il est appelé & "faire mouvoir”
(pour nous daris le sens du processus artistique). L'étude
de Rotman et Golburgh (1976) nous incite & croire que,
pulsque deux personnes sont alors' mises en opposition dans
leur vulnérabilité la plus extrémel5, le biais de la préa-
tion, que nous préconisons, étant un moyen terme A mettre
entre deux factions rivales (& certains moments){reste a

préconisqr. La nature prégnante de 1'intervention est a

'déterminer. Par exemple, l'engagement duel dans i'image»f”
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%el qu'exploité lors d'une certaine séance (pl. 10, p.
;II+), le choix approprié d'une thématique comme issue du
probléme affiché (refus systématique dans le cas de André),
la présentation d'un format majeur du-sﬁpport (murale, plan-
cher, plafond) dans lequel le/la jeune adolescent/e pourrait
alors s;impliquer, par contraste avec 1'engagement habituel,
etc, seraient des tentatives & exploiter. Il nous semble,
en retrait de cette synthése, que‘la réponse la plus con-
cluante au probléme contre-transférentiel réside da?s la
trés grande souplesse du thérapeute (s'il peut dien sir,
surpasser, au mqment crucial, ses propres angoisses).

o
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I. LA COMPREHENSION PE CHRISTINE

A, Lecture analytigque et qualitative du langage oral
et imagé de Christine en repard de 1'énoncé struc-
tural et théorique et du_modéle conceptuel analytigque

Propose€s

Intentionnalité

Christine entre de plein-pied dans 1'image.

Elle vit 1'expérimentation telle qu'elle lui a été pro- .

posée, ‘c'est-a-dire, comme un cours d'arts plastiques ou

notions et procédés, connaissance de 1l'histoire de 1'art,
etc, 1'impliquent dans un processus de création 1l'amenant,
pe%it & petit, & comprendre le "débat"” éomplexe,de 1l'ima-

’

ge.

Schéma corporel huméin et 'animal }f
) iy

I1 est possible d'inventoriér le schéma corpo-
-rel traduit par Christine a travers une séquence de neuf
images. La premiére (pl. III, p.\IV+) nous livre deux
schémas corﬁorels féminins ébauchés pleine longueur; l'un
.posé en aplaf'sur le sable, i'aptre couché sur un matelas
pneumatique. Les personnages répondent dans cette pre-

miére représentation & une image en accord avec 1'évolu-

{tion graphique du jeune adolescent/e. hésitant entre un
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pseudo-réalisme & orientation visuelle ou "haptic“, tel
que proné par'Lowenfeld.l Toutes les partiés du corps
sont esquisséesy en particulier, dans le schéma du per-
sonnage allongé sur le sable (tete, cou, tronec, taille,
bas du corps, jambes, bras, pieds et mains). Dans 1'image
suivante (pl. 4, p. IV+), on retrouve le mouvement bien
genti du personnage assis, ado;sé a 1l'arbre. Bizarrement
dans une autre iﬁége (plf 5, p. IV+), 1l'ébauche de 1'homme
ou de la femme grenouiile (silhouette) est traduite comme
un schéma enfantin (presque schématique). Si les bras et
les jambes sont de taille normale relativement au corps,
ce dernier est congu d'une seule piéce, de laquelle on ne
peut isoler les diverses parties (tronc, taille, base du
corps, indescriptibles). On ass;ste ensuite a la repré-.

sentation d'un couple (pére-mére) (pl. 5, p. IV+), se te-

' nant par le bras, bien pergu dans leur proportion et es-

quissant un mouvement‘de marchecsouple et tranquille. Les
autres personnages sont en harmonie avec la taille des pa-
rents. Une petite fille, tout prés de 1'eau, qui nous
éuggére presque son age (5 & 6 ans environ), une autre,
sise prés d'un bane vide, isolée dans son borpg (chétif

et nu), ¢omme du reste de la famille. Trois jeunes fan-

témes (uni-couleur) miment le geste de la bataille (ses

fréres). A un mois de distance de cette derniére représen-

tation, Chriétine donne une lmage fantasmatique (p1. 10,

229.~
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.

p. IV+)., Un dolmen sous lequel 8e réfugient une femme
sans bras et un enfant, en transparence. Les deux corps,
en comparaison de ce qui a été vus précédemment, sont hé-
sitants dans léurs formes. Par contre, une semaine plus
tard, Christine revient i une représentation a peu prés
normale du personnage (mouvement adapté a4 1l'action des su-

jets). Une petite fille jouant 4 saute-moutons (au-dessus

" d'un mouton-fantome, a peine perceptible, une autre, age-

nouillée, cueilléht des fleurs, une autre encore eét as-
sfse; guitare sur les genoux (Christine représentée), enfin,
un adolescent ou une adolescen§e grimpe a un‘;rbre (p1. 12,
P ;V+). Les propo;tions relatives sont respectées (taille
des perébnnages et équilibre entre le tronc et 1a‘base du
corps comprenant les jambes et les pieds). L'imaéé sui-
vante (pl. 13, p. IV+) présente un personnage lilliputien
(1e petit prince de SaintéExupér&), acteur d'un roman,
ayant 1'air de venir a 1'improviste poser sa rose sur sa
planéte. Dan; sa petitesse méme, tous les membres se ras-
semblent et s'harmonisent. Une huitiéme image (pl. 14. P
IV+) rencontre trois personnages vus de dgs et un quatriémé

placé a l'oblique, s'affairant presque timidement & com-

battre 1'incendie de forét qui sévit.

On constate visiblement trés peu d'évolution

- . dans 1l'ensemble des images de Christine, au niveau du
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schéma corporel. La maladresse du rendu de‘l'image (pl.

3, p. IV+) premiére, ne se retrouve plus, cependant, dans

la dernidre (pl. 15, p. IV+) exécutée 2 lz/fin de 1'expé- n
rimentation (avant-dernigére image). Il est intéressant de

les mettre en opposition, & cause du théme illustré.
Christine, cette fois, a pris place sur le sable, sur
une chaise longue, selon un mouvement proportionnel au

geqte esquissé. En definitive. elle traduit ie schéma que

tout adolescent/e habile parviendra