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ABSTRACT
The importance of socio-psychological elements in;? female -
1abor supﬁly framework: An empirical analysis

W in the case of Quebec married women.

Tahar MANSOUR ) o ,
Concordia H&iﬁeraity,'l9§4

Recent ﬁeﬁale labour supply studies Pﬂ;? focused mainly on
the economic determinants of supply and deﬁand‘of labor. the’resblt;
of such studies differed slightly but in general the econ;miqltheory
waslygrified. A breﬁkthrough,~inlthis area, came about when Groneau
(1974 é#d Heckman (1974-1980) developed tHe'seléctivity'bias which
was hid;en in the litterature. Again, corrected for fhis'bias; thé
differeﬁt ﬁédefs_e§tabli5hed che'soun&ness of the Elassicél, supply-~
demand,’ chégreéical model. ’

More re;ently, Hanoch (1980), Bergman.(1981) :and Neimi (1981)

extended the ;eceivedvlic;ergture a step further, wnile Hanoch distin-

“gulshéd,\in her- studies, between.leisure during workweeks and leisure

‘during non;work-weeks,-Ne}mi concentrated on the influence of infla-

‘tion on feyafe_labog; force participation. - As for B. Bergman, she:

was mainly tongerned with the risks associated with marriage. Her .
* < LT, ‘ I

findings associated the rise in female labour supply with the house-

;wife's,fisksf In our view, these studies do not 3o‘faf:§n6ugh in the

¢




P PN U

P

. ' III.

'analysis of :he psycho-sociological aspects of the increase of female

labor force participation. . Indeed, one could be'cempted to ask how

. L .
would the market behayiour of, say, married women change if one

. granted them the.'same advantages as men have? “Such advantages could

be, among others,:ﬁaternicy leave, union status, self satisfaction

from work ‘etc,.. That is precise}y the question answered in this
essay. Our feshlts indieé&e.thaﬁ the Quebec married women respond,.
posttivély'and.significantly for these a&v;nchges both on the proba~
Bility of participation'side,gnd on the supply side. We also find
thac these neglec;éﬁ elements -(which, tncidentally, result in a |
specificacion error) were significanc on chergamand side F;nally'
we verified that the ”Quebecoises" react to, and perceive adequately,
incomg gax.y, ’ .
Our - findings strengehéned our apprehensions éhat the selecti~
vity bias, although still present and important, was over-estimated

in previous Stud}es{“

"
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~ lea chiffre@retaient 1es suivants. o ,' B T

CO ”f,CCHAPIIRE
.7 7 INTRODUCTION

- 1 « P . e .
tr f

. _ .- BREF HISTORIQUE DU ROLE DES- FEMMES . '
: - SUR LE MARCHE DU TRAVAIL ' * =~ - -

v

Les femmes quebecoises sont sur le marche du travail depuis bien

longtemps. ‘MZme ) il est treés difficile de ‘Tetracer l’historique du

4
, .

traVail feminin/rémunere, on peut quand méme remonter jusqu au I9e sie~-

e
» '

, cle pour analyser, d'une parc, l’evolucion sectorielle de ce travail et,

1

d autre part, 1' attitude de 1a societé face a ce mouvement de migration'

maisonrmarche du travail. Ainsi; si Ies cartadiennes francaises ont lar-

; .

gement coritribué au dévéloppeﬁent‘agriqole‘du Bas~Canada au l7e sigécle, ' |

)

elT€s se .sont vite cantonnéeé dans les abxibités du éec;eur‘tertiaire .

A Montreal par exemple, en 1825 la main—d oeuvre femi—

nine constituait 277% de la population active.

'au'lée siécle. -

Par groupe d activites,

\
’ .

Tableau 1 S

Taux-~de. participation des femmes

N par gtoupe d'activités: 1825
| “ Activités A -
' ‘ ,Domestiques - 66
' Journaliers 38
4 Instituteurs, - 44

R W

o

oy
)
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> ans—y e e e

pou:‘«éssuper le revenu familial‘ou y contribuer»(l) :

e - —— -

. ¥

-~

Il'est a noter cependant qi'un assez fort pourcentage de ces

" femmes etaient mariees et qu 'elles travaillaient al' exterieur du fqyer

“

PN T L K

t

A . Ce confinement des femmes dans deswqﬁplois qui leur sont «réser-

vés» n'est pas le fait du.hasard comme le soulignait P./ Leroy-Beaulieu

'

en 1879: «Les femmes doivent &tre d'excellents commis, des secrétaires

~
\

correctes, des calssiéres sfires ... Pour.toutes ces capacités faciles,

dépourvues d'initiatives, les femmes sént,,au moins, les égales des

hommes. Ce qui leur manque, c'est la force de l'esprit, pour tout le

reste, elles nous sonq'supérieures»(z).

v

- Cette d;vision\de travail ne durera pas longtemps. Ainsi, dés

1940, 1'économie de guerre obligea les eﬁttepreﬁeuig i faire appel au

“travail féminin pour combler des postes qui, autrefols, étaient réser-

/‘ Al . . . Id
vés aux hommes. C'était le point de non-retour. D&s lors, et i quel-

ques exceptions prés (en particulier le tiss&ge du iext;le)} la parti-

cipation des femmes au marché du travail n'a cessé de croftre comme en
. " N - ‘

S

témoigne le tableau 2.

.
-

'Les femmes mariées n'étaient pas une exception. Alors qu'en
P 1 q

1951 elles ne const}tuaiént que 17%.de la main-d'oeuvre féminine, ce

“chiffre était de 57% en 1976, une augmentation de 335% en 25 and. - Aln-.

si, (Les communautés religieuses de cette époque créérent un ‘certain

L

‘

(1) Cross,'Suzanné D., La majorité oubliée} 1e réle Qeé_fbmmes a Mon-
_tréal au 19e siécle, dans: (Les femmes dans la société québécoised; "

Lavigne, Marie et Pinard, Yolande, ~ftudes Histoire du Québec,
Boréal Express, 1977. "

(2 P. Lerof»Bgaulieu} (Le travail des femmes au XIXe'siecle»,
Charpentier, 1789, p. 124. C : .

e



" Tableau 2 . . T e

- -
i

Importance relative des ﬁemheg'dané les divisions ﬂtoféséi&nhelleb
L Québec 1§4141961(1) . :(chiff;eé gh‘Z) N " L :‘ '

’
'
'

Année 1825 - 1941 1951 1961 1971 1978
Ptofessions * - oL T P ’ .

o\

Toutes pro- 27,00 21,95 23,21 27,07 - 35,00 44,00
fessions . 3 ' -

dont:
Prdfessions S ' -, - . ' ) . .
"{1ibérales et .. = 46,09 45,56 48,85 . - : . 5
technjciennes - ; . U T . ‘ -

Employées de.” = "= . 45,07 . 50,39 . 54,62 66,10 78,10
bureau A " . 7 T :

Vendeuses - 25,49 29,22 29,06

Travaux de . - 65,82 .'51,53 50,98

service

Quvriéres de i - . -

métiers, ‘ . . K ) ‘ N .

ouvridres & - .-+ 726,20 25,54 23,12 . 3,00 1,80 . |, ;
s|1a preduc~ . : . ’ “ .. '

tion ‘ , : L

(1) Source: Kim Chi Tran Vag: . "Etude sur les‘caractér;stiqueélﬁeé
-+ .travailleuses québécoises'.: Gouvqrﬁegent,du Québec: M.T.M.0., - .
' P. ‘}-7~. - . R ‘,',‘\> ' ’ ' ’
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-nombre dé garderies afin de permettre a ces méres’de famille de travail-

ler a 1 extérieur ...»(1) o . T L

L

Tels étaient les faits. - o o I

Quant 3 la littérature économique sur 1? travéil‘fémihin, on -
peut dire qu'elle date deﬁquelqueé décennies.‘ Elle a vu le jour dvec

G; heékerzéq 1964, grandi avec Bow%n & Finegan en 1969 et'n'a cessé de

,proliférbr depuis. Dés lors, on'peut se posat ‘une question: Une autré
\étude sur l offre de travail des femmes mariées etait-elle nécessaire”

Nous croyons. que oui. En effet, un nOUVeau dévaloppemeﬁt theorique‘des’

nouvelles données ou 1' instau:pgion d'une nouvelle bolitique-sont autant

d'éléments ‘qui peuvent. justifier ﬁhe‘nohve11e'étudé.- ’

Dang notre cas, cette étude nous a. d abotd été dictee par.la dis~r

ponibilite,_assez récente, de donnees plus précises et plus completes

.

que celles utilisees dans des études antérieures. e :

N o SN 3 »
. ’ \ . )

(l) Kim Chi Tran Van iEtudc aur les catactétiutiques des trhvnilleu-
R ses quebécoises).jn T.M 0‘. Québec, 1980." o - s




e ; Tableau 3 . -
- h I - ) N -« " - R o

Proportion des femmes mariees par rapport a la

(1) :

. ' . main-d'oeuvre feminine

(chiffres en'Z)‘

Années I 4

' 1951 17,3
1961 31,8
1971 ' 48,8
1976 * 56,8

(1) Source: Kim Chi Tran.Van: «ftude sur les caractéristiques des
travailleuses québécoisesh. Gouvernement du Québec:
~MoTquOQ, p: 8. *

{

D'autre part, ces mémes, études avaient totalement négligé de

tenir compte de l‘effétydﬂéléﬁedtg}gocic-éhonomiques et psyihologi—
ques sur le comportement -de la femme mar;ée qui travaille; omission’
que nous avons cru important de rétablir. '

. ftnaiement;,il nous a semblé opportun de présenter un‘modélé
plus éomplec du travail des femmes mériéeé, mod&le qui tiendra comp-

te de 1'efféé altérant de l'impSé'sut le revenu, des fraié~de'garderie

:

et de solns des enfants alnsi que des caractéristiques propres a chaqne

’ Bujeto ' . "

. -La premiére partie de cette étude passera. en revue la littératu-
[ . '

Te existante sur le‘sujet. La deﬁki}ma'paftie sera consacrée & la

: S B .,
LT . s *

’ L "*‘,.‘”



hd t

présentation d'un mod&le plus complet d'offre de travail, modéle qui

sera dénué de'ﬁuéiques blais. Le troisiéme chapitre présentera les
. R .

' résultats de notre recherche tout en les comparant 3 ceux obtenus par.

* des études antérieures. Au chapitre quatre, nous évaluerons le plus

' objectivement posgible quél degfé.de fiabilité nous pouvons accorder

3 ce moddle. Finalement, nous conclurons cette étude par une comparai-

jad}

‘ ‘ R ., .
/“son de nos tésultats avec les recommandations du Conseil du statut de

/ la femme du Québec (C:§.F.Q.), telles qu'exprimées dans leur document

\

‘ de travht%figgiyclé; (Bsur les québécoiQes;'éﬁali;é et ‘indépendance).
() : :
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PREMIERE PARTIE

ESTIHE DES COEFFICIENTS DES VARIABLES SOCIO-PSYCHOLOGIQUES

DANS 'UN MODELE BIAISE POUR L' ECHANTILLONNAGE ~
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" . CHAPITRE II
[N T J l,

REVUE DE LA LITTERATURE

5

INTRODUCTION _ S ' '
, . ‘ .

Résumer toutes les recherches faites en la matidre peut-se faire

¢ .
’ . ’

de maintes fhcons: on peut dolliger 1es'écrits‘par ordre chronologique,

ce qui risque d'dtre’ long et surtout de passer sous silence les concri-

' butions principales. On peut aussi ranger cette littérature par ordre

d'importance des contributioné, ce qui pose nécessairement le problime
, ., - : ! : .
de jugement de*valeur; ¢u on peut, finalement. incorporer toute la

-

littérature dans un. modéle général qui, au fur et 3 mesure que des hy-
~ .

pothéses additionnelles sont postuléea, fera la distinction entre dif-

ferentes'qrientations de la littérature tout en gardant 1'esprit des-

contributions ainsi que leur.ordre chronologique.

' -

C'est‘cétte derniére apbrocﬁe qué nous avons retenue.
Pour résumer la littérature de la facgf la plus appropriée. il
r
est peuc~etre préferabll d’ écrire 1' équation fondamentale d'offre de

Ll

travail, sous forqc implicite, de la facpn suivan;e(l):

(1) Cette formulation aera.laﬁﬁgze'qué celle utilisée par J. Cogan:
Married Women's labor 8sup ly: A comparison of glternative esti-
mation procedures, "dan® J.P. ‘Smith, ‘(Female labor supply:
Theory and estimation», " Princaton University Press. . - ‘




| ) ] \ 9
' ' y )
: w| hy ,-';?a;éco, h<W11"f.‘w21?) . e T W
‘ \ .L ,‘: : ’.‘h',(-) > 0 i ., \ -
‘ f ‘*eé: . '1 | | )
R w;iy; Jepey) s o
e | : C MZi:;,st;’ €pq) ' N S ' : a

' olt? * wli représente le salaire offert par le marché’a la femme

mariée alors que W, représente le coﬁt;d“oppquunité d'une

v

21

\7 . heure de travail ou son salaire de dréserve» & zéro heures

de travaill,

* * Zi'est-un'vecteur d'attributs rpliés au marché du travail.

’

* Qi est, un vecteur de caractéristiques personnelles non-

reliées au marché du travail.

L'équation (1) dit que la femme mariée i offrira au marché’

hi(wl1 —.WZi) heures de travaille si wli > w21‘sinon elle prefefera

rester a la maison. Il est 3§ moter ici que hi repose sur l'hypothidse

implicite que la femme a déja ﬁris sa décision de participer au marché
i K 89 to . .

du travail. C'eat donc dire que dans cé modéle, 1'$f£rg de travail

est indépendante de la participation.

Si on suppose que les relations entre les heures offertes, le

sdlaire du marché, le salaire de,téservﬁ-a;nhi‘qgg‘leurs déterminantes,

sont linéaires (Cogan, 1980), le médi;g peut &tre réécrit comme suit:

N I3




) dépendantes 1'une de l'autre?

, ‘consiste 3

Tet ~N(0.ac) 'Yl",'ﬂY

{ aliyp =Wy~ R e (4)
‘wli:f,f&Zi‘+ Eii T | L ..’ | . o ;'. . (5)
N ' = \ ' ' - . ) ‘- ' i { " ' i
Wag = Y@y ey , . (6)

et en substituanf (Qf et' (5) en (4), on obtient:

L.
hi - uBZiﬂ+'°Eli - ayQi T agyy o Lo
_qu'on écrira‘sous forme réduite: - .
h -t‘n‘zl+%q by, R 7y
R R R N )

)
4
FPEChe

' L'équation (7)'g6ntient un-élément d'importance. Il s'agit .de

Vi, le ‘¢panier» d'erreurs.’ En effet Vi = a(éié - 621)' .I1 contient
done une composante reliée au salaire offert par'le marché (wli) BE—e
'.ﬁne autre reliée au salaire de réservelwzi, qu'on n'observe que si la

femme mariée travaille (hi > 0). Ces deux composantes sont-elles in-

4

Schultz (1980). Boskin (1973) ainsi que Raines et Kalachek (k&lg)

\pensent qu elles peuvent l'étre. La méthode utilisee par ces auteuts

s

-

estimer (7) en faisaqc apgel d un echantillonnage ne con-

téqant dﬁe des~femmes mariées qui travaillent‘(ﬁ; >0). -Dans ce cas,

i1 éiagit(de remplacer (6) dans (4) pqdr.obténir:

-

hi ' ani + 7191 + V1 S | oL | h (8)

' 0 "’ 4 = kY
ou Vi »_nBZi
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3

\.‘ ’ * . ) “ M ’ - ’ B
'Or; pour qu'une femme mariée travaille, il faut gue son salaire
. -

de «réserver goit inférieur au salaite offert‘wzi < Wiy
" doric - ¢

{vq, + epg} < {BZ + ey oy, encore

€4 < BZy - ¥Q ey

Ead R v

-La valeur espérée de V; conditionnelle Bur hi > 0 peut donc- .
g'écrire: . 9 )
©y "%y gy
' E(V;/hi>0) - (2 ) - PEI; ) 9 ~
) -
ol Ty est 1a déviation standard de l'elément (e - el) et ou f(I) et.
P(I) sont respectivement les fonctious de densité et de diQCribution
de la distributfon normale evaluée aln indice de participation defini<[A‘
N 'commg étant I = ﬁ;fé"lg . (Cegan, 1980)
. . . ’ '- u .
&insi 1"équation d'offre de uravail deyibnt: * T .-
- ,\'. - - az ‘._G_ - R ) « " . -
R Y 12, £y ey, B
hy ': aW +-v,Q, +a (— ) D . (10)- - :
u Lo . . - -
S , ) f
- -
ou W est le salaire predit tc'est donc un ZSLS)
Y R -
Le «panier» ' erreurs n'est donc’ plus Vi comme ¢n,aurait pu etre le cas
. dans l'equation (7) mais plutot . T ' o - - :
- DA . : -2 ’ T ' s
. o i o
. A uiib . 2 - %20 £ L T B . £
AT IR | f“(‘\‘ o, ) 5D . - Ly - -
-... v - B . . . i N l'} - )
Dong, pour pouvoir’ estimer (8) directement en utilisant la méthode
ol des’ moindres carrés, deux conditions 8 1mposent'
; . . %
* ou bien og =9y, <donc (10) sera de la forme -t
h.i =aW + Y'lQi + Vv . -(11) o 1
. .
t N f | .h\
n {
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W
* ou alors supposer que toute femme dont les caractéristiques sont
définies par le vecteur Q, a le méme salaire de réserve. Si donc elle

ne travaille pas, c'est dii purement 3 des facteuré insbservables qui

affectent le salaire que le marché luil offre.

S

v

) L]
Ce n'est que lorsque ces deux conditions sont respectées que les

. - e e . - ~
moindres carrés ordinaires peuvent &tre utilisés., D'autre part,

‘.F
Schultz (1980), Hall (1973) et Leibowitz (1972). pensent aus¥i que €,

et ¢, sont indépendants mais pour des raisons différentes. En effet,

1

ils utilisent un échantillonnage de femmes marié;s, qui travaillent ou
non sauf qu'ils imputent & ces derniéres un salaire obtenuy de'l’'échan-
tillonnage de celles qui travaill;nt (variable instrumentale). En
effet, 1'examen de la fonction d'offre de travail, 1'équation (4),
nous permet de remarquer qu'elle c¢ontient un élément non observable,

W., et un élément W . , observable seulement gi la femme travaille.

2 1i

Vv

& .
Encore une fols, les moindres carrés ordinaires donneront un

estimé non biaisé des coefficients a, B et y pourvu qu'on soit prét i

-

accépteﬁﬁh'hypothése implicite voulant que toutes les femmes ayant un

vecteur de caractéristiques Z, alent le méme salairs;of;ért par le
P - ¥ o N 4/’ d 29 2 "
marché, La différence de participation viendra donc d'élém@hts non

observables qui affecteront gson salalre de réserve. (Cogan, lQBO(b)}

J. Heckman }1971, 1974, 1976, 1977 et 1980) a évité ces hypothet
. 3 t ?

ses restfictives.(”En effet, non seulement a-t-il permis & € et €9 de

|

coexister, mais aussi d'€tre corrélés entre eux. Il va méme plus loin

et prouve que dans la formulation traditionnelle dy probléme, Yl y a

une érreur de spécification et par conséquent, un biais dans 1'estimé
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) S o . h » -
< . ;
- ' _ N ‘ 13 .
. f
-~ v E
B A\
N . . N
dées problémes. )
- Supposons qu'on posséde des données sur Y).Ii seulement si Y, 0.,
Par ailleurs, supposons que ¥li et Y21 sont caractérisées par les
équations suivantes:
) Tia " By Xyg Yoy , ' (12)
o # - ‘
: Yoy = Byt &y (13)
o ﬂ
o 'E(uji) =0 : \
L | - ]
E(u“, uj ) =0 “1 !
, [ 4
Py o ' - Y
. E(uji’ uj { ), Ojj j=1, 2,
‘ ‘ * La fonction de régression pour 1'échantillon,sur lequel nous
avons des donhées peut s'écrire comme suit: - N
c * ' »
' N - ! - a 15 &S s
. L E(Y11 li’ régle d éc‘hantillonnage) leli + (uli’ régle d échant#i - |
.?".\, lonnage) . : . (14)
\'.«-@,\? “ - . '
N Done E(u )!gle d'echantillonnage est nulle, alors la fonc- E "
1 .
tion de régresgiyn de l,echantil.lon sera la méme que celle de la popu- o “; '
- : ’ : o
' . lation. Mals en général, ce n'est. pas nécessairement lé cas. -
.. 7 . ) ' ) ' . Iy ‘ A ?
' En effet, on peut dire que: > " S ) N
2 - . 3 -~ . 12 e \ * ; :.
f, o E(Un/regle d chantillonnage) E(U HZi > 0) )
P ; i | -
f v ' . o - £

11 Upy 2 -BpX5y)




T

% ..

(4
- ¥ 4

donc o ' - ' -

E(Ypq/%)g> Ypg > 00 = ByXyy + Eup, /Uy 2 =8y%y) (43

I1 devient alors -clait que le probléme de biais de‘séiection," Lo '/////'

' qul était auparavant vu comme un probléme d'oubli. d'ine variable ex-:
plicative, peut &tre désormais percu comme un probléme de'spécification
inadéquate du modéle. En utilisant des résultats obtenus par Johnsod
et Kotz en 1972(1). on peut calculer la valeuf espérée deaﬂli, et
‘partant le bials de sélection Xi: ]
EU,,/u,, >~ B.X.,) = Elﬁ ‘»X‘*
1'% 7 "5 (022);' 1
( E(U21 1 B//&’aJ {022}§ o : o
Coez). | | ”
ol Ai - T8 ) ¢ et ¢ étant la densité et la distribucion
' ~ .de la fonction normale
: Bo¥a1 S '
et Lyt Ty, - ‘ R
: (09904 : :
- .. ’ ! P

Il reste finalement 5 corriger les fonctions de regression par ', R

ce hiaig. Ces fonctions seront donc de 1a forme.
12, S
k C ‘ .
VIR L GOy LAy vy _ o (16)
o 1 22 - ‘<
0‘ .
22. - : :
Y =X B, +,—, 1 A ] - . Lt o IR
/‘21 2072 Hopp) 174 MR e ,(17‘ g
-?u E(V /xli) Ai’ UZi _>_ -Xn 82) =0 | .. ! L . ‘ A PR ) .
BQpq#Rpge My Upg 2 769K = 0 | . Coor
(1) rapporfés par Heckman (1980). ‘ L B , ” .
. . '
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" Par ailleurs, on peut prouver Que’(Heckman,'IQBO)

o

'““ a2, 2.,
Z - e - . -
E(V /Xli' )‘i’ Uoy XZiBZ) 1 ((1-p") + ¢ (1+Zf\1 Xi))
- )
E(V11V21/X11’ XZi’ Ai’ Upg 2= XyyBy) =0y (2R =AY
(2/x A u‘>-X 8.) = a, (1+zx—x2)
24* M1 Yoi 21%2 22 M7 A
o 2 "%2 L
o PTG, ‘
11 %22 : ;

\

a

Ajoutons du'on peut facilement vérifier que:

. 2 . * ' s
0< 1+ AiZi - Ai) <1 ) . '

Pouf calculer le biais, Ai’ il faut tout d'abord_obtenir, a
partir‘de la population totale, la probabilité d'observer Yli.o'Ceci‘

est failsable grﬁée # 1'application du modéle Probit dont la fonction
, . R :

de vraisemblance est:

o

a ¢ B ) .
lechoix de 82 et 0., nous permet\de calculer (?‘215 et de 12 Z, et
R 2 i ’ 22 ;

‘ol d denote 1! observation de 1' venement,i. La maximisafion de £ par

- 5 . - . \

Catte methode fut utilisee par H. Rosen (1976) pour étidier

_1 1mpact de 1 impot sur le tevenu -8ur 1 offre de travail des: femmes

~marieep aux Etats—Unis.‘ Elle a ete egalement ucilisée par G. Hanoch

. N ) k

: (1980) dans 8on e:ude qui fit la distinétion éntre les heures de

CoN
o . 3 . - Lo
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loisir durant les semaines de travail et en dehors des semaines de

travail et finalement, elle a été utilisée par J. Cogan (1980) pour

étudier le comportement de 1'offre de travail en présence de barriéres _

32 1'entrée au marché du travail (ex.: les colits de transpart).

Au Canada, 1'étude la plus compléte de 1l'offre de travail des .
femmes mariées fut, sans doute, celle publiée.par Nakamura et Nakamura

(1979). Les auteurs ont ‘appliqué la procédure de J. Heckman i un”

-échantillonnage de femmes mariées canadiennes. Cet échantillonnage

était basé sur les données.du recensement.de 1971.

Au Québec, une seule étude a été menée sur le sujet.. Il s'agit
, = : .
de 1'analyse du comportement de 1'offre de travail par les femmes ma-

riées québécoises, apnalyse faite par Stelcner (1981) (de 1'Université '
Concordia). L'auteur a fait appel 3 des données micro-&conomiques

datant d'une enquéte de 1977. Il s'est intéressé aux déterminantes

~

¢classiquesy» de 1'offre de travail ainsi que de 1la prbbabilité de par-
ticipation. Ses résultats sont compatibles avec d'autres études dans

le domaine (Schultz) mais contredisent, cependant, les résultats de

Heckman.

0

o

La bande de données que nous possédons date de 1979 et 3 2ptre

connaissance aucune étude de ce genre n'a été encore réalisée sur cette .

base. Ces données émanent d'une enquéte réalisée par le Ministére du

Travail et de la Main-d‘oeuvre dd Québec et qui avait

-

pour but:
A 4+ .

KX

L €... de colligér’des renseignements étatistiqﬁés'
fiables sur les caractéristiques de base des tra-

vailleuses et de faire®ressortir leurs problémes
t o . :
. a




Avant d'aller plus loin, une question s'impose:

\ ' ~

propres. Deuxigmement, elle visait a connaltre
1'opinion des femmes et 3 obtenir, en méme temps,
leur témoignage sur la condition féminine. En-
fin, nous espérions tirer-de cette connalssance
des recommandations sur les actions a envisager
dans le domaine du travail féminin.»(1)

\

17

une autre étude

sur ‘1'offre de travail des femmes mariées est—elle & méme de nous ap-
N ] :_’ N N

est définitivement positive et ceci pour les raisons sulvantes:

I° Aucune des études citées plus haut n'a analysé, ni mentidnné,

1

" .porter d"autres éclaircissements sur leur comportement? La réponse

0 ' -

1"agpect ﬁsycho-social du’travail. Cet élément peuf avolr °

une importance bapitale et sur la demande ét\sur 1'offre-de -
‘- ' . . N '

_ En effet, nous ne croyons pas, comme Nakamura et al.(z), qdevle

ttavail. .

“

Y

sbut premief du travail féﬁiqin'esg de gagner un revenu. Ld femme ma-

'd'accomplissemen;“ef'd'indépendadce.

riée du 20e giécle a besoin de plus qu'un revenu. ‘Eile~a,gntreaut;es,_

besoin d'un sentiment de'sécurité, d'appartenance sociale et surtout

a besoin du travail#émunéré. Il nous éuffii, li-dessus, de citer le

)

1 S
Pour satisfdire ces .besoins, elle

paboage suivant du document du Conseil duistgtﬁt.de.ia Femme (CSF) du

: Québec(;)r

" (2) A, Nakamura,
of married femalesy,

L

I3 ," , ’ ’

4

(1) Kim Chi Tran Van, op. cit., pp. 31-32.

1979,

po 13' o

M. Nakamura et D. Gullen, . «Employment and earnings
Statistics Canada, cat. no 99-760E, Canaday-

'.(j) C.5.F., ¢«Pour les,québécoises, égalité et indépendance», Mémoi-

re présenté 3 Mme Lise Payette, ministre responsable du Conseil

A du Statut de la femme, E.0.Q., sept. 1978. ‘

-




tra clairement, en 1976, que ce qué l'ouvrier cherche dans le travail'r

v . A

;(Tputes les femmes qui le déairent. devraient
.. < avolr accés & un emploi rémunéré. Ce droit ,
. ‘au .travail doit 8tre, reconfiu i toutes les S
femmes, quel que soit leur statut matrimonial. '
Le travail remunere nous apparalt en effet le
principal moyen pour les femmes d'obtenir une -
* indépendance financiere. ce qui constitue une '
condition prealable a l'autonomie.» - .

Mieux encore, K.A. Kovach, de 1'Université George @aaoﬁ,-démon-

est souvent différent de ce que 1'employeur pensé'quemson employé

cherche. Il a alors posé la question suivante: «Qu'atténﬂent:ies‘

. tragvailleurs de leur emploi et qu'est—ce queal'administfatidn pense-

qu'ils en attendent?» Voici les résultats(l): . § '

B L
[ . R - -

()

K.A. Nevach, - that workotq want from their jobs and what

.management thinks they want?i Philndelphia Inquirer, Decambcr‘
29th, 1976 L . :

. «
AN . !

[Nt S

!




- Tableau-4 -

o

Résultat de 1'enquéte de Kovach e

Classement ‘ Classement
des ouvriers des patrons
1. Appréciation du travail accompli _ 1 : 8
2. ‘Le sentiment d'8tre impliqué 2 ' .10
3. Aide sympa;hiqué pour les proble- 3 ' T 9
mes personnels
4. Sécurité d'emploi - 4 2
5. Bon salaire ‘ 5 1
6. Travail intéressant 6 5
7. Promotion 7 3v
8. Loyaute personnelle a ‘ 8 6
1’ employeur .
‘9', Bonnes conditionslde“travail . 9 « &

10, Discipline rigoureuse o 10

19

)

'ﬁn.examinapt ce tableau, 11 devient évident que les "condli-

gions normativgp" du travail sont beaucoup plus importantes du point
de vue des tr;va}lleuré que ;; le pense l?administrati;n. 11 n'é‘a
pés,ag r&isoglpour-qu{il en soit autrement pour les fetmes d'autant
pLus‘que les ho;mes cogsiqérent, de plus en plus, les femmes comme
des ﬁ;rt;haires eg;ux c;mme en fait foil le sondage Gallup réalisé
.en 1971 et dont la question 8tait la suivante: "Voteriez-vous pour

une femme comme preaiibnte 8i elle avait les memes capacités qu'un

bomme?" Les reponses 3 travers le temps et selon les opinioms,




86nt‘regroupées dans le tableaw 5. Udmme on peqt‘le femarquer{'le

changement d'attitude envers les femmes est graduel mais cértaiﬁl

Tableau 5(1)

3

Année 1937 1945 1955 1967+ 1971
out 3% 337 52% 57% 66%°
non 66% 553 443 $39% 29%
r’;aﬁs opiﬁion. 12% 4% T4 5%

. Du point de vue théorique, 1'exclusion d'éléments psychologi-

ques du vetteur des vatiab}es'éxplicatives cqnsfitue simplement une

erreur de spécification et par conséquent, les coefficients estimés se-

' ront .nécessairement biaisés. Le degré de biais &épendra de 1'importan-

ce des variﬁbles excldes.:

Reprenons 1'équation (15)’qu1 s'écrivait:

E(Uyy/Xygo Ypg > O = By¥y b QU [0y 2= BXyg) -

(1) R. Joiuiaon,

3rd edition.

i

),

(Elemeptary( Statistics», p. 244, Duxbury Press, 1980,
. Lo

o T
.

et e A e

e



7,

Tel que mentionné plus haut, la littérature établie a tout

simplement ignoré, A cause d'hypothéses plutdt ?estrictives, le dernier’

élément, d droite de cette équation. De cet oubli a résulté un biais

P y

;.éga'l a "Vi . . '
Ao e .
, 17 Toe) : . .
. : N ~s - . ,
v “/‘ ) 1 . . . \
4 - L -7 :
o Zym - BpXy (0p) o / .

. Mieux -

le biais Ai dépend doéc, via Zi’ de chaque élément de X

21°
encore, par une éonjonction de’ la régle de l'HSpiﬂ}l et ﬂr théoréme de

Leibniz, on peut prouver-que, en effet: 1lim A -+ «
. ' z++¢

ad

Tout comme on peut prouver d'ailleurs que:

v

24" S1i donc le

e ‘ '
Le point essentiel est que, via Zi’ Ai dépend de X

vecteur X21 est mal-spécifié, la va;eur‘de Xi sera erronée. Ce qui

est le cas, X,, ne contenant pas les éléments psychologiques. 'La cor-

21

rection du modéle pour le biais de sélection n'est donc qu'une solu-

N’

tion partielle et incompléte.

3

(Y 261 Landeuxiime raison qqi'nous motivg a entreprendrq cette
| étude est beaucoup plus d'oédre économique. En effet,
1'{mpdt sur le revenu, au Québec, est assez progressif - >
(tableau 6 ?t graphique 1) et particuliérement~élevé par

. rapport a lﬁ md&enne nationale. Nous voulons alors

savoir 1'effet altérant de cet impSt sur 1'offre de

v

bt o o w,,:ﬂ_— " L o



B ARSI Faerf

.d'impdts, 1978.

o \\;z‘
. . 22
o )
Tableau 6 \\
Revenu imposable et Taux marginal d'imposition: Imp&t provincial
(en $ de 1978) ’
Lo
- 7
Revenu ImpSts en $ Revenu Taux_d':ﬁnp&t
imposable en § mafgipél marginal - %
5 000 792,35 1 000. . 18,86
/6 000 981,00 1 000 18, 86
7 000 1 175,95 1 000 19,49
8 000 .1 375,95 1 000. 20,00
9 000 1 584,95 1 000 " 20,90
10 000 ¢ 1.795,55 1 000 21,06
11 000 2 015,55 1 000 ©+ 22,00
15 000 2 929,55 4 000 22,85 ‘
20 000 4 156,00 ' 5.000 24,52
24 441 .5 305 43 4 441 25,88
‘28 829 6 490,17 4 388 26,99
33 829 7 910,63 "5 073 | 28,00
39 766 9 611,19 5. 864 £ 29,00
46 544 11 644,59 6 778 ' 30,00
54 380 14 073,75 7 836 31,00
60 714 | 19/{30,63 6 3% * 32,00
+60 714 16 100,63 33,00
+ 337 sur
. le zeste . R
— Source: Gouvernement du Québec, Ministdre du revenu. Tﬁbles.
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travail des femmes mariées québécoises. ‘Nous disons .bjen,
effet altérant de 1'impdt sur le revenu car -le choix loisir-

travail se trouvera altéré.

'

- 3° Finalemeﬁt, nous croyons qu'il esb temps de érésenter un fo~
déle plus complet d'offre de travail qui relatera nén.seule-
ment 1'®ffet négatif de 1'impdt, lg rdle des élémeﬂts psychqr
.sociologiqugf, mais aussi 1l'effet des coflits du tranéport'et

a

les frais de garde des enfants.

En bref, notre travail consistera en une étude du comportement

de la femme mariée®dans son double rdle ménagére-travailleuse. Tta--

a use parce qu'elle le veut et ménag@re parce qu'elde ‘est dvoulued
. \

aindi (1),

Cependant, cette étude-ci englobe les études ancérfgures et les’

compléte. Elle les englobe dans la mesure ol nous utiliserons des

®

modéles déja existants soit les moindres carrés ordinaires dans une

' premidre étape et le maximum de vraisemblance dans une deuxiéme étape.

.Elle compléte aussi ces études dans la mesure oii'ces modéles incorpo-
reront, dans notre cas, l'effet altérant de 1'impot sur le revenu,
1'effet des cofits de transport et surtout, de facon explicite, des va-

riables d'ofdre.socio—psi&hologique. Dans ce sens, ndua,dirops que la

_deuxiZme partie de la présente étude est un modéle 2 la Heckman mais

‘en plus complet.

N,
\

(1) Le sort réservé @ 1'Equal Rights Amendment américain le 30 juin
1982 témoigrie de 1'importance du mot «voulud. -

R AU |

——, . at
.
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Une derniere quesfion demeure: Pourquoi atiliser le modeéle

P

PROBIT et non le LOGIT? T .- AN

. ,,iﬁa réponse réside dans une constatation simple: Le probléme de
e
/ﬁ~\\\y“, .
base est d'estimer une variable dichotomique: 1la probabilité de par-
i N Lo
o o 4§§$Zﬁ%tion. Cette probabilité dépend de plusieurs facteurs qu'om

n'observe que si la femme participe au marché du travail. Donc 1'é-

chantillonnage peut ne pas étre représentatif. I1 manque des observa-

1

tions sur la variable dépendante. On peut estimer ce genre de modéles

en utilisant un modéle de choix binaire. ‘ ) ¢

Cependant, un tel modéle entralne une hétéroscédasticité ng\

erreurs résiduelles. Le résultat de cette hétéroscédasticité sera
essengiellement ﬁne pette d'efficacité des eétimateurs Aes coefficients
" des variables explicatives. De plus, en utili;aﬁt ce genre de modéle,

il n'y a éucune garantie que la variable dépendante (dic%otomique)
soit copprise)entre les’va¥euts 0 ét 1, par conséquent une réin;grpré-

‘ tation des résultats peut'devénir nécessaire. |
© .

.-’La solution & ces problémes réside dans 1l'utilisation des modéles

Probit et Logit. Cgs'd;ux modéles transforment et traduisent les va-

;eﬁrs des vécteug;'d'attributs en une probabilité dont la valeur se "
situera dangll'infervalle 0 et un. . Cette transformation maintient -
aussi la relation causa;é entre les variables dépendantes e£ les va-
ri;bles eiplicativbs. Finalement, ces deux modéles permettgqi d'es- :
timer les coefficients des variables explicatives tout en permettant

kd'a§9i;'des informations surﬁ*'échelle de grandeur de la variable

dépendante non mesurée. En effet, 1'utilisation (dans ce modéle) de
\ - -

1,

' IR ENG ) ‘ . ' Lk . <

: - - . .
e e s 1 e L e e ——— —

- - ' 1 ° . \‘ e . * 1]
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la densité cumulative permet d' assigner i’un nombre X la probabilite
que»tout nombre Xl sera inférieur ou egal § X(l) Finalement, 1'uti~

lisation du maximum de vratsemblance permet 3 é%s modéles A'avoir des

» propriétés statistiquement trés désirables telles: gpnvergence,<§§§ff

&
cacité et asymptoticité normale, d'ot la possibilité de 1'usage des

statistiques . Cependant, i1 faut reconnaltre que le modéle Probit
L] . N '

est plus cofiteux d'une part et, d'autre part, il prédit des probabili- o

tés alors que le modéle Logit prédit les chances qu'un événement se

produise et ce sur toute 1'intervalle des valeurs réellest»En'fin de

. - 9 . hd

compte, dans le modéle Logit, pour des valeurs faibles de la variable

o -

dépendante, aux extrémités de la distribution cumulative, des change-
- A} N
rments significatifs de la variable indép@ndante sont requis pour que.

la valeur de la variable dépendante soit gignificativement altérée..
e . w ‘

F ¥
.ﬁ / Lrd
J . ~
r - , £
:
v i
(1) Une discussion’succinte gggrpropriétés des modéles Probit et k 3
¢ Logit peut—&tre trouvée dans: (Econometric Models & Economic 3

Forecasts»: par R, Pendyck & D. Rubinfeld, pp. 273-312
¢ McGrav—Hill, 2éme Edition 1981.
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CHAPITRE III

LK
' ~

Al ESTIME DU MODELE EN UTILISANT LES MOINDRES CARRES ORDINAIRES
p - , ‘

. /,5’

A z

'LES FONDEMENTS THEORIQUES DU MoDELE(D) . o :

_ INTRQDUCTION e : -

» s

Ce troisiéme chapitre constitue le coeur du travail. En effet,

-~

,avant d'estimer un modéle, éncofg faut-11 le dériver. C'est ce que

»*
?

4

]

Nous proposerons ensujite nos hypo;héses concernant l'effet des

nous ferons dqpsfyn‘premier temps. ,

¢

ar "

éléments sbcio—psychologiques sur le modéle de comportement de la

. , K . . - ,
femme mariée. Nous soulignons ici que notre modéle de base est ing-
piré de la-théorie classique du comportément du consommateur.. Enfin,

ftous vé}ifierons jusqu'd quel point nos hypoth@ses de départ s'avérent

. fondées. /

s

Y : ) L

" Le modéle de base .

4

La femme mariée, au moment ol elle doit faire un choix et pren-

id}e~laidécision de travailler ou pas,'Bequqpye.confrpntée i un pro-

Uléﬁe.de taille. On peut donc l'analyger en termes de maximisation

Wt b

", (1) Ce fondement suivra.de prés celui développé par Nakamura et al.

»
A

T

£3 v K e D
L R S
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Sy

dutilité soit: .

+

\

max U'= U(X, T - h; 2%)

-_

sous les contraintes:

ol A
)

T=22+h

10 < hge T

= A +1.rlh.h

h.
initiale A et le revenu du mari W .h

@ - t(5))

:

'dS » 0%.h
N

ex{t-lé revetu-de la: famille in¢luant

vail de- 1a femme. o

»

:

h'"h

N €10

- (22)

v

leur. richesse

mais excluant le revenu du tra-

N

w est le salaire du marche dﬁi gera.offert 3 la femme si elle

decidait d offrir h heures de travail au 1ieu de bénéficier de

(’I‘ -h) heures diloisirs tout en sachant 9ue sur chaque dollar ad-,

ditionne]. de revenu, elle paiera t(S) dollars d impSts et Owh ‘dollars.

5 représente w.h .

o

" de cofits de transport.

"contrdle de la femme.

v
i

" Etant'dpnné les choix et décisions du mari, ce' processus de

’

Dans cette‘ formulation, 11 va-s’ans dire que

Kl

. propres i ld femme. Ces caractéristiques sont censées 'Etre/h

- 7

»

™

T b

:m'gximis'ation‘se ‘résoudra en deu/; salaires (différents) demandés qu'on

\

v

L@ /\
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SORY Tooa Tl - - . .,
;~ peﬁt écrire soys la forme(l)(z): E : “.' , ’
L . ¢! (w. h)
B +BZ + BoA Lt By 1nw1+85h1 +,?6Si+37 ——__].-t(w)’LU
: * K ‘ . .
lnwi - . ) . - . . Si‘.h‘i > 0 . (23)
. o X : )
B;),+BZ +BA B6Si+U ‘Sihi"'()«

'x} est 3 noter que (23) provient du fait que le salaire demandé par

-

‘la femme n'est rien d'autre

que:

R

1

g4 .

,"\_‘..V S

’

qul nous dit que le salaire demandé*par'la femme dépend -de son revenu

qui, 3 son tour, dépend du salaire offert par*fe marché.

o7

"Ainsi, en prenant le logarithme de chaque cbté de (23)' et en linéari~
: * ) ' .

sant autour, @gs variables exblicatives on obtiént (23).

, . ' ‘ C
Nous présumons d'autre part. que .le marché offrira, @'toute femme qui

decide de travailler, un salaire de la forme:

1 W1 = a + alsCL + aZHi + a3Xli + a4x21 + a5X3 + ei‘ (24)‘

Ce salaire dependra donc de sa scolarite (SC ), de la duree de son

absence du marché du travail (H )}, de son experience (X de“ses

11)! ‘

caractéristiquesApersonnelles ainsi que des condiﬁipns économiques du

4

(1) L'élément S; tient comﬁte de la safisfactioﬁ personnelle produite
par le travail. Cet élément aurait pu étre facilement integre

“\\‘_‘; - . dang la fonction &'utilité. ) o

'"(2) "Les colits de transport ont été- intentionnellement délaissés et
' seront réintroduits.dans 1e processus d'estimation.

A4

S S . ' o ( . o .¥h§‘L .
LA : L - (237
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du marchg- (XZil X3)' . ' , a

)

.o

. . . . * . A :
Elle travaillera donc si W, > W, | h; = 0. Par ailleurs, si T
T . )
elle est sur le marché du travail, on peut résoudre (23).et (24) pour '

vos

‘obtenir: " ‘ .
L + 2* +al A, +aoX., (1- ) W
by 5 {la  -8) +8)SC; -812y + oyl = ByA, + X)) (181 W,
_ _ t'(w.h) e, _ U, ;
o Xy B8y tagXy - By ! A (25)

Bg
Pour estimer 1'équation (25) directement, des hypothéses trés restric-

tives devraient étre faites, commé on 1'a mentionné plus haut.

1& )
RS ) .
METHODE D'ESTIMATION (1) >

Les\équations éveétimer sont (24) et (25). Yu que nous ne pou-~
vons obsersgk;les s;laires des femmes mariées qui ﬂé éravaillent pas,
11 existe donc un biais de sélection. Pour éviter ce biais, il ;
‘faudra tout d'abord utiliser l'échantillonnage complet pour obtenir

la probabilité qu'un sujet, choisi au hasard, travaille.

‘Cette probabilité est égale a:

4

Van t:

P(h, > 0) = _1 o Ll
¢

1 B

ol 8y = Xy 82(022)*

/ (1) Nous utiliserons exactement.la méthode utilisée par J. Heckman
(1980) . ' ) ' ’

wno- -

“;Ns-( -

'
3 .
-
< " . M
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.



[~ S A T
\ .

, . . . ; i . .
. . ¢ . ]

avec x2i étant le vecteur des variables explicatives de la probabilité

'~ de participation.

{ . o0 -
D
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PN

‘

.. L' application de la methode Probit nous dorme directement BZ (022)"*

.,gt par consequent Ai, le biais de selection. '

-

1

d'abord (24) -sops‘ la forme:

AR ' .
.‘_‘ani‘- a°+uixi+g; o+ k

et ehsuite (25) sous '}a forme:

- ...:!'.:— 1 ‘R! " ! . 1!
‘hi 85 iﬁo +;B°Yi + 02)‘1} + ki

. Avec (Hetkman 1980):

. , ' - . M . ' ' ! -
'E(ki)‘ 0§Mi . .

ool o

Elky dey) =0y .
2 . 20" : X

E(ky) = 0,,(1 - p~) +0y, pzui_

e 99

‘ 2% % o

Avec X, connu,' il 8'agit alors d'estimer: .

¥

(26)
g
(27
. (28)
o ’
[ ', .,A : (30)’ .
(1)
» l ;’}
. T

L

\,mx&m&»\-* R
. N

"
5
s
&
o
:




ol

et

ki

Ugky = 080y oplly ¥ ogkyy +aXy tasXy

.. R !
ki - Ei | ; o
R Yy
k [ BS‘ R
V(e - ‘ -~
B O BO) .
4 N ’
. - - ‘* - ‘ “ .l N .
! v - - - N
By m BySCy = Byzy oy B oAy + oKy
- " IR "<')¢*‘:
. ) o o t. (wh
= BlgWy + 0 Xy, —BeS, + agky ¥ By 3

N

| SRR
e, *
‘
S

Les étapes'd'estimation ‘sont les suivantes:

- i * . ' .
. - N L $ ! ¢
"

1) Estimer directement (26) par,1la méthode des moiﬁdr;s'caxrés.

2) Estimer la variance de Ri én_utiiisant kzg):
. P . . - .

L, k ' ’;r‘
3) Réestimer (26) en utilisant les moindres carrés pondérés,

Le facteﬁr de pondération étant la variance de k, obtenue

i
en (2)-ci~haut.

4) Remplacer.dans (27) 1ﬁWi par lﬁﬁi.obtenue dans la troisidme

étape. ;‘v' '

-5) * Estimer (27) directement pour obtenir un estimé dé la

L . '
variance de ki en utilisant ( t finalement, -
. el - Co - o
6) Appliquer & (27) les moindres carrés pondérés ol, encore

. une fois, le facteur pondérateur sera la variance de'ki.

" On obtiendra alors Ei’ qui seront les heures"préaites.ﬂans'

. tu deuxime étape du 28LS. .

.

. Ters oe

I1 ‘peut gtre opportun i ce stade-ci de se demander §péllélest )

RS
.
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la contribution de cette étude.

33

§

¥

Théoriquement, cette étude généralise les modéles existants,

En effet:

1)

2)

3)

.4)

.\5)

. de ce temps de tranépprt puisque ce qui nous importe ici; est l'offre‘

S1 t(S) =6W =S = et hh est variable, on peut estimer un modéle

d'équations simultanées énalysant 1'offre de travail de la famille
sans recourir & 1'hypothése restrictive de 1'exogénéité du nombre

d'heures travaillées par le mari (hh).

D

s1 hh.est exogéne, t(S) =.0 méislque_ew est variable, on obtient’

purement le mo&?le/ge COGAN (1980, ch 7).

S1 W = 0, hh = constante mals que t(S) est approximé 3 un certain
. . '9 % .
nombre, standard, d'heures/année, on obtient alors le mq&tle de

Rosen 11976).

» - ‘
S1 W = t(S) = S = 0 et que hh = constante, on obtient alors teus
les modales éimplifiés 3 1'extréme et 'existants dans la littéra-

ture actuelle. R ‘ oo

[y

L'inclusion, dans le modéle, du temps alloué au transport et-bonv )

déré par le Faux de salaire ho¥aird ajoute une.autre dgmension i
1'analyse Qargiﬁaie. La femme mariée n'est pas libre de prendre
le temps qu'éile veut polir son.trapspoit.‘ Ce temps'ﬁzvient plutot
une contrainte imposée paf le choix de sa rés™Wence. Cette con~

trainte est effective,

.
\

C'est 'le taux’de salaire horaire qui sert de mesure de la valeur



’

. qu“on, peut écrire sous forme implicite:

34,

de travail(l)

6) L'inclusion de 1'élément ¢satisfaction personnelle du travail

accompli» ajoute une dimension ﬁsyéhologique a l'analyse margi-

nale.

Rééc:iuons,(lé) comme suit:

. max U =U(X, T - hy Z*, §) . = L (32

Si on maximisait cette fonction. sujette aux contraintes (20) 3 (22),

on obtiendrait une desutilite marginale d une heure supplementaire de

travail, et une utilite marginale d'un dollar additionnel de rgvenu.

0

Y

M '

Le salaire demandé n'est rien d'autre,que 1'utilité marginale, a<h =0, "

d'urie heurefadditionnellg,de loisir pondérée 3

> .
“

1'optimym, par A, 1'u=".
t111té marginale d'un dollar de revenu. Donc,

3U(X,. T - h; z*, §,)/%h o
.w* = - ! ' t
. BU(X, T --h; Z%, Ss)/ax T

]

. . '," . Py
X . .-
v

. . . ! ~ .
avec P =1 . ’ . -

’

.
. . .
. P .
. A . .,

4 '

¢ . N n R N L
WA WA(Wh, A S Z¥, 8) L 7 ' '

.

. ou. entore, épréé linéarisation, et en omettant, poﬁr le moment,'leé

" fralg de t;inspért_et 1'1m§6t2

’ ! b

1
<

. h
. -

B 2

(1) Pour de plus amplea discusdions sur ce point, A.W.

Evans:
«On the Theory of Valuations and Allocation of Time», -Scottish

_Journal of Politlcal Economy, February, 1971, pp. 10-12,

™ oy

oS
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Ce que nous cherchons est simplement:

*
Blnwi

55— | v 0: 1'effet de la satisfaction personnelle sur
i

le salaire demandé et partant, le salaire offert, sl la femme mariée

travaille.

S1 on accepte qﬁe la productivité puisse se définir en termes
) ' a1 W .
de qualité de produit, alors 3; L 50 parce que si une travailleuse
;-

aime son travail alors elle le fera bien. D'autre part, ?‘\‘;n\

.oh ahi W * 3h WX dh

3§1 ol —gl , Oor awi >0, §§i > 0 par hypotheése: donc 351 > 0.
i 1 1 i 1 : . A

Tel est l'élépent.négligé par-ia littérature existangg. Et ce n'est
pas le seul. En effet, la syndicaligation en est un autre.. Elle a
pou; double but de diminuer la durée de la semaine de travail et d'aué-
.menier le salaire horaire(l). Le congé‘de maternité payé, cheval ‘de
Batgille du CSF, qui assure un sentiment de sécurité, n'est pas men~

tionné non plus.

L'exclusion de ces éléments a des conséquences sérieuses. En
‘effef. on se rappellera due Ai’ le biais de aélection, .est calculé a

partir de la probabilité de participation P Or, néus soutenons que

' 3
tous ces éléments ort un rdle capital et positif i jouer dans cette

probabilité. Si donc P, est mal spécifié, A 1'est ‘& fortiori. Nous

i

(1) Voir: C.J. Parsley: ¢Labor Union Effects on Wage Gains: A Sur-
vey of. Recent Litterature», J.E.L., vol. 18, 1980.

F. ]

<L
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affirmons donc que 1'inclusion de tous ces éléments tendra 3 réduire
A dans 1'équation d'offre de travail(l), méme -s1 tel ne sera pas

. : ‘-‘ - '
nécessairement le cas pour 1'équation de demande, et ce pour des rai-

sons inhérentes 3 la nature humaine et qu'on discutera en temps

opportun.

D'un point de vue pratique, cette étude a‘deux avantages qui
sonf, 3 nos yeux, fort imﬁortants. En premier lieu, une meilleure-
spécification du veeteui des variables explicatives’;endra a réduire ’
1'importafice du «panier» d'éléments résiduels. En second lieu, la
disponibilité des données sur les pféférencgs dés femmes entre 1é‘tra—

vail et la maison, sur leur expérience, sur la durée d'arrét de travail

et sur le mode de travail qui a leur préférence, nous permettra.d'es-

" timer ce modéle sans faire appel 3 des approximations relevant plus de

1'acrobatie théorique que de la réalité.

DESCRIPTION DES DONNEES

Le catalogue de données dont nous disposons provient du minig-

tére québécois du Travall et de la Main-d'ogeuvre et date de 1978. Il

a été réalisé griace a un questionnaire envoyé, en 1977, & 14 580 femmes
qui ont travaillé en 1974. Suite 3 des problidnes de communication’ cet
échantillonnage fut réduit. 3 13 382. Jusqu'au mois de juillet 1977,

6 397 sondées ont répondu au questionnaire, soit un taux de réponses

*

'

(1) A la limite, ce biails devrait 8tre non significatif si ces
éléments ont tant soit peu d'impo;tance.
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de 47,8%7. La production 1$f6rmatisée des donqées a débuté ;n février
1978. C'est la banque éu;inoﬁs poésédonb._:Elle contient donc 6 397
oBéerVations sur-iesquelles 2 755‘feﬁme;,s&nt ﬁgriéeslsoit 43,17%.
Tbutes ces femmes ;ariées onq_tr;vgilié.en 1974. 'En 1977, 1 347 tra-
vaillaientlencore, ésit 48,82. 1.840 étaient encore sur le marché‘du

travail, soit 66,78% ' Lo 1

5

Parmi toutes des fémmes.mafiéea, 59,41 ont une 12e année de sco-
larité ou moins. 15,1%7-ont un dipldme universitaire. 59,27 de ces

derniéres ont fait d'autres études et 39,5% d'entre elles traQéillenn

dans 1'enseignement et les services médicaux.
. , - ,

Parmi celles qui travaillent,‘63,12 ont bénéfiéié d'un‘coﬁgé‘dg
maternité payé soit pér 1'eﬁplo§eur, soit par l'assura@ée-chamage;
soit une combin;ison des deux. D'autre part, 41,2% des trgvaifieuses
auraient préféré rester 3 la maison si elles avaient eﬁ le choix et-;
.

41,4% d'elles sont syndiquées. A noter que seulement 17% travaillent,

d'abord et avant tout, par satisfaction personnelle.

Par ailleurs, cet échantillon est composé surtout de femmes dont
la langue maternelle-est le francais, soit 80,4%. Cet élément peut

avoir d'aprés nous un certain effet sur le salaire offert.

-Les taisons qui poussent leé femmés d travailler peuvent se .'
regrouper'essenﬁieliement en S'Aatégoyies;'
|- le‘désir de contribuer au reven; familial: 60X;
- 1'élément accomplis;ementvde soi;’
. -:le désig q'acquisition de biens dﬁrables tels que maison

- et voiture; 5,1%

e At i asa, bt F -
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' . T

Cette -troisigme raison se classe loin derriire les deux premiéres.

.t 7 -En.ce qui cégé,eme 1la situa;tion de >c~_e11e)‘s‘ gu,i'-trévailler}t. on n'e\
‘ peut pas dir;'qu'elle ;o#t briilante. En effet, 7;62 Ae celles~ci. ; .

so;ffrent,ﬁ'qee quelconque discriminatién‘séxuelle, soit‘au‘mq%ent ;e
1'embauche, soit sur le lieu de.travail-mém;.' 15,66% pensent qu'elles
sont su;-émployées et préfétéraient une semaine de travaii plus courte, E
coné;e 2% seulement qui pensent qu'elels s;n; soug—employégs;' 35% sont .

, satisfaites de leur sema{ne.de‘trav;ilu Lorsqu'bn~é demandé'i ces fem- -

g ' " mes d'indiquer le méde de trayair‘quﬁé;les'aufaienglspuhaipé aVOif,ileS

- réponses ‘se lisalent comme suit:

v -

. Tableau 7 . -+ .-° . .
. ! N ‘ “ . .. L .' c . ‘ ’:\
o Répartition des répondantes selon le“qhoix,d’bora;re‘f
. . ~ Horaire choisi ~ Nombre % ’ ) .
femps plein 621 ) ' 25,8 " )
"Horaire flexible 495 20,3
Horaire 4 jours . 682, . o - 28,0 T g"
Horaire 5 jours 581 ' ,l 'i ;: 23,9,
Autres ) S48 .. 2,0 |
. . . - - ; — - - - — 42.' . ' ‘
: - o _.Source: Kim Chi Tran Van, op. ¢it.,-p."83. ‘E
7 ,.'\.’/ L, % )
. R ) , l ! ‘
e——— ) 3 T@' - . :‘ N
f > -

T S
©
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Finalemeﬁﬁ, pourquoi .y ,a-t=il ééa f emme's qui ne travaillent

et . \ -
¢ : . . H L .

Deux raisons semblert dominer: s

v . -

. 1. Avec les obligéfions familiales la semaipe de travail

- T
Y

-est trop longues et trop chargee. 1 1%,- o

2. Des empechements d'ordre familial font que travailler .

'deviepf\fresque impossible' 12 4.

[

. ha
’ Ces empechements peuvent ¢tre de diverse nature méme si les en~
fants restent %oujours en tete, et -de loin, comme en témoignd le
"taﬁleéu 8; A ; o co A
. C g S )
) * . . \
. - S :
: _ «+Tableau § . o IR
Situation d'drrét de travail a cause de la famille - . °
. ’ oo \ ) i ' :
Raisons de 1'arrét " Nombre Y 3 ~ ) ‘
U . - . "-
’ Les enfants ~ ' 1723 \ . 76,3 )
Trop de travail 58 . 2,6
. _ e : : N
@ la maison
LDe’fnénagement a. 135 . ) ;f6,0w .
caude d'un chan- .. - o g
gement d'emploi R S Lo
du mari . ' S o Y ’ ‘ :
’ be mari ne veulait™ = . 114 ‘ 51
pas . Co ’
Autres " 227, 10,1
Source: Kim Chi Tran Van, op. cit., p. 96.
. "; - > i -
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’ - i ‘ Lorsqu'on -parle d'enfant, cependant, 11 semble que son éducation
L8 : ' 7 .t

s

- v x ou saﬁﬂgoinh semblerit &tre les facteurs déterminants plutdt que la.
d .

. . difficulté (financiére ou autre) de le faire garder. En effet, dans

1 i
1

35,2% des cas, c'est le pére ou un,proche parént qui assume cette

,tache; La voisine intervient dans 13% des cas alofs que la garderie

ou la gardienne n'interviennent que pour 38% des cas (6,2% et 31,9%
\; . §
: respectivement)

\
. p ' ¢

o \
Mieux encore, .les frais de garde

'ne—gemblent pas &tre si exhor-

bitants: le tableau 9 illustre la ventilation de ces frais: B
. o , 1
L‘ #
Tableau 9
‘ .
Répartition des répondants selon les colits
‘de garde d'enfants par semaine
#
o o ] {
' ‘Montant payé Nombre )4 o
¥ | Ces 363 - ©32,6
7 ' ST =298, ~ 324 28,9 '
' ) “l30-s54 . . 321 28,1 : o
.- R . . . . .
55.%.0u-plus . 106 . 9,7 | - :

Source: Kim Chi Tran Van, qﬁ. eit., p.115

-

. - fl,gSt?honc clair que ces données contiennent des informations

. " ]
. L tr?s 6ﬁitinqntes, et elles vont nous permettré en particulier d'in-

”lcorﬁotef'daﬁs 1*andlyse classique de la théorie de 1'offre du travail,
s ' " ’X‘ T . ’

-, .
£l
[

N
b IR .
AR DR BN
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»

la dimension socio—ps;)'chologique‘i Cette dimension contient plusieursb

i

éléments dont l'effet sur 1'offre et/ou la_demande de travaill peut

plus ou moins étre détermifé & priori. Répétons que si ces éléments
i 4

'S
ne songgpas incorporés dans l'analyse, il en résultera nécessalrement

.un biais d'omission.

-
CONCLUSION -

- P!

Ce que nous avons avancé dans ce chapitre est une contre-hypo-

¢

. %
thése voulant que l'effet de la satisfaction personnelle sur le salaire
. a1WE o \
offert soit, non-nul —— |\ contrairement 3 la littérature
. 381 hw= 0

établie. En termes économétriques, dans l'équation (23), nous véri-
qt q

fions si B, = 0. Deux solutions.sant possibles:
’ ' - ® ' '
1° 86 = (0, alors notre iravail n'ajohtera pas de dimensions
nouvelles 3 tout ce qui a été dit jusqu'ici;
: ? . .
2° 86 « 0, alors la littérature eexistdnte a été acceptée
malgré une faille imbort&nte,\soit le biais d'omission

S . dfi & des éléments oubliéd que nous subdiviserons en

ltro{s sous-groupes:’

. \ o ' 4
A: Le besoin de sécurité: . s

PYEEN

[ 4
Parmi les éléments qui jouent un rdle important dans.ce groupe,

nous en retiendrons deux-

n



o’

AL Lé congé de matergité.pazé‘

productivité et par conséquent, le salaire offert, donc son effet sera

“élément au;a‘ﬁne influence positive sur la probébilité de participa-

_technologique. . ’

42

»

|

ne pouvolr reprendre son emploi apré@s une naissance. Il contribue

-~ ‘ ‘ ! \ ’
“aussl d& faire ‘ressentir chez la femme un sentiment d'appartenance so-

ciale. Ces deux sentiments conjugués contribueront, probablement, 3

¢

lui,facilitér sa double’tache:-travaillerse-mére.' La conséﬁuence;A

] (R

dans qihquéle,'sera‘tout d'abpr&‘d'augméntlr la probabilité de parti-

- cipations_ En deuxléme lieu, bien que ce soit un coiit, ce facteur peut
pations . .

- .

avoir une'influehcé positive sur le salaire bffert par le marché.

Puisque'c'est un cofit, 11 tendra a faire baisser le salaire, mais puis-

[

. qu'{l. engendre un sentiment se sécurité, il peut faire augmenter la

’

incertain. ‘

e . o ' X .

.

AZ{' La szndicalisggggg.ln

. <

-

»

51 on accepte qﬁe le éygdicét a comme ,objectif, entre autres,
. s - ) ‘ ‘ ’

. M 4 N f
* 1'amélioration du bien-€tre-de iﬂé‘membres, on peut affirmer que cet.

tion au marché du travéil_et le.salaire offert. L'effet sur l'offre

de travail brOprement dit est cependant, & priori, moins clair parce

. ' w . { " . '
que dépendant du degré de militantisme syndical et de:la flexibilité

0

-
Vo

o »

Ce facteur tend A apaiser, chez la femme mariée, la crainte de .-
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B: Le besoin d'ac¢complissement

o

-

Ce besoin en est un de valorisation de soi. Une personne peut
w

vouloir travailler poyr se retrouver dans soh‘travail; Ce besoin peut-
;l influencer 1'ipaide de participation? On ne peut l'affirmer. Ce-
éendant, il est clair qu'une fémme qui travaille p;r besoin d'accom-
plisseméntyaupa une éroductiQiéé‘bien plus é1evéel) car la femme, en

Sy

général, «veut avolr son mot a dire dans- sa vie de travailleusey(2).

4

‘C: Le besoin finéncier

-

K

“I1 a souvent été établi dans la littérature que la participation

ou ‘non au marché du travail dépenid du volume des tdches familiales. Vu

que nous possédons des données sur le nombre d'heures cqnsacrées au

Y

travail domestigue, nous aimerions vérifier la validité des résultats

déja en main. Se peut-11 que la femme mariée travaille par besoin

d'évasion et ce méme si la charge familiale est lourde? Pouvéns-nous

dire que plus cette charge est .lourde, moins d'heureq\flle cdnsacfena
. [ .

¥

5 P i 29 =\
au travail rémunere? . NI

Par aillei@&‘_il a été établi que le salaire du mari a toujours
eu un_effet négatif sur le no%bre d'heures dé\txavail offert par la
femme. . Cette constatation est-elle toujours ausgil vraie? Est-il

. =

@

(1) Si ori se pgrmet de mesurer la productivité par la qualité du
travail adtompli. '

(2) Graham S. Lowe: «Problems and issues in the unionization of fe-
male workers» dans: Women and the Canadian Labour Force.
5.S.H.R.C., Canada 1982, cat. #CR22-9/1981E.




décision de travéilLér? .Une- femme ayant .une attitude négative envers

- s

possible que 1'ampleur de la vague fémigiste ait poussé la femme mariée
vers le marché du travail par soucl d'indépendance et peur d'un futur

incertain(l) > Quelle est 1'importance relative;du salaire du conjoint
sur le nombre d'heures offert au marché? s N

Si une famille posséde une maison, est-il possiﬁle que cela in-

fluence la décision.de travaillgr de 15 femme? .

)

En dupre,_est—ce que j;s colits inhérents au travail (transport
et garderie) jouent un réle dans cette décision? Ou sont-ils considé-

[ 4
rés comme des cofits fixes et par conséquent inévitables?

AN
Le chdmage d'un des membres de la famille pousse-t-il 1'autre &

travailler‘plus ou exerce-t-il son effet découragéant(z)?

v
o

\

L'impSt sur le revenu, assez progressif au Québec, mis & part
son effet altérant, a-t-il un effet démotivant ou, au contraire, en-
. , -

gendre—-t-il un nouvel.effort ﬁour compenser la fuite? Mieux encore,-
F A
egt-11 pergu d'une fagon ou d'une autre?

PR
v

Finalement, quel falg jouent les préférences personnelles sur la

le travail, participera-t-elle quand méme au marché du travail?
. . . . -

B ' '

’

C'est & toutes’ ces interrdgations que .nous tenterons 'dé répondre.
11 va sans dire que chaque question.posée fait allusion i des données
' .. ., ) 'Y N
. . IR ] - .
que nous possédons. ' Quelques-unes des données sont observées pour

(1) Barbara R. Bergmanh: iThe Ecpnomigkkiéké of Being a Housewifel,

AER, vol. 71, no 2, May 198l. oo Co ,

(2) C'est la traduction du'(@iqcoufaged wprker hypothesis».

'S
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la premidre fols telles que les préférences persomnelles, la satis-
faction personnelle, la charge du travail, 3 la maison, etc ...’
. e ' . a R

. .Avant d'attaquer le mod&le d'Heckman, .nous tenterong d'abord d'amélio- .
. rer le modéle de Schultz. DN : -
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INTROGUCTION :

’ modese d’ offre-demande de travail peut-on quand méme se permettre

. . ~ '

 -CHAPITRE IV

ESTIME D'UN MODELE NON-CORRIGE 4
POUR LE BIALS DE SELECTION ) S

RESULTATS EMPIRIQUES co

- ¢

Avant d'époncer nos-.résultats empiriques, nous spécifierons les

différentes pubdiv{sions,de'cg chapitre. .

Tout “d'abord nous ‘avons réestimé, avec nos données, le modéle

.

Schultz, géis,'noué avons complété ce méme modéle en introduigant les -
- . N \ T " . - \ s ; ’ .

'

éléments que nous croyons pertinents. 'Finalement, nous nous sommes.'
concentrés sur notre mod&le et nous l'avons estimé de deux manidres: -

1 - . B ’ . B ,
. ! » 1 1
'

d'abord ‘en ‘excluant 1'effet altérant de 1'impdt sur-le ‘revenu et en-
. . \\ ’ < ‘ ) - N ‘ ) v ’ - LN
suite en tenant.'compte de cette. variable. ‘

v

Il vh sans dire que toht'ce travail est fait en ayant présent &

i/ 1 ' . )

1! esprit que notre todéle souffrq d'un biais de salectiop. ‘En dhucrés

- . .

.@otﬁ, rious repondons a la question suivante. En prenant pour acquis

i

‘ que les mbindres carres ordinaires sont inapptoptiés pour estimer un

r v ) *

d' exclure les. elements socio-paythologiquee?

1

a



s

* [ sulvante:

Iet IT. )

A. L'EQUATION DE DEMANDE. °

effectivement tfavaillent, et donc shpposer~qq§*cet échan-
. ) .

”~

tillonﬁage est représeﬁtatif;

2° goit utiliser 1'échantillonnage au complef'ma;s eg‘at£ri-
. buant alors au* femmes qui ne travaillent pas un salaire:
fictif obtenu a pérbi£.des dbnﬁéés de celles qui. travail-

lent, (variablgs instrumentales)-

- N
'

v ' N \
Tout comme J. Cogan (1980), .nous les appellerons les. .approches

N .
\-: * (A8

Le modéle 3 estimer - S o o

n JREINS

’ Ld‘spééifichtion adoptée poufll’équalion;&q demande est. la .

lnw :'ﬁo + 312' +‘82H + «B3EX+ -BQ(E)_ (EX) .+ BSCMAT + .
X ‘ ‘—. \ ‘, i o | s :
~86'SS_+ B7UN,,+- 38EA,NGUE + B'gRES'IZM +‘?,

" . N

R ‘¢ - |
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; © ool -
lnw: est le logarithme du salaire horaire brut, de la femme.
- E: .est son niveau d'éducation. . e . o
H: est le nombre d'ahnées(l) odl elle a été a i'écart’du marché I
" dd travailﬁ\\g\\ ) S e ’
EX; < est le nomhre d'années d'expérience .qu'elle é.acbugulées dans |
. gon domaine de travail. . . . L :
CMAT; est . ute variable muette égale - d 1 si la femme bénéficie d'un
: ) . congé de maternité payé, zéro autrement. T C . -
. S8« est une variable muétte égale 3 1 si la femme travaille,
° 4 ‘ - ‘. a S \‘ - . . . - e
Lo . d"abord et avant tout, pour satisfaction personnelle, .zéro -
autrement. . ‘% ' . .. ' K . " ,
LANGUE: est une variable muette égale 3 1 el 1la langue maternelle dé
la femme est lé' francais, 'zéro autrement.. . L ~
- . ’ ' 3 . . ,
: RESTM: est une variable muette indiquant les préférences 'de. la femme: . o
< M ’ ! . ) " - rd /! P ' ‘ A~
envers le marche du travail. La question qui a-été posée ici‘ u
;‘~ , est la suivante: &5i vous aviez .le choix, aimeriéz—vous res- '
T ! ter 3 la maigon?» Nous avors codé les.réponses comme suit:
2 S ' ‘ . Y
A OUI =1 NON = 0, ¢
: 4o ' . . oo . . B ' )
LU “est -un vecteur d'erreurs rasiduelles q nous avons gupposé
' o~ N(O o ) \ , o
(L 11 est important de noter ici que H est observé, et non estimé .
L o '_ comme ¢ 'est.le cas dans la maiorite des études antérieures. ' . I
. . N
4 : . . ! R f
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Ce modéle est estimé en faisant appel aux moindres carrés ordi-
naires et nous nous sommes concentrés surtout sur la comparaison de

notre approche avec celle de Schultz (1980, ch. 1).

s

Les variables que nous avons utilisées pour cette étude peuvent
&tre divisées en deux blocs dont le premier sera consgtitué, de variables
retragant les caractéristiques personnelles de la femme, au sens large,

. alors que le deuxiéme bloc sera formé, tout comme le premier, de carac~

-

téristiques personnelles, mais qui ont trait 3 l'aspect sécyrité de soi

de la femme. . Sécurité qui, croyons-nous, la rendra plus productive.

Dans le premier bloc, nous avons utilisé les variables qui ont .

¢
~

‘ déj3d €té retenues dans des études antérieures. Cependant, 1'interpré-

"tation que nous leur donnons différe. Ainsi, liﬁge de la femme, son-

v

dge 3 son premier mariage, ‘le nombre, des enfants de moins de six ans,
ont été reténus dans la littérature comme variables indicatrices de

son niveau d'expérien¢e(ll(2); or, nous\a§ons'debj}pfbrmaﬁimﬂfd%tailr

» '

lées sur cette expérience..

* Pa; ailleurs, le nombre d'années d'édu;ation est sgpposé augmen-—
ter le salaire offert. Mais la scolarité’ést un,investiséement: or un
"investissement plus risqué commande un rendemént plus élevé. -Le risque
ici, étant aséocié i la dimiéution du nombre d'e;ployeurs potentiels.

D'un autre cBté, une scolarité plus élevée contribue & diminuer.les

frais d'entrainement. L'Age quant & lui sera principalement un

‘. ' '

(1) Voir Nakamura et al., op. eit.,” p. 25.

(2) Pour le crédit des différents auteurs, il faut.dire que ce choix e
a été dicté par la disponibilifé des données. .

g5 gt w5 7 w5 e .- - — SIS
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indicateur de la -stabilité potentielle de l'employée. On offfiqa un

q

. RLIR : o
salaire plus plevé & une -employée qu'on pensera plus stable. Ainsi,

on ne 1l'aura pas formée en vain. ' .

L'expérience du travail i faire, ou du marché du travail en géné-
ral, a un double rdle. Elle aura un effet positif sur le salaire
offert en plus de ne .né.cesslxiter qﬁe trés peu d'apprentissage. Mais
aussi, elle peut avoir un effet néga;if sur le salaire offert si 1'em-

. -

ployeur juge qu'il est plus rentable d'e’;g?gevr une ¢inexpérimentée» et

de 1l'entralner. Pour comprendre ce point; référons-nous au graphique _
suivant (1)
, 'y ’ ’ , - .

Graphique 2

Salairé et rentabilité

¥ . : -~ : rentabilité
' > . ' " / Kan -< galaire

> moyenne
saiaire et

'rentabilité
du travailleur b—~-—-- — oo - —_

(1) Tiré de J.M. Cousineau. tEconomie du travaily, ch. 1, p. ?’,
* ' Ed. Gaétan Morin, 1981, . S

3

«

e .
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Régle générale, durant 1'apprentissage, le nouvel employé coi-

tera plus cher en salaire que la valeur de sa productivité. Ce sera \

le cas de £, 3", Aprés t*, 1'inverse se produira. L'employé ayant

L3

une expérience, lui, n'aura pas besoin d'une période de fofmation mais
exigera un salaire sensiblement plus élevé. Quand choisira—t—o; alors
d'embaucher un employé sans expérience? Lorsque, entre t, et t*, la

valeur actuelle de l'excédent salarial demandé par un salarié expéri-

menté dépassera la valeur actuelle des cofits d'entrainement. C(Ceci est

5 ok ~ |
vral si a partir de t , les deux puvriers ont le méme rendement.

11 est 3 noter que ce-¢omportement est compatible avec 1'hypo-
thése de rationalité du producteur puisqu'il se situe & court terme.
Par ailleurs, il est aussi compatible avec 1'objectif de maximisation

de profits.

La durée du retrait du marché du t;avail(L), d'autre part, peut
cont;ibuer a une baisse du salaire offert cgﬁlméme si la femme qul ré~
intégre le marqﬁé du travail fait montre d'une certaine stabilité, il
ﬁ'empéche'qu'elle aura perdu de 1'expérience (perte due au développe~

ment technologique ou autre), elle aura avancé en dge ce qui peut ef-

.facer sa santé, ou tout simplement, elle pourra avoir développé des

préférences pour le travail 3 la maison ou les loisirs.
4

Dans le second bloc de variables qui, & notre avis, ont été dé-

laissées par la littérature, nous avons considéré les variables sui-

L]
vantes: - +

i

(1) C'est notre traduction du mot anglals «HIATUS».

N
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et

L'attitude envers le travail: il est clair que toute attitude
négative tendra 3 exercer une pregssion.vers la baisse sur le
salaire. offert. Par ailleurs, il est & noter que cette in-

&

formation peut 8tre extralte soit au moment de 1l'embauche par
BN
un questionnaire adéquat, soit en étudiant le comportement

des travailleurse sur le lieu du travail, ce qui entralnera

alors un changement dans le taux d'augmentation du salaire.

La langue: 1l est gd@néralement reconnu que les’ Canadiens
frangais et les éatholiques romains ont des attitudes'conser—
vatrices quant ‘au «travail des femmes®». .Si tel est le cas,
n;n seulement le sdlaire demandé par la femme sera plus
éleve(l) mais aussi le salaire offert ;af le marché sera plus
faible, car dire que (je suiswcanadienne'frincaise», pour une
femme, équivaudra@t a reconnaitre implicitement 1'attitude
sociale et traditionnelle envers le travall des‘femmes. Ohn‘
n'est pas 13 notre avis, tant s'en faut. ‘Il nous est trés
difficiie de supporter de tels arguments dans les années 80. |
Par ailleurs, nul ne peut nier le fait que .le Québec est'un;
entité distincte, au éanada, ne serait-ce que par sa 1aﬁgug.
La Loi 101 québécoise(Z) et la loi fédérale(Bj\sugﬁle bilid;f

~guisme et le multiculturalisme ne sont qu'une reconhﬁissance

publique et officielle de ce fait. En incluant, dans cette

!

(1)

(2)
(3)

Selon Nakamura (p. 39), ceci sera le cas pour justifier leur
fcomportement non-traditionnelds, '

Adoptée par 1'Assemblée Nationale du Québec le 26-08-77:
Loi C-02 %doptée par le Parlement fédéral en 1970.
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étude une variable pour tenir compte de la langué{ nous vou-

1

lons savoir si les entreprises nationales offrent le méme
salaire a celles dont la langue n'est pas celle des affaires.

Cette discrimination, méme si inggrﬁife, peut étre exercée
. comme nous le verrons plus loin.
3° La satisfaction personnelle::cette variable jouera, pour

nous, un rdlgiclef. Nous croyons qu'elle fera augmenter le

salaire offert signifiggtivemene\car elle est reliée 3 1la

]
1
productivite.

’

) ) .
4° Le congé de maternité payé et la syndicalisation: ces deux

L4 .
variables ont pour rdle premier de combler un besoin de

sécurité. Avec une sécurité accrue, les soucis diminuent et

la productivité ne peut que s'en ressentir favorablement.

\kMieux encore, les syndicats ont comme objectif le bien-étye

de leurs membres. Un salaire plus élevé contribue au bien-

étre financier. ’
.7 L
Les résultats du tableau 10 ne sont pas surprenants. Cependant,

nous apporterons trois précisions supplém¢ntaires:

a) L'expérience du marché du travail,'bien qu'ayant le signe

adéquat,

t totalement non significative. Ce faiﬁ peut

iquer de:pluaiéurs fagons:

soit les entreprises optent de plus en plus pour la

N

formation de leur propre personnel;

U

- soit 1'expérience perd de sok importante si par exemple

§

fmt

5 o e o

.
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constante , - .2808
. ’ (.3231)* (.3423) -
E . 1929 .1316
(.0147)% (.0139)»
. .o : . "’ . »
H, Fo- S . - .0134
) ? (.00452) % o
Vs
EX \i~._. .00407 ’ .002;\\‘
/ (.00538) (.0049)
(E) (Ex) ek . .05189
(.00526) *
{ . -
" CMAT ’ - 1.7876 %
ss

, (.1915) » -

7156
! (.2145&;
N /
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1.4616 ~ v
4 (.1879) 4 —
LANGUE , ’ © -1.0105
v ' . (-1689)+
RESTN < ) - .05910
) ’ R (..05854) .,
R aultiple . -49097 4
R2 ) . -24105
R? ajuses S~ ’ -23732
Déviation Standard : . - 3.41071 .
“Nombre d'obsetvacfons 1840 . ]
(a): | La Variable dépendante étant ] W, les hiffres €ntre parenthage - '
. sont leg .erreurg Standardg, Une Variable ege considérée gy ni- , ;
. ficative 'gy €2 1.96 ¢ S1 1'erreyr Standard eg marquée d'yn
astérisque (*). : _ f
£, e . £
i . m—
B raa T g N ’
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son coiit a diminungans le temps;

soit tout simplement ce phénoméne est di 3 l'arrivée

massive Bur le marché du travail québécois de jeunes(l)

déja formées qui nécessitent d'autant moins d'entralne-
“ # )

ment et de formation, mais qui exercent une certaine

pression sur ce marché, d'oli une offre excédentaire.
4 )
d . .
o‘ alors cette variable est sujette & la multicollinéa-

LY 1
rité.

o . )

b) L'attitgde envers le marché du travail, que nous avons re-

présentée par les préférences personnelles, est i peine

sighificative & 85%‘e6 ce, méme si son signe est adéquat.

55 ¢

Ce résultat peut &tre dii soit & la non-pertinence des_préfé-

rences individue11€s(2), soit tout simplement i une aberra-

N f
\ Ay

- tion d'ordre statistique. N

‘e) La

langue frangaise des travailleuges a un effet nettement

négatif sur le salaire offert. Serait-cesdd 3 l'effet de
. 1

. conservatisme? Nous croyons que non. rgn effet, depuis 1825,
O

le taux de participation des femmes mariées québécoises n'a

k]
cessé d'augmenter et ceci pour plusieurs raisons:

A

r

L 3

(1)

(2

Cette«vague de jeunes arrivees serait due principalement .au
Ababy boom» des années fin 50 et soixante,

I} ne faut pas oublier que 1' echantillOnnage en consideration
est compos% unlquement de femmes qui travaillent.

G

v

A

21

(
-
> .
1
*
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. le retrait temporaire du marché du travaill affecte né

" engendrer un second, donc on peut soupgonner une certaing

de son absence, des connaissances technologiques nouvelles et on

56

1° La naissance du phénoméne inflationniste depuis;le début

des années '70(1);
2° L'augmentation du risque d'étre ménagére(z);

3° Le mouvement de 4prise de consclenced des femmes et du
A .

rdle qu'elles doivent ‘jouer dans la société.

I1 est difficile de croire qu'avec l'interaction de tous ces

phénoménes le conservzfisme puisse garder une place prépondérante.

Ung explication possible reste élenvisager: le frangais n'est

’

, .
.Leg autres variables portent, toutes, les gﬁgnes appropriés. et sont

-

.
laggement_significatives. Deux constatations s'impo ’ﬁ% cependant;

vement le sa-
lairerffgrt par le marché. Cet effet est largement sigwificatif. Ce

falt peut s'expliquer de différentes fagons: un premi peut

\
abilité

chez 1'employée potentielle.

Mais surtout, un retrait du marché du travail engendre nécessai-

IS
rement une perte d'un certain nombre d'années d'éxpérience qui, autre-

, ?
ment, auralent pu €tre accumulées. -

-~

Ajoutons 3 ceci le fait que 1'employée peut avoir perdu, 3 cause

2
4 ”

(1) B.T. Niemi, C.B. Lloyd, (The impact-of Inflation on Labor Force
Participation and the Distribution of Household ﬁncomel. AER,
vol. 71, no 2, May 1981.

(2). B.R. Be;gmann, Ops cilt.s

pas «la langue des affaires». Par conséquent, le salaire s'en ressent.



. trouvera nécessairement une corrélation négative entre le taux de

. .

" galaire horaire o+ la durée d'arrét de travail(l). Les variables non
considérées par la littérature, 6nt toutes lé bon signe et sont signifi-
‘,j' catives. Par conséquent, toute étude, aussi compléte soit-elle, qui

- * ¥ ' . ' !
ne prend pas en cdnsidération ces éléments verra ses résultats biaisés

des le départ. <La pertinence de la lutte des femmes, mariées ou non,

+ \ - -

+ pour' 1'égalité des chances vient donc d'étre vérifiée-statistiquement.
Ces résultats renforcent les spécifications théoriques qu'on trouve

dans les modéles économiques des gains.et de leur:répafﬁdtion(Z).

- «

En particulier, nous remargquons que les varlables d;ordre psSy-
chologique UN et CMATn celles qui ont motivé, en partle, cette étude,
song largement significdtiyes et ont le ;igne positif. Ce signe ne

‘ peutlétre déterminé 3 priori parce que ces dgux variables comportent

des coiits et des bénéfices:

1. Les colits

l.a Les coiits du syndicalisme

.

Parmi ceux-ci, il y a tout d'abord les augmentations salariales

consenties suite 3 des négoclations et/ou conflits. Ces augmentations

n'auraient probablement pas été consenties si chaque travailleur avait

® cu 3 négocler séparément son salaire. .

TN

.

(1) . Ce résultat est conforme i ceux trouvés par P. Kuch et W. Haessel
dans . «Analysis of Earnings in Canada», Statistics Canada, cat.
79-758E. . Co

(2) 'Voir P. Kuch and W. Haessel: (An Analysis of Earnings in Canaday,
cat. 79"‘758-E, P 39- -

N

~ A . -

4
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Viennent ensuite les cofits associés a tout arrét de travail en
cas def conflit en plus des cofits directs reliés au dégagement de repré-

sentants syndicaux Hour fins de négociations.

A ces colits monétaires, il ne faudrait pas oublier d'&jouter les
colits psychiques dus au pouvoir grandissant des travailleuses suite &

la syndicalisation(l). I1 est claéf que ce pouvoir ne peut s'acquérir

4 A

qu'au détriment de celul des emplgyggrs.
..// [

-~

e ///

ib. - Les cofits du congé de matergégé

!

I1s sont de deuk sortes: les coiits monétfires directs et~ indi-
rects. Les colits monétaires directs sont essentiellement les déboursé;
en dollars, etls'ii y a lieu, selon la durée du c#ngé consentl, "les
,colits indirects: cofits de recherche de remplacante, d'engagement et
d’entrainement(z). Dans notre échantillon. le congé de maternité est |

payé, dans la quasi-totalité des cas, par le Gouvernement fédéral sous

forme d'allocations d'assurance-chOmage.

2. Les bénéfices
‘ -

1 ' ‘
Les bénéfices de la syndicalisation et du congé de maternité sont

une augmentation du pouvoir d'achat de 1'employée &t une sécurité d'em~-

. ploi (donc de revenu) accrue. Cette sfécurité se reflédtera sur sa'pro-

ductivité d'une facon positive.

A

v

(1) Ce point est discuté sous une forme un peu différente dans: M.
Kalecki, «The Political Aspects of Full-Employment»®in: «Esgsays
on the Dynamics of Capitalist Economy», ch. 12, 0.U.P.

(2) 01, W.Y., ¢Labor as a Quasi-Fixed Factor», J.P.E., ‘déc. 82.
s \ . ) :

P

i

.
gk 3
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Les résultats obtenus nous portent donc & croire que les bénéfi-

. ~ .
ces, que l'employeur pergoit, l'emportent sur les coflits. Ce qui expli-

que ie signe pﬁsitif dans le tableau 10, des variables considérées.

B. L'EQUATION D'OFFRE DE TRAVAIL

Dans cette partie, nous allons estimer les équations suivantes:

-
. .

hl = ao + allnwi + d2 Tr1 + t).:,"I'RMi + (xl‘:[NCHi + vy o

hy est 17¥nombre d'heures travaillées par semaine
,I’i : sontlles frais de tra;sport au travail assumés par la
femme 1
TRM est le nombre d'heures consacrées aux soins et éducation '

Y :
des enfants & la maison plus le nombre d'heures consa-

crées au magasinage . e
INCH étant le revenu du mari et,
»

vy étant un vectéur de résidus. . ‘

' Le nombre d'heures de travail dopestique nous est fourni par les

observations recueillies; ce qui nous permet de renoncer a l'utilisa-

tion du nombre d'enfants et de leur &dge pour évaluer ce travail, comme
ce fut le cas dans toutes les études antérleures. Cette charge fami-
liale a pour rdle de renforcer la contrainte-temps sur la femme: plus

la charge est grande, moins le nombre d'heures disponibles paur le

marché du travail sera grand. ’ -

¢ . * \ ‘

g
4
3
*
§
%
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\

»
Les coilits du transport au traVail incluent aussi les frais de

garderies des enfants en bas dge (tableaux 11 et 12). Les coiits de
transport, pFopreﬁent dit, jouent un double rdle. Du fait qu'ils aug-
mentent .avec la duréé, la contrainte temps se trouve compressée d'au-
tant. D'autre part, ces colits réduisent le budget consommation.
Cependant, ils sont en méme temps incompres;ibles puisque déﬁendants du
choix de 1la réside;ce. Leur effet final peut donc étre positif ou né-

gatif mais 11 demeure indéterminé @ priori étant donné les effets ¢de ;

temps» et de revenu. y

Quant aux éoﬁts'de garderie des enfants, leur effet peut etre
facilement prédit positif. En effet, 1'existence méme des garderies a
pour effet de reldcher la contrainte temps. Ce temps suppiéméntaire
disponible, la femme mariée peut le consacr;r au travail rémunéré (L),
Ceci peut &tre d'autant plus vral si la femme a accés & des substituts

pour son temps & la maisin a des colits raisonndables, voire méme faibles.

Dans notre échantillon, les modes et colits de garde des enfants sont.

les suivants: / 1#

s e m e e

PRE A I

i

(1) Voir J. Heckman: ¢Sample Selection Bias ‘as a Specification Errory,
in P. Smith «Femal Labor Supply: Theory and Estimation», PUP,
1980, ch. 5, pp. 234-237. '

St e wadn £ & v
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Tableau 11

Mode de garde pour les enfants

. Mode ' /3
Pére : 12,1
Garderie 6,2
Gardienne 31,9
Voisine ) ' . 13,0
Proche parent 23,1

4
Pré-materfielle ou 0,6
maternelle
Enfant se garde seul 13,0
‘ 3
. Source: Kim Chi Tran Van, op. cit., p. 113

I1 est important de constater que 61,5% des répondantes paient

moins que 30$ par semaine pour faire garder leurs enfants, de ce nom~

bre, 38,2% paient une somme négligeable.

3

La variable salaire (1nwi) peut ‘affecter 1'offre de gravail né-
gativement ou positivement selon la force de 1'effet de revenu par

rapport & celle de 1'effet de éubs;itutién. ,

¢
(Y

11 en est de méme pour le‘salaire du mari (INCH). Cependanf; si
la femme mariée est consciente des(rfsques qu'elle encourt (B. Bergmann,
1981) et si elle craint le risque{ il ne serait pas alors étonnant que
cette variable n'ait aucun effet significatif sur l'offre.de travail.

Mieux encore, il ne serait méme pas surprenant qu'elle ait un signe

positif.

61
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Tableau 12

%

Colit de garde des enfants/semaine

Montant en § ' 4
$0 - . 32,6 .
.1 -

14 . 5,6

»

] 1519 6,2 9

20 - 24 , 6,8

25 - 29 , 10,3 .
. 30 - 34 . 9,7
35 - 39 5,6
40 - 44 | 6,1
45 = 49 ) 2,2
50 - 54 ‘ 4,5
55 et plus — 9,7

Source: Kim Chi Tran Van, op. c¢it., p. 115
— tableau corrigé.

Le résultat de cette premidre régression est résumé dans le

°

et

tableau 13. e

I1 est incontestable que cette régression porte & discussion.
En effet, le salaire porte le bon signe (théorique), le salaire du mari
X
semble suivre le diagnostic de Bergmann et le travail 3 la maison n'est

méme pas significatif en plus d'un R? assez faible. Nous avons alors

. pensé améliorer cette régression en y ajoutant des variables pertinen-

tes. Nous avons choisi la forme suivante:

\
>
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Tableau 13 -
. -

Estimé des paramétre% de 1'équation d'offre
*La variable déﬁéndante étant le nombre d'heures

travaillées par semaine

»

Varlables Coefficients Erreur sténdard

explicatives . : A
1 W t 17251 E-04 .649157 E-05% |
TRi . 10044 E-06 v L.41174 E-Q7%

TRM, ' -.5388 E-01 .6453  E-01

INCH .18663 E-03 ' .29465 E-04%

R multiple . .20361

R? ' 04146 ’

R? ajusté ’ . ) .039b1

nombr; d!observations 1901

h1 -ao + alAGE + GZSS + aauy + uaTRM + a5TR + a6Maison +

a7Injustice + aBLangue + aQINCH + alOCMAT + “111n“ + V

oli: ' '

Maison: est une va?iable muette égale da 1 si la fe;me
travaille pour payer la maison, 0 autrement

;njustice: est une variayle muette égale 3 1 si la femme

souffre d'une injustice quelconque (discrimina-

tion sexuelle par exemple) sur le lieu du travail,

0 autrement ‘ N

e s e e

g
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Age: est 1'dge de la femme.

N -

Toutes les autres variables sont telles que définies précédem-

ment.

Nous avons introduit 1f3ge comme variable de «contrdle de 1'en-
nuis. En effet, il est posdible que lorsque la femme mariée avance
N

dans 1'dge et que les enfanfs quittent le foyer  familial, elle ait ﬁlus

de temps libre et par conséquent elle veuille consacrer plus d'heures
au ‘travail rémunéré..

’
La maison, elle, est une source de travail supplémentaire mais
" elle entralne aussi des déboursés supplémentaires. .Donc, elle peut
aussi bien diminuer 1'offre de travail (via l'effet temps) que 1'aug-
menter (via l'effet de revenu disponible); :L'injustice, nous 1'avons
incluse pour contrdler la réaction des fegmes mariées vig-a-vig de
toute forme de discrimination. Il est possible que la femme sujette 3
la discrimination travaille plus fort et plus longtemps pour prouver N
sinon sa supériorité, du moins son égalité vis-a-vis de son collégue «

mdle. Il est aussi possible que par ce biais elle prenne son travail

plus @ coeur. ‘Les résultats de cette deuxime régression sont repor-

fés au tableau 14.

-

Avant méme de tommencer le tableau 14, une précision d'ordre
théorique est néce;saire. La courbe d'offre de travail d'un individu
s'obtient directement & partir d'une maximisation d'une fonction d}uti-
lité U télle»que U= U(X,L) ou X esg un vecteur de biens et L le Loji-

sir. Cette méximisation se fait sous une contrainte budgétaire de la

forme générale: : T

.
i
4
3
¥
3

x v
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~—

) n
= T P, X, + wL
RO + wT {=1 174

ol le signe d'égalité est garanti par 1'axiome de la non-satiété et ou
q
R° est la richesse de départ. La maximisation de U sous la contrainte

budgétaire donnera une fonction de demande Marshallienne pour le loisir

et une pour le bien X telles que:

L = L(RO + WTs W P) N

X = X(RO + wT, w, P)

Or, la demande de loisir n'est rien d'autre qu'une offre de tra- .

vail puisque h=T - L. kﬁoulignons en passant que la particularité de

1'économie du travall est que:

Premiérement, le salaire -apparait des deux cotés de la contrainte
budgétaire et deuxiémement, A chaque changement du taux de salaire w,

il y a une réévaluation du temps (wT change chaque fois que w change

puisque T est donné).

On peut obtenir, 2 pariir de la fonction de demande L, 1'éguation

" . 3 . .
de Slutsky qui donnera, entre autres, 5% l i nécessalirement non néga-

tive car l'effet d'une augmentation du taux de salgire sur la demande

de loisir a: °

-~

1° un effet de substitution négatif;

2° un effet de revenu positif si l¢ loisir est un bien normal;

3° un effet de réévaluation du temps: positif.
’

L'effet total sur le loisir sera donc indéterminé & priori. Donec,

1'offre de travail est décroissante en termes d'effet revenu et

-
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Tableau 14

-

Estimé des paramétres de 1'équation d'offre

La variable dépendante étant h

i
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Variables explicatives

- Coefficients Erqreur. standard
Age .10748 .053854%
S8 1.0987 "1.4736
UN E - 44712 1.3391%
TRM ’ - .6965 .3981
TR .04919 _ .02448% .
Maison - - 4101 2.7222
Injustice - .5862 1.2783
Langue ‘- L5217 1.5746
INCH - .00039 .000088*
CMAT - 2157 1.3671
an - .50907 .1727‘*
constante 47.4052 3.101 3%
R multiple - .21553
R; . - .04645 .
R® djouté .03951 |
Déviation standard : 23.43442 ‘ '
ﬁombre d'observations ' 1840

Toutes les variables marquées d'un astérisque (*) sont significatives
a au moins 957.

1

bis

‘
A

R
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croilssante en termes d'effet de substitution, et l'effet total sera po-

sitif ou négatif selon la valeur combinée de ces trois éléments. ' Si
1'effet de revenu 1'emporte sur 1'effet de substitution, on parlera

alors de la rare et controversée courbe d'offre 3 rebroussement.

w‘Comme on peut le remafquen dans le tableau l4, les variables ex-

. plicatives ont généralement le bon signe mais leur degré de significa-

tion différe sensiblement. Ainsi, sl la satisfaction personnelle joue
o .

un rdle déterminant dans le salaire offert par le marché, elle n'a au-

“cun réle i jouer dans l'offre de travail et de plus, elle a le signe

inadéquat. Par ailleurs, le fait d'8tre syndiqué engendre la réduction

de la semaine de travail, puisque c'est T3 un des objectifs de la lutte

syndicale.

D'autre part, dans ce modéle un peu plus complet, l1'hypothése de

Bergmann ne semble pas tenir. En effet,.le salaire du mari est non

seulement largement significatif mais 11 a aussi le bon éigne. I1
semblerait donc, 3 premiére vue, que les femmes mariées québécoises ne

craignent pas le risque ou qu'elles n'y songent pas. Quant aux coiits

. »
de transport, il semble que les femmes mariées ont tendance 3 travailler

-
. , ' \

plus d'heures pour compenser le manque a gagner grugé par ces coiits qui,

incidemment, ne cessent d'augmenter. Ce fait peut s'expliquer, entre

autres, par la nécessité d'qp certain minimum de revenu dans le cas des

familles & faible revenu.

Les variables concernant le fait de travailler pour payer sa pro-
’ p =
'pre/maison. les: taches domestiques,7lfinjustice, la langue maternelle

1

4 .
et le congé de maternité, ne semblent avoir aucun effet significatif
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sur 1'offre de travail. <Jf“‘ - o

Finalement, nous avons.refait la méme régression mais en rgmpla- -
- \
gant an par 1nw obtenu de la régression de 1'équation de demande. Les
résultats furent sensiblement les mémes. Faisons quand méme 3 ce sujet

une certaine mise au point techmiquej

£

4 Y

- Considérons les deux équatigns suivantes: A
k2 - f a
ani =a, + alxl et

1 1
h Bo-fﬁllnwi + Ble avec Xl;e X1

2

Si on régresse hi sur l;W » obtenu de la preﬁ;ére équation, et

i

puisque, dans notre hypothése, Xi est un élément de Xl, 11 y a risque

A 4

de sévére multicollinéarité. Nous avons vérifié 1'existence de cette
< ' anomalie par le test Fl(l) et le résultat fut négatif. Donc, nous

avons été incapables de reténir 1'hypothése. de l'existence d'une mul-

ticollinéarité. Ce qui s'explique facilement car méme “si chaque élé-

ment du vecteur X, affecte significativement 1nw il n'y a multicolli-

1

néarité que si Xi explique, & lul seul, une large part du comportement

4

i’

de 1nwi. Ce qui n'est, précisément, pas le cas.

On remarquera qu'entre les tableaux 14 et 15, il y a deux diffé-

.
« N ey -

rences majeures: . ' »

.

{ o
1°: L'inclusién des taxes, au sein du tableau 15, fait en sorte

’ -

»

(1) Voir Johnston:* «Econometric Methéds;, 2nd Edition, McGraw-Hill,
ppo 159"166. " '

°

&
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Tableau 15 - - b & ;
- . ‘ -
Estimé des paramdtres de 1'équation d'offre .
en présence explicite de 1'impdt
\ S
Variables explicatives | Coefficients Erreur staqdé,rd : \
ME. ‘ - .006268 - T .00354% '
tME . - .020277 " .001490%,
INCH ‘ S © +.001884 .003089
Maison |- 434760 . 2.417238 :
Injustice - - .699419 G115
TR/, ' .0107884 . .021596 ]
CTRM , / - 0721174+ : .021587* .
CMAT o 3.912685 . 1.10817* S,
uN" i -, 2.322228 .. 1.00753% ;
SSs . - .779599 . 442033
T / o £3.23 o, 10.5338%
constante @ . . .49.6645 ) 10.53138% ) {
{/ ’: L2 j
@ C N - - 1.062145 L482777%
. i‘ v ' ‘. ’" : ) .
R / a \ .23592 T : ’
4 , \ t
. _Rz L S ,23177 V4 .
R multiple . 48572 c - o
Nombre d'observations - 1801 ' .
. . e S ) N
Toute. variable marquée d'une astérisque a'un t > 1.96. " . "’
o . , , . /,_ . R - ¢ N '_:ﬁ }
(a) L'explication de cette variab e est fournie dans les pages ‘ 4
qui, sulivent., - - e . R} K
o ’ “ ~ _ N § ‘
S , . ¢ i [' ) |
“ BN . . /. . ) ’
A |- r o~ et
. - L
r o L4 ~:
A ' . 13 3 ¢ -
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.avons essayé d'estimer un modélé i la Rosen(l).

70

. . . °
. .
- - o

que la variable congé de maternité (CMAT) change deﬁs;gne.~ v
Ceci est explicable si l'exclusion des taxes induit les autres

variables 3 jouer un rdle de panier d'erreurs.

2° La Qeuxiéme différence est 1'exclusion du tableau IS'de lé va-

, riable ége. Cette exclusipon est due & plusieurs faéteurs:

" tout d'abord l'age influence plus la décision de participation
que le nombre d'heures offert d'autant plué que ce nombre peut-
€tre une contrainte. Deuxiémémenf, cette variable a'égé'dé-

. laissée en conformité avec la littérature. Troisiémement, ' -
NOous ne croyons pas dge la'Québécoise moyenne tienne compte de

son dge qpand elle dégide d'offrir x heures de tr;vail eé de

toute facon, cettelyariaﬁle influera, via la demande, sur les

variables gain marginal et travail a la maison. . .

~

Un dernier éclaircissement est nécessaire: chaque fois que nous
- 3

' ” ” * -4 ﬂ
avons considéré le salaire de la femme, nous 1'avons utilisé sous sa

3>

forme nette de taxes. Cependant, les résultats obtenus ne nous ont pas

permip de dégagef'unAdegré‘4p4perception de ces taxes. Alors, nous

A}

(1) H.S. Rosen:

«Tax Illusien and the Labor Supply of Married Women»,
s RES, 1976. . . ‘

La methode utilisée par H. Rosen (celle que nous avoms adoptée) g
est la suivante:

£} . - dE L dCHU() v
Definition. L %F‘ dH T = HW' 4+ W(H) ‘
oli E sont les gains tautaux. :
. Pour éviter le probléme technique de la concordance des variables

explicatives entre deux individus (qui peuvent avoir un HE dif-
. férent);, nous avons, nous-aussi, choisi d'évaluer HE & 1500

heures/année de travail ce qui, par le fait méme, élimine tout
probléme de corrélation. « 7.

Py
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. '*a 1, les individus ont tendance & sousrestimer_l'impgg;ancé de l'i?pat
’ N\

~ 71
Le modéle & estimer est le suivant: .
. ’ .
hi - Bo(l-pt)MEi + BIINCH + BZMaison + B3Injustice +
\X‘BATR.+ B CMAT * BGUN + B,TRM. + BgSS + u, o <,

S

t* : est le taix marginal(2) d'imposition
ME : est le gain marginal

p : est le degré de perception des impéts.

Pour calculer le gain marginal, nous avions le choix entre la mé-

Al

thode de Rosen, soit 1500 heures/anpée, ou bien regard;r simplement -

combien le sujet i paierait d'impSt s'il travaillgit une heure de plus.

&t

Nous avons opté pour cette derniére solution qui e d'ailleurs, adop-:- v s
L.t

|
tée par Nakamura et Nakamura (1981). Les résultats sont énumérés au >

tableau 15. +

Les résultats de cette régression confirment ceux obtenus par Na-
kamure et al. (198l). En effet, Qans leur étude, la valeur de, p oscil-

lait entre un minimum de -12.85 et un maximun de 8.37 selon le groupe

-

d'dge. ‘Leur interprétation étant que si la valeur de p est supérieure

¢
- ®
"sur le revenu et si p est inférieure d 1, ils surestiment cette impor-
tance. La valeur 3.2 que nous trouvons, tombe dans 1'intervalle de
Nakamura et signifierait donc une sous-estimation de 1'importance de f>

1'impdt sur Jggkizenu. Par ailleurs, par mesure de précaution, nous

’ . ! )

! .

- . - s o '\‘I
L, ~ , Y

J

(1) Tfux.fédé)nl et provincial. ‘ ’ o .

-

4
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avons refait la méme régression mais en considérant, cette fois-ci, non
pas le taux marginal d'imposition mais le plein montan& d'impdt sur le
revenu payé par une femme(l). Il est important de remarquer la diffé-

rence entre ces deux méthodes. En effet, réécrivons les deux équations:

3
Y

’ © i , L3
. ‘ h™ = B, (1 - pt) ME + IB X + €,

-

- - 1
hy GO(W T) + faixi +eg

®
n

W : est le taux de salaire horaire de la femme et

T : est le montant d'impdts payés de telle sorte que

(W = T)i= salaire né‘s ’ ‘
/ \ ' ~ . I' v
rl / - '

Si on regarde la premiére équation, on s'apercoit que 1l'effet du

taux marginal de taxation, sur l'offre de travail, est composé de trois
é1léments: ,
S

v L .

Un effet de revenu, un effet de substitution et un effet de per-
ahi 1 ' ¢ '

cgption dont 3 ¥E —Bo . P . ME

Par dollar supplémentaire gagné, cet effet est de:

Or, {s1 on régarde la deuxiéme équation, cet effet est seulement
dh ’

de -0g" T - "La différence,&gt claire. Alors qﬂb dans la premiére

(1) Il va sans dire que 1'hypothése implicite consiste-.& considérer
le mari et sa femme, pour fins d'impdts, comme indépendants. De
plus, toutes les déductions et allocations permises par la loti,
eri vigueur en 1978, ont été considérées. ’

gt b

g+ 1

R g SR -

ad

rd
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—

g

équation ow considére un pivotage de la contrainte budgétaire, dans la ,//(

- - - /
deuxidme équation, on considére un déplacement complet, vers la” gauche,

s

de cette méme contrainte. Dans le premier cas, on altére tous les rap-

ports de prix, y compris celui du loisir-travail, dans 1l'autre, on'
altére seulement ce dernier.

-

4

Encore une fols, les résultats ont prouvé que 1'impdt sur le re-
venu a un effet altérant significatif (tT = 2,20). Il nous reste a
répondre & une question: Quelle est la portée de ce modéle? La réponse

L

est _claire: Aucune. Nous avons réussi i prouver que méme dans un modé-
le 3 laagchultz, simple et classique, 1}'oubli de quelques variables
d'ordre norma;if conduit & des ‘résultats giaisés. Cependant, ne perdons
pas de vue que nous étions en train d'utiliser un modéle qui souffre

déja d'un bilais: 1le biais de gélection. La question qu'il faut se po-

ser maintenant est la suivante:
“\

(Dans un modéle dénué de biais de sélection, 1'oubli de
variables d'ordre normat1f (1) peut-il conduire i des
coefficients biaisés? En d'autres moté, pouvons-nous

I ’ q‘
améliorer la littérature existante?»

-

C'est & cette question que nous répondrons dans la deuxiéme partie

ASTR . )
de tette étude.

4

(1) Ce qui a, effectivement, été fait dans la littérature existante.

»

|
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A ce stade-ci, examinons ce que nous avons observé dans cette bre-

: miere partie. Tout d'abord, nous avons trouvé que la satisfaction per-

' .

sonnelle augmente le salaij offex‘a la femme de presque un pour cent.
Le fait qu'elle soit syndiquée augmente ce méme salaire de 1.52 et le

congé de maternité de 1.7%. La somme de ces augmentations est de 1l'or-
dre de 4%. ’ )

Par ailleurs, la femme mariée québécoise pergoit adéquatement

5

1'imp3t sur le revenu (ce qui est une preuve de rationalité) mais aussi,

en étant syndiquée, elle a réussi & diminuer le nombre d'heures offer-

»

. ,\'
tes Ceteris Paribus, d'environ 4.5 heures. ' 0 . "y
L4 R '
Avec ces chiffres en main, nous réalisons donc 1’ impact de 1' ou-
h )
bli de quelques variables, en économie du travail. ‘ Y
- ’ i
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: - ' CHAPITRE V
ESTIME DE LA PROBABILITE MARGINALE DE PARTICIPATION

: o §

. £
INTRODUCTION

Jusqu'ad présent, nous nous sommes concentrés sur l'estimation
d'un modélé de marché de travail en utilisant les moindres carrés ordi-

naires. Encore une fois, nous avons prouvé, hors de tout doute, qu'un

‘tel modéle souffrait d'un blais d'omission. '

Cependant, la méthode des moindres carrés ordinaires, appliquée
au marché du travail, souffre d'un autre biais, le biais de sélection.’

En effet, les moindres carrés erdinalres présupposent, essent

iellement,
] M b

1'éventualité suivante:. dle les femmes qui travaillent représentent

directement ou indirectement 1'ensemble des femmes, qu'ellqj‘travail-

lent ou pas. Or, il a été prouvé que cette hypothdse est trop restric- ’ o

tive pour étre retenuer—
»

- )

F "
I1 serait alors intéressant de voir si les moindres carrés ordi-

e e e

naires, dénués
t/ 31

d'omission logfque,les varlables d'ordre socio-psychologiques sont

du biais de sélection, souffrent toujours d'un bilais '

1

t

omisés., C'est ce & quol nous essalerons de répongih.

H

¢

*
*
L
o
K
¢
%

.
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Avant d'entreprendre 1'estimation du modéle, 11 est peut-8tre
préférable de se xappele; le probleme de base. Soit 1nw le salaire

offert parlle'marché: On peut 1'écrire sous la forme:

lnwi = + aIXi + €y . (3?)

. . +
“

Soit 1 W* le salaire demandé par'la Femme pour 1'induire & travailler.

[P

I3
Je

On 1'écrira sous la forme:

i
“

Or, pour que le sujet i travaille, il faut que le salaire Gffert

‘e
= 1
1nw; BO + Blhi + lenwi + B3Z; + €y pour, h, > 0 (33)

¢

[y - .
par le marché excéde le salaire demandé 3 zéro heure de travail. Done,
*

(1w, -ﬁ}hw;).l hy =0>0

Par ailleurs, si cette femme travaille, elle a un certain nombre
d'heure d'équilibre, hi’ qu'on trouvera gn égalisant lnwi.et 1nW2,'
ce qul donne:

A5

hi = Yo + yllnwi + yzzi + 73;1 + u . (34).
. - .
ol
L .1
YO - BI (ao - Bo)
Yl - - 82/81
Yy = 0y/8)
T3 B4/8

I .- _ -

3
g
K
y
4
:
‘i
b
3
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Le problédme est que nous ne pouvons pas observer lnwi‘si la femme

ne travaille pas. Donc, il existe un biais de gélection. En supposant

une distribution conjointe pour €, et ugs Johnson et Kotz (1972) ont )

i

prouvé que le biais de sélection pour 1'équation de demande (32) et

1'équation d'offre (34) peut &tre représenté par:

& ' 910 ~ :
E(e,/h, > 0) = == "% . (35)
1/ 0,, 41 : %
E (ug/hy > 0) =o,,% 0y ] (36)
ol Ai’ 1'inverse du ratio de Mill est: 7 B
£(¢,) '
A i
1T FE o) (37)

Xi est donc le rapport de la densité de la distribution normale, 3 sa

densité cumulative.

Remplacons dans l'équation d'offre (34) 1 W, par sa valeur de
' ‘ N

1'équation (32); on obtient: u ‘

)

+Y' 2, = ylz%+ €] ’ (38)

-'
hy = Y 15Tty

1

La probabilit% qu'une femme prise au hasard dans 1'échantillon-

nage travaille est &ei

1t ] ] ' ) .
P(hy > 0) = P(e, > = (vg +7Y,Z, + Yzz;)) . ‘ (39)
- 7—;-1—1 ffi ot 2/2 dt - " (40)

. R S )
oll: = ¢, 5 (vg + 712, + yzzi)A
¢ ’ ‘ e

. . /
et: 02 est la- variancé. de s;, supposée normale.

i
s
H
t
.
%
H
i
-
3
H
N




probit des coefficients:

séquent Ai(l .

e
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LI

La-méthode de maximum de vraibemb}ance nous donne les estimés

‘.

Yo o Ye 2
— , — et — qui nous permettront de calculer ¢, et par con-—
o g.. . Y . 1.

)

Avec Ai déterminé, nous estimerons lnwi sous la forme:

12
LW =oa,+ alz1 + 5:; Aty : \\\\(41?
t hi comme étant:
. Qa,m
hi YO + yll w + yzzi + YBZ + 02A1+ vi . (42)

‘A

Les étapes d'estimation sont celles énumérées dans 1l'introduction

qui sont, elles-mémes, celles, de Nakamura (p. 163).

o

-

.2

-~
‘ .

%

ax

(l) La méthode' d'estimation est, texto, celle utilisée par Nakawura
et al. (1979). Nous nous sommes permis d'utiliser leur méthode
car notre objectif n'est pas d'en développer une nouvelle mais

>' -bien de prouver que leur coefficientsont biaisés, vu 1'oubli .

. d'inclure des vax%ables d'ordre nornatif; .

4
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PRINCIPAUX RESULTATS EMPIRIQUES ]

Les données utilisées pour 1l'analyse eﬁpiriqde éonsistent en
2755 observations. De ce nombre; i1 fallait retrancher toutes les ré-
'ponses inconsistantes, contradictoires ou incomplétes. L'échantillon-
nage final re}enu est comﬁosé donc de 1269 'sujets dont 818 travaillaient
effectivement, contre rémunération, au moment de 1'enguéte. Les heures
offertés au marché sont telles que reporfées par les répondantes: heu-
//fes par semaine. Une autre mesure a été utiligé€? heures par année.

Cependant cette variable a été améliorée par rapport a la littérature

. .
existante. En effet, elle a été calculée de la facon suivante:

heures/an = (heures/semaines) X (semaipes/an) -

absence/an

Le nombre de sgemaines travaillées par année a été obtenu en
soustrayant, de 50, le nombre de semaines oii 1a répondante a été en

chomage en 1974,

Nous avons utilisé 50 au lieu de 52 tout simplement pour allouer
une ptovis{on pour vacances. L'ahsence par année a été utilisée telle
que reportée et ce quelle que soit la cause de cette absence (maladie

des enfants, difficulté de trouver une gardienne ...).

~ + .
.

En ce qul concerne le salaire horaire de la femme, il a été ob~

~

tenu en divisant le gain hebdomadaire par.le nombre d'heures travail-

lées par .semaine.

4

- - R
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Finalement, il convient de spécifier que nous avoﬁémfraité 1'ex~

périence comme variable exogéne et non endogéne et ceci pour trois

raisons:

10

20

30

Nous possédons des données détaillées sur 1'expérience de

travail de la femme dans: son lieu de travail (usine,

'bugeau ou autre), le genre de travail qu'elle fait (in-

LR -
firmiére, professeure, technicienne, etc...) et sur le

marché du ttavail en général,

La régression accomplie séparément pour tester 1'endogénéi-
té de l'expérience a produit des résultats trés peu satis-

faisants.
L

-

Le WU test décrit-et utilisé par Heckman (1980)(1) a pro-

duit un test de 1'ordre de 1.5 (plus exactement dé\
. X

1.476001).

Les résultats reportés dans le tableau 16 dépassent nos espéran—

ces: En effet, les variables d'ordre normatif, et surtout d'ordre

" .
«sécurité au travail», sont presque toutes significatives. C('est ainsi

~qu'il-suffit d'offrir a8 la femme mariée un congé de matern%g@ payé et

la chance d'étre syndiquée pour augmenter de facon marquante la proba-

bilité qu'elle travaille.

Ceci est alsément compréhensible pulsque lui offrir un congé de

<
maternité payé revient 8 lul garantir son emploil aprés la naissance du

’ - [

\

(1) J. Heckman, dans P. Smith, op. cit., p. 225. L

~N
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Tablusu 16
Estimé Probit de 1'impact des varigbles indépendantes sur la i , 3

probabilité-de participation: temps plein seulement.

k]
Variables explicatives Coefficients Erreur standard
. Congé de maternité payé .2822657 .10818494
. Ags .0109557 . 0044313
3." Niveau da scolarité .02184738 ¢ 0079494
4. Salaire du mari .00005154 . . 0ND0039* /
5. Volume :de travail 2 la -.02412822 . . 0026204 .
saison - s . ¢
6. Variable mustte ™ 1sf  -.403892¢ " .40936032%
la femms aimerait mieux .
rester 3 la maison - !
7. Expérience de travail 0191341 - .0071165+ %
8. UNION (=1 si syndiquf) ,2605284 <1077736%
[ N y 13
9. SS(™L si elle travaille  -.06295172 N 288108
pour satisfaction per- : *
. soanalle) , - . N -
10, DiS(=1 s1 elie est sujette -.6198679 17820A3¢ ~
1 discrimination) . ‘ )
11. Espichement (=1 si elle a .5282094 .1942675% . -
& un smpdchement majeur pour
ne pas travailler)
12, Volume de travail dd sux .04170885 05114666
~ snfants seulement
13. COUT (colt de transport . .09404971 .012371771%
colt de garderie) £ ‘ ”
14. SURE (=1 si{ elle n'sime 6.583213 177.581) ~ H
pas 1'horaire proposé) — :
15. Constance - 9863584 Aasssy
Ratio de test de vraisedfance ¢ 636.847 )
) PSEUDO R . T L3946 nax, 7279 ' :
PSEUDO R® pour le moddle .54212 .
- Logarithme de la fonction  =507.35 sprds 1s 8o {té-’ U VR
vraisemblance . ration ' ’
Nombre d’ocbservations 1269 Y f
' ‘Nombre de sujets qui trav, 818 .
. % des travailleurs par rapport 64,4 :
- 3 1'échantillonnage ;. <"’
N .

N
N o 5
va fn, Sm e A pamoy g . o
/ B
J .
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bébé. Donc Etre mére ne congtitue, i\ses yeux, ni un handicap ni une’
4

.

barriére sur ¥ marché du travail. .

? & \
\\
D'autre part, le fait qu'elle soit syndiquée lui donne la possi-

v

bilité d'émettre librement son opinion d&s lors que sa vie de tnavail—
‘ ~

leuse est concernée. A preuve cette declarqtion d'une employee de’

~

banque de Colembie Britannique:.
‘ e

«1 felt so powerless. I wanted & say in how
my working life is going to be run. I just
didn't want to be pushed around». D ( :

o
L J

Et une autre employée justifie son desir d'étre syndiquee, dans le

domaine bancaire, en se disant:

€... tired of. being a pawn, being told what -
to do and when to do it by a bunch of incom-
\, petent people (i.e. branch management ) ¥.
L

tLe fait d'étre syndiquée fait donc en sorte que le travail de la femme

,. (3)

est reconnu et apprécié
4

C'est donc dire que les études antérieures qui ont ignoré cette
dimension. humaine du travail ont de ce fait méme obtenu des résultats

biaisés.

®

En effet, la probabilité qu'une femme travaille est de:

4 .

(1) (2) et (3) Herson, Naomi et Smith, E. Dordthy (Women and the

Canadian Labour Force?, pp. 327~ 329, §.S8.H.R.C.,
Canada, 1982 .

A o ‘ . e

\
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Les {m-n) variables d'ordre normatif (X,) ont ét& oubliées dans

i

la littérature. Donc 1l'hypothése implicite était que leurs coefficlents

”

* sont identiquement nuls, ce q;(i\ﬂ'est pas le cas. Or, ces coefficients

gervent a calculer ¢i et par conséquent >‘i' Donc, comme on le verra

'3
plus loin, A, aussi était biaisé.

1

Avant de poursuivre, il est important de noter quelques observa-.

tions sur les résultats: ) .

A

La satis)faction personnelle du travail ne joue pas un grand
réle dans la probab'ilité qu'une‘. femme travaille et pour caugse puisque
cette variable est censée .affecter le salaire une fols que la femme
travaille effectivement et que de plus dans sa recherche du t‘jravail,

la femme ignore sl elle peut trouver le travail qui lui procurera cette

*

satigsfaction. Cependant, 11 faut souligner que ce que nous venons

d'énoncer n'est pas une reconnaissance du fait que la satisfaction per-

e

gonnelle est une,fcaractéristique du travail & accomplir(l). . ‘
» ‘ . ‘

. [
'L
” '.' . ! !
C'eft une caractéristique de la travailleuse puisque c'est une

des causes pq.t‘.\’r laquelle elle cherche du travail. 'C'est un besoin. Et

elle refusera un travail qui ne combltra pas ce besoin.

¥ B

i

(1) C'est notre traduction de 1'anglais ¢job characteristic». .

{
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; . D'ailleurs, ‘traditionnellement, la littérature a traité la sa-
© tisfaction dérivée d'un emploi comme un transformatidn.monotone du

plein révenu(l). On faisafgﬂonc dépendre la satisfaction personnelle

du revenu et d'autres variables subjectives. Ceci veut dire, 8 nottre

) -t
avis, qu‘iﬂl existe un salaire W**, qui compensera le travailleyr en cas
d'absence de sdtisfaction, toutes choses étant égales par ailleurs.
Nous tehons & appor'ter deux précisions:
Tout d'abord nous trouvbns 1'hypoth&se utilisée dans la littéra- -
ture assez restrictive et rigide. En effet, la satisfaction du travail -
.
. accompli est un sentiment. Un sentiment n'est pas nécessalrement mesu-
. rable & n'importe quel prix. D'ailleurs, Borjas n'a rien décelé de 1la
sorte, malgré les données qui llui ont été fournies:
¢The National Longitudinal Survey is particu-
larly useful in obtaining information on mone- ‘ .
tary measures of Job monetary alue on their
Jobs. This measure was obtained from answers -
, to the question: «suppose someone in this -
’ area offered yiu a job in the Same line of
work you are now in. How much would the new ’
‘job have to pay for you to be willing to ta-* o
Q Co ke 1it?»... : : y
By
‘ Unfortunately, only 40 percent®of the sample : . .
responded to this question with a numerical
answer. Instead, individuals often replied .
that they would not take a new job -at any
_wage ..M :
Notre deuxigme précision est qu'il faut différencier la satis- '
) i
' {
X faction du travail accompli de la satisfaction de soi. -La premiére '
‘ , i \ ‘ , U l $
. (1) Voir, par exemple,- Borjas, G.J.: «Job satisfaction, wages, and
. unions). Journal of Human Resources, Vol. XIV, number 1, winter ;
- 1979, . . :
(2) Ibid. pp. 35-36. ' Lo ' ;
» L]

|

\

;

: .

v
_
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est une caractéristique du travail lui-m&me alors que la seconde est une
c caractéristique de l'indiyidu:u La premiére présupg:se que l'indiJidu a
trouvé le travail qud lui convient (ﬁatch—up)‘glors que la setonde ne
« ' peut rien impliquer de tel.l ’ ‘ ,
En effet, notre question se lit comme suit:
(Pourquol travaillez-vous?»
T - pour payer la maiéody\
‘ - - - par satisfaction personnelle?
- pour payer 1'automobile?
- pa; nécessité? '
- pafce éue seul soukien de famille?
" - pour contribuer au revenu familial?
- autrs?
Cette question n'est relide a aucun travailien particulier,
“ Elle est reliée & 1'individu et don¢ sa répo%se éclairé gur la nlture
. du comportement.de 1'individu (c.-2-d. sur ses préférences). Voild
. _ pourquoi nous avons inclus la satisfaction peraonneile comme variable
_indépendante et déterminante dans le saiait; offert par la firme. En
effet, 1'attitude de la femme, face au travail, influencera sa produc-
F : . ? tivité. : : '

r, “
.

D'ailleurs, ‘la satisfaction personnelle et ‘les autres éléments

3

1nfrinsiquga au travail 1'emportent, dans l'esprit des travailleurs

(actuels ou.potentiels), sur les éléments extrinséques. Mieux encore,

¢

ce sentiment semble varier selon 1'3ge et l'état matrimonial comme en

\ '
3 . -
¥ . .

A

K
+

Bkt A
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fait fol ce sondage rapporté par J. Curran et J. Stanworth(l).
* Tableau 16(a)"
QuJ'est-ce qui est le plus important & propos d'un travail?
Eléments ¢ dans les petites dans les grandes
. entreprisesd . entreprises
Eléments extrinséques 35.5% 47.2%
Eléments intrinséques ‘ 63.52 h@' " 50.5%
selon 1'dge
- 25ans  + 25ans| - 25 ans  + 25 ans
extrinsdques 26.5% 42.0% 61.5% 44.3%
"~ intrinséques 71.4% 56.5% 38.5% 52.8%
selon le statut marital
marié non marié' marié non marié
extrinséques- 51.4%Z 25.9% 46,7% 45.4%
intrinsdques |  48.6%  -70.4% 53.3% 54. 5%
N
A

e
" N 4 &

‘(1) Curtan, J. et Stanworth, J. in Journal of human relations, 34,
no 5, pp. 343-365, 1981, .
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D'autre part, le volume des t&ches domestiques contribue & dimi-

f

nuer, comme nous l'avons vu plus haut, la probabiiité qu'une femme
travaille. Mais si on consid@re uniquement celui occasionné par les
enfants, il n'a aucun effet sur cette méme probabilité, et ce probable-

ment grace & 1'existence des substituts proches pour le travail ‘de la

femme & la maison., Ces substituts sont généralement & coiit modeste

(les tlow cost subatitiitesd de Heckman): D'ailleurs, cela peut méme i

‘ ’

expliquer le fait que des empEchements majeurs ne retiennent plus la =

femme 3 la malson. "Il semble évident que la femme québécoise des années

\

80 refuse de se laisser confiner & la maison. Et ce n'est pas le galai-

N

’

re, méme élevé, de son mari qui pourrait la retenir'a la maison. . Mis

d part le risque (3 la Bergmannd, cette dernidre assertion peut s'expli-

quer par les faits suivants:

- Le revenu élevé du mari permet 3 la famille d'avoir un stan-
dard ‘de vie plus élevé, ce qui contribue 3 'développer une
préférence pour des bjiens durables ou autres, qui demandent

des revenus encore plus élevés et par conséquent la femme est

plus ou moins poussée & aller travailler.

I
[

-~ Un homme qui gagne un haut salaire a en général un niveautde
scolarité &levé; il est donc probable qu'il ait épousé une
femme de niveau de scolarité‘comparable qui refhsera, PAr COn=  *ww,

séquent.ude cantonner dans le ‘travail mépager.

\

> En dernier lieu, il y g&

, ﬁaﬁecherche d'une certaine autonomie: *
ce-n'est pas parée queiﬁ Pari a un salaire élevé que la femme

n'a pas @ travailler 3 1l'extérieur. ) \ . '

- - - L
N - £ TR P Tt R
B o B L L
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4 Au sujet de la discrimination sexuelle, la femme mariée québécoi-
[

se-est résoiument opposéefarl'une ou l'autre de ses formes et-de plus

Il v

’cela contribue & réduire sa probabilité de travail. !

o

Reste & savoir comment elle y répondra si, effectivemént, elle

r

la ressent dans son travail, e '
! (fe

/

Quant aux colits de transport et de garderie, ils sémbleraient

hd ”
/

augmeiter la probabilité qu'une femme travaille. Ceci voudrait dire
alor; que pourvu qu:elle.trouve un substitut pour son fravail 4 la mai-
son, elle est susceptible d'aller travailler, et ce, méme si les colts

+ /
. . . / .
de transport sont élevés. .Devant une conclusion augsi siﬂﬁuliépg, nous

. avons décidé de dissocler ces deux coiits et de poger une question sup-
. !

plémentaire: o - /

/

/

/
1

e Qﬁelle influence exerce sur la probabilité’de_travail le fait

d'€tre au chonage, ou, en d'autres termes, quel est le comporte~

’

ment d'une femme ayant quitté le mﬁf@hé du travail depuis un

certain temps? . . / ‘ O
‘ /

P . . J

La réponse 3 ces questions résidé dans le tableau 17 et cette
/
. / v N
foig-¢i les résultats sgont plus logighes. Une femme mariée qui a quit-

-

té le marché du travail un cértain/{empa. n'a que de faibles chaqces de’
reprendre le travall, .une fols 15; enfants élevés. Une femme mariée.
qui est’ en chOmage depuis lbngf#&ps est moins probable d'étre au tra-
vail: Ceci confirme donc l'hyﬁothlse du (travailleur découragéb(l).
Finalement, 1'augmentation ?és colits de transport et des substituts

&
- 4
o
“

(1) C"est notre traduc?&on du tdigcouraged worker hypothesis».
: !

3

o - / ) - ,“
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pour_ie travail domestique tendent 3 diminuer la probabilfté qu'une
ferme travaille.

\

«Cependant, 1'age n'a plus son rdle prépondérant. Dans le ta-

. bleau 18, nous avons refait le méme calcul mais en nous démapdant la

‘

question suivante: 3

N L]

-

Quellée est la probabilité qu'une femme, avec 1es‘caractéristiy
ques Xi/, t;ravaii],é a temps gplein ou 2 temp? paniel"l

.ot
. s ¥
14 - 1%

Comme on peut le'tren;]arqu&ar, .les résultats ' différent peu et n'ont

pas besoin de commentaires aupﬁ!lhentaires: 11 nous suffit de consta-
‘ (LI

ter qu'd ce moment-13, le coefficient de la durée d'arrdt de travail -

devient significatif et du bon signe. Les tableaux 19, 20, 21 et 22

-retracent les résultats de 1l'egtimé des ‘paramétres des fonctions de

demande et d'offre sous différentes hypothéses.

-

-
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.Nous avons affirmé que 1'oubli des variables socio-psychologiques

¢éntratne un biais ‘d'omission., A priori cette affirmation’ est un peu.

forte. Eﬁ effet, pour qu’il y ait biais d'omission, i1 fayt gﬁe les

1° les coefficients des varlables ou:}iées doivent €tre non

nuls;

4

‘deux conditions suivantes sofent remplies:

\

g

-

2° 1la covarianée entre les variables oubliées et_igg,variables

incluses doit &tre non nulle.

C'est~d-dire qu'il y a absen-

ce de parfaite orthogonalité; ce qui est trés plausible dans

des données économiques.

}

a

)

Nous avons vérifié en ces deux conditions. ‘Les résultats de la premiére

-

ont déja été reportés. Quant & la deuxi&me condition, ﬁ'éxtia}( sulvant

de la matrice de variance - covariance donne 1a géponse.

;Variables .
Variable oubliées discrimination| datisfaction syndicalf—l congé de
incluses personnelle | sation maternité
Scolarité -.0874 | -.00079 01161 -.000054
Revenu du mari j .OOOOOQ? , -.0000068 . 000007 -.00000067
Age 04706 .00118 .000015 .00064
Expérience .0035 ~.000035 | -.000079 | -.000364
~
N

Ces chiffres péuvent sembler faibles (2 1la limite négligeables).

3

- mais 1ls demeurent nor’ nuls (asymptotiquement).

o

s

Par allleurs, la
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matrice de corrélation, entre ces variables, montre un degré de dépen-

+

¢

s

.

dance plus élevé, comme en témoigne 16 tablesu suivant.

$

<

MATRICE DE CORRELATION ENTAE VARL(WLES INCLUSES’ ET EXCLUES
DANS LA LITTERATURE RECUE

«

%

{4

P

Variables incluses:

“Variables 1 Congé de Syndiquése’ Sattsfaction Discriminacion Préférence X a
exclues waternité | personnelle pour le
! stravail @
la maison
Age -.095 .003 -.030 -.039 y ~+109 6.6 10.5
Expérience .090 . 202 .020 -.019 -.095 10.32 1.4
Hiatue -.060 -.038 02 -.039 ~.074 2.9 5.24
Lducation 153 ,130 AN .100 -'“9 10.9 $.9
7
Langus 110 .204 -.019 .050 . 149 .83 .31
ChBmage -.059 -.064 -.058 , 026 .088 .59 7.97
Salaire W275 L2483 L242 .023 -. 209 6.43 2‘~96
Revenu du .125 -.001 v 242 -.014 -1 9510 4784
mari
X .73960 .5134 .1992 .0745 . 3679
‘ g .43911 . 500 L3996 .2628 4823 3
Nb. obs. 818 818 818 818 818 ~

-~

Ceéi dit, nos calculs souffgent de deux lacuues(l):.

" v

1. Tout d'abord, ces calculs ne sont pas cofrigés pour la

non-convexité de la contrainte budgétaire. Cette non-convexité est due

principalement aux revenws de transfert du gouvernement, revenus qui

Py

entralnent, d'aprés Hausman (1980), un revenu «virtuel¥. En effet, nous

avons implicitement supposé que le taux marginal d'impositon des revenus

de transfert et des revenus de travail est le méme.

En second lieu,

- ~
nous tenons & préciser qu'au Québec, il n'existe pas de structure

(1)

/

Nous voulons remercier sincérement hle Pr. Bernard Fortin, de
21'Université Laval, pour avoir soulevé ces deux points.

1



..d'1mpdt négatif en tant que tel et, finalement, les données que nous
. ' 1 ' 5

avons ne comptent que trés pgu-de stijets qui ont un revenu d'assurance-

chdmage (seule source de transfert que nous possédons).

Qu'il nous soit permis d'ajputer‘que notre travail par ailleurs

ne tient pas compte du revenu {virtuel» & la Hausman (1980).

°En effet, l'argument principal de J. Hausman est 3 1'effet que la

contrainte budgétaire, 3 laquelle fait face le consommateur, ne serait -.
: . | ¥ -
.pas convexe dii 3 1'existence des programmes de tramsfert sociaux et 2

toute structure d'impdt négatif.

hd . ' )

Au Québec, 1'impdt négatif proprement dit date de 1979 et donc ne

8

concerne pas notre échantillon.

N

Par ajflleurs, 11 existe deux autres programqgs qui peuvent &étre
assimilés 3 un impdt négatif: 11 s'agit des programmes d'aide sociale et

d'assurance-chomage.

Dans le.cas du programme d'assurance-chdmage, le chdmeur peut ga-
gner, en travalllant, jusqu'a 25% de sa prime sans voir ses prestations:

diminuer. Au deld de cette limite, le taux marginal d'imposition est

u

de 100%.

2

Dans le cas de 1'aide sociale, le revenu de travail exempté d'im-

L

pot dépend de 1'dge et de 1'état matrimonial du bénéficiaire ainsi que

du nombre de. personnes a charge. Cependant, dans tous les.cas, au deld
7 .

d'un!gértain seuil, le taux marginal d'imposition est de 100%. Notre

o

échantillon contient & peine 147 individus (1) (ou 6,5% du total) qui

“

(1) 11 s'agit d'un nombre brut donc avant sélection pour ¢réponses
contradictoires®. Le chiffre net serait de 1l'ordre de 3%.

—— -
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recoivent des'primes d'assurance-chdmage mais ne contient pas d'informa-

'

tfbns sur 1e§ pflmes d'aide sociale. De plus, yne telle information

-~

serait excessivement difficile d extraire. Ainsi donc, en-voulant cor-
. \

riger pour le revenu virtuel, on fisquerait de commettre des érreurs
. e

£

datls les variables (erreurs de ‘mesure).

©

A}

.

Par ailleugs, cet éiéument ne nous met pas i 1l'abri de critiques
sévéres: Reprenons donc le modéle de Hausman et évaluons sa pertinence
en regard‘dé nqtre étude.

14

> o 94

r

Considérons un individu 1 qui recoit ¥y $ de revenu (dé transfert}

tout en consacrant tout son temps au loisir., Si ce¢t individu travaille
et qu'on 1'imposait sur le premier dollar gagné, il devra travailler h1

‘heures & un salaire net ¥, tel que w& - w(l—tl) ot tl est le taux d"im~-

e

-
position marginal des transferts. Une foils tous les revenus de trans-

fert enievés (via 1la takation), 1'individu fera face d'un nouveau seg-' ’

.

ment de la contrainte budgétaire, segment dont la pente est le salaire

netw, = w(l—tz) tel-que tys est le taux marginal d'imposition du_reve-

v - o )
nu du travail. 9
“ ) v
! Le graphique 3 décrit une telle situation. 4
t 1
Ay » ' 3 v "
~ Dans ce‘graphique, on peut remarquer que le point de tangence,

entre la contrainte budgétaire et 1a courbe d'indifférence, Aui était

h = o est mainteﬂan£ ah= hz. Il'eiiste donc un salaire de marché

w*i < w*2 qﬁi peut ‘induire 1'individu & participer au marché du travail,
Cependant, 1'ind1vi&u ne recevra le salaire W, qﬁe‘s'il travaille un

nombre d'heures de travail h, tel que h, > b,. En effet, 3 partir de
‘ . 2 2 1

'h2 heures de travail par période, 1'individu en question"éura un salaire

I

S

g

hhes
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net de v, —'w(I-tZ) et un revenu virtuel de ¥y Ce revenu v}rtuel se-
rait domc la somme du revenu horé:travail et des impdts nets que 1'in-

dividu aurait i débourser si tous: ses revenus étaient imposés au taux
L]
v

marginal, puisque Y, n'est rien d'autre ﬁue la différence entre y, et

1'effet de 1'{impGt net t

N

2° ‘ b
Cette situation qui résulte en une double situation d'optimalité

(h = o, h'j hz)‘peut-étre régsolue en comparant le niveau de satisfac—

tion sur chaque segment de budﬁet.* Ainsi), on pouriq définir une fonc-
P ‘ ‘

A\

tion d'offre de travail de la forme (1); . '
- . ‘4 A ‘_’

4

(1) Voir B. Fortin et H.P. Rousseau: {Evaluation économique des op-
tions .du livre blanc sur la fiscalité: uné approche d'équilfbre
généraler. Rapport remis au ministdre des Finances du Québec,
décembre 1984. o ’ ’
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-Tel est, & ndfr{ avis, 1'argument principal de Hausman tel qu'il

.

s'applique & 1'économie américaine.
L4

- : ]
, s L . Pour 1'économie québécoise, la sitpation est toute aufre, comme
o ' « le décrit la figure 4; Iei, 1'individu a le droit de travailler un
nombre d'heure hl sans étre imposé. Au deld de hy, il fait face & un

1

taux d'iﬁpositioh de 1007 jusqu'au point mort hb (ot "tous les revenus .

»
e s o O

‘ Figure 4 -
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1\

de transfert sont enlevés via la taxat ) et a partir de h2, il fera

(> IR

face 3 un troisidme segment de contrainte budgétaire dont la penté est
. ol
Wy = w(l-t3) ot t, est le taux d'imposition marginal de revenu de

"
travail au deld du revenu minimum garanti.
! \
g S
L'essentiel de notre th&se est d'affirmer que si le travail est
le moindrement valorisant, et donc si les transferts sociaux sont le

moindrement humiliants, 1'individu choisira h3 sur hl' En d'autres

m@§ts, sa courbe d'indifférence est de la forme I, et non I,. si donc

1'individu choisit un point:.tel que vy dans la figure 3 ou Bl dans la

figure 4 (ou méme yl), c'est qu'il est rationné et donc involontairement

chOmeur. En d'autres mots, le problépe soulevé par Hausman est dii sim-—

plement 3 son, hypothése quant 3 la forme de la courbe d'indifférence.

Par aiileurs, méme si les préférences de 1'individu sont telles
que supposées par Hausman, on peut prouver éue le consommateur maximi-
sefa Fa satisfaction ailleuré qu'aux points h3’ h2 ou hl'

En effef, co?sidérons la £igure 5. Si 1'1ndividu\offrait Qes
services au marché officiel, vu les proérammes de transfert, 1l serait
obligé de travailler gratuitement hl h2 heures. Ce n'esthu'aprés h2

heures par période qye sa rémunération nette sera positive. Si 1'indi-

"vidu est réellement rationnel, et ou supposé qu'il 1'est, il n'a qu'd

garder ses revenus de transfert Yy et offrir ses services au marché par-

ralléle (1) 3 un taux de salaire v, qui sera inférieur 3 d;. Dans ce

9‘\

cas, il travaillera h4 heures, il sera & un niveau de satisfaction plus

r

b

(1) Par marché parraléle, on entend le marché oii le travail est légal
mais il n'est pas déclaré pour fins d'impdts.

Ny
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Figure 5

-
élevé et son revenu net sera plus élevé. Ce raisonnement présuppose

quelques hypothéses majeures mais réalistes.

Tout d'abord, que 1'individu a la possibilité de travailler sur

le marché paralléle, soit & son compte, soit comme employé.

Déux, que 1'individu dont le niveau d'éducation est élevé, donc
. qui commande un rendement élevé sur son éducation, choisira plutdt de
‘travailler h3 heures (figure 5) plutdét que hl' Cette hypothése est ba-

~~— .
' sée sur le fait que h3 permet plus d'accumulation de «crédit d'expérien-

. ce» que hl'

'

'

Aingi donc, nous rema%quons que l'argument soulevé paf Hausman ne
s'applique qu'd 1'économie américaine et, méme 13, i1y a flacabé des
arguments contre.’ Par ailleurs, si le fait de travailler est important

en soi, alors la double situation d'épfimalité ne tient plus.

i
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7. Nous avons affirmé que la 11ttératﬁre‘rgcue'souffred

. d'un bilais d'omission. Cependant, hous n'avons pas @iscuté du concépt'
dé causalité. En.effet,.dans'qnel gens va la causalité? Est-ce que

la ;yndicalisation affecte la probabilité de participation ou c'est
pfutBt la participation qui entralne 1a‘syndicqlisation$ h}en q;e la

deuxi®me éventualité soit possible, nous eroyons gque le fait . d'€tre ou

?

non syndiquée, d&s le départ, affecte la participation en général et le

choix des secteurs d'activité plus spécifiquement. Le méme raisonnement

A}

peut étre retenu concernant le congé de maternité. .En effet, 1'absence

e

de cet avantage peut décaler, dans le temps, la décision de participa-

. tion. Enfin, soulignons que le concept de causalité est un sujet tré&s

controversé eg nous ne croyons pas qu'il soit 1'objet de cette étude et’

ce, méme si nous: ne 1'ignorons pas.,
4

Par ailleurs, nous pouvons ajouter que nombreusdes sont les femmes

qui travaillent & temps partiel et, p&ﬁr celles~ci, ie-congé de mater-
nité et .la syndicalisation sonf quasi asgents\en ce sens qu’elies n'en
bénéficient gudre. Malgré toQt. c;s Yariable;'affecte;t significative~
ment la probabilité de participatiqn. Autrement dit, il n'est pas tout
2 fait exact d'affirmet que c'est parce qu'une feqme participe qu'elle

t

" aura nécessairement ces avantages. . Nougs croyons que ces variables sont
importantés en soi. D'ailleurs, plus loin, nous affirmerons que 1'in-
clusion de ces variables ne change pas significativement ni nos coeffi-

cients (ce qui iaisse présager une certaine stabilité) ni nos élastici-

| tés.
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CHAPITRE VI .
DIGRESSION SUR LES RESULTATS
:
QUELLE EST LA.P"ORTEE DE CES RESULTATS
) <\ s - B
' . . . - . .

La répohse 3 cette question dépend de l'équation:que.noud consi-

‘

dérons: 71a demande opu 1l'offre. ’ ) x'wg

N

1. la demande

hd - ¢ v

Dans ce cas, nous pouvons affirmer que les etudes précedgntes ont
dfé incomplétes. En effet, la sécurité de 1'emploi couplee i'la satis-

factiou personnelle semblent influencer significativement la ptoduétivi—

”

té, sur le marché. de la femme mariée, laquelle productivite influence,

\

naturellemqnt. le salaire que lui offre le marché. Pour mieux voir le

probléme, réécrivons le salaire offert sous la forme suivante:

| - n U12 N ' ‘ ¢
w1 W, o= k§1 a, Xy ( 22 _"1 tyu . Lo 43 - :
Phe f 4
avec A, F(-6) B , ) ' v
W X o a :
] 1 12 i
Donct ~g=—— = ' @, m== '+ —= , (44)
§ ] o 1K 17 (004 X, o :

PGP ST

°

!
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z
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C'est le dernier élément de 1'équation (44) qui a été compléte-

w

ment délaissé dans la littérature, le premier élément étant nul.

0

Puisque (El*)i est # b done, nécessairement, 1'hypothése impli-
227 %,

cite était que Qj = 03 Vj' Or, ceci n'est pas vrai. ’Les variables

"X3 (que nous avons appeléesvariabiés d'ordre normatif) influencent

significativemeht 1nx

» i

‘

I1 reste cependant une question embarrassante. ¢Comment se falt-

il ‘que 1'introduction de ces variables n'a pas minimisé le rdle du

biais de sélection Ai?» Nous proposérons une réponse double:

1° Ce résultat donne encore plus de poids, dans un contexte dif-
férent, & la littérature existante. En effet, on ne peut

affirmer, sans risque de se.tromper, que 1'échantillonnage

t

des travailleuses est représentatif de toutes les femmes.

Donc, le biais de sélection, déja prouvé, existe, est réel l
et significatif.

' 2° Dans des études de ce genre, il est difficile de tenir compte

de tous les éléments qui déterminent le salaire offert. En
N

C )

particulier, on ne peut tenir compte des demandes spécifique;‘

de 1'employeur. Par exemple, dans le domaine du secrétariat,
, on demande souvent une bonne présentation, une forte (sinon

belle) personnalité, un certain dynamisme(l)

)

. Comment obtenir

de tels renseignements? Ces lacunes font que le mod!&p que

(1) Surtout dans le domaine de la vente. .

4
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nous avons estimé, aussi complet soit-il; souffre encore du
manque de 'la dimension psychologique de la part de l'employeur.
’ On peut difficilement soutenit que cette dimension addition-

nelle n'influence pas le salaire offert. )

o

- Notonsﬁbussi que la valeur du coefficient de A (-.16) dans
' les tableaux 19 et 24 est dans la fourchette de toutes les
T

recherches en la matiére qul va de (.1) chez Heckman 2 (-.89)

chez Nakamuga.

Le signe mégatif que nous trouvons, par ailleurs, concorde avec
les yésu;tats’obtenus“par,Nggamura alors qu'%l est différent de celui
obtenu par Heckman. Il est & noter'aGEBi que ce signe reste positif
indépendamment du fai£ que'l'expériepce‘soit traité; comme variable
endogéne ou exogéne(l). D'ailleurs, 1'endogénéité de 1l'expérience n'é-
tait pas un élémenﬁ important §EQ§ lep résultats obtends.par Heckman,
Finalement, et contrairement @ ce qu'a trouvé Heckman, Le qoefficienxfx\
de A estléignific;tif et demeure, par conséquent, fun impprtant problé-

’

me dans l'estimation de la demande de travail pour les femmes __.J2X3)

Bl

Dans notre étude, il apparaft donc que non Seulement.Ie biais de

sélection est un probléme important mais aussi que ¢les femmes mariées

québécoises qui ont un salaire offert inférieur & la moyenne semblent

/’

\

u(li I1 est possible d'endogénéiser la variable expérience et ainsi on
“inclut sa valeur prédite dans 1'équation du salaire. C'est la
procédure qu'g utiligée chkmgn. ’ '

(2) ‘Heckman (1980), p. 227, : T

(35 C'est notre traduction.
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/ Tableau, 17%

\
Estimé Probit de l'impact des variables indépendantes

103

sur la probabilité qu'une femme travaille 3 temps plein /%‘”ﬂ
.\‘
Variables explicativq{f‘ Coefficients Erreurs standard
1. Congé de maternité 2926930 .09362906%
2. S1-elle préfare rester’ -.3634885 .08093438%
3 la maisow R
3. Si elle est gyndiquée .2809949 +09093138*
¢4,a§ﬂ6‘elle travaille pour .1127633 .1110218
&~ Tsatisfaction personnelle. -
5. Age . ¢ 70018972 0043815 g
6. Expérienceﬂ 02417242 .00661596%
7. Dirée d'arrft de travail  .00842329 .00655757
8. Education ' .01799156 .00678854*
9, S1i elle travaille pour .3597778 .1910464
payer la maison o .
10. Si elle souffre de -.05631790 . 1245969
discrimination sexuelle '
11. Cofit de transgport au ~-.01004440 .001738819*
travail '
12, Coflit de garderie . -,008140483 .003275534%
{13. Nombre de semaines de/ -.03527766 .003587945%
chdmage v
N '
14, Revenu du mari . 00003479 .000006277%
15., Constante -.2246002 21926333
Ratio de test de
vraisemblance 361.283
Pseudo R® v .2353 7267
Pseudo R2 nour modéle ' '.32373
Log. de la fonction -693.04 aprés 4 itérations
de vraisemblance . , o N\
Nombre d'Abservaqiong 1269

* Mansour, T.

(La négligence d'éléments socio-psychologiques’ dans la

théorie de travail: le cas des femmes mariées québécoisesy. Actua-
11té Economique, vol. 59, no 1, mars 1983.

;e . }
,
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vraisemblance
Ratfo de test de 222,251
vrajsemblance
Pseudo R ' 1521 " max 7267
Pseudo R2 pour modéi:? .20930
! ombre d'observations 1347
Nombre positif 873
I,

. g}mz‘f
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Tableau 18 B
Eécimé Probit de l'impact des variables 1nd6pendanfl$(
sur la probabilité qu'une fe;mg travaille a4 temps plein
ou 3 temps. partiel .
w5 -
Variables explicati\‘res~ CoeHTr1ents Erréurs standard

1. Congé de maternité

2. Si elle préfére rester
d la maiso

3. 51 elle est syndiquée

4., 81 elle travaille pour
satisfaction personnelle

5. Age

6., Expérience

7. Durde d'arrét de travail
8. Education

9, Si elle travaille pour
payer la maison

10. S1 elle souffre de dis-
crimination sexuelle

11, Coiit de transport au
© travail

12, Coilit de garderie
13, Salaire du mari

l4. Constante

.3861850 © .08929697*

-.3849520 . .0777Q900%
,3162135 L08717295%
. 0514244 .1032832
00155154 , 0042389
.02726243 .006418639%
.01376982 .006411169%
.02280920 .006517385%
.3416476 <, -1815665
-.1456734 ) .1184808
-.00935776 .00167486%
 -.00839274 .00317538%
,00003356 ' . 0000069874
-.208064 \‘”‘.1704240

«

Log. de la fonction.de

+ «762,55 éonverge aprds la e ftération
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Tableau 19
OLS PONDERE.

Estimés de 1'&quation de demande:

la variable dépendante &tant 1nw‘(1) 3y
) %

Variables explicatives Coefficients Erreurs standard

1. Congé de maternité .1715759 .03521569%

2. Préférences vers le -.06840218 .03048555%
travail 3 la maison

3. Si syndiquée (ou non .N6220892 .03002897*
= 0)

4. Si elle\' travaille pour .1682130 .03343978%
satisfaction personnelle

5. Age L .003185726 .001577983%

' 6. Expérience ‘ ,009656284 - - .002043197% ////’
7. Durée d'arrét de travail -,007383238 .002881735%
8. Education .01593930 - .002229058*

9. Biais de sélection') - =.1606559 .04982972%

10. Constante .0131762 .07475860% -

T L2431

Nombre d'observations 818

/

(1) Dans une version préﬁmimim, nous avons oublié de calculer le Rz. .
Je .veux remercier d'abord mon comité de th&se pour avoir attiré
mon atteption sur cet oubli et ensuite T.C. Liem pour la patience
qu'il m'a témoignée.
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Tableau 20
Estimés de 1'Equation d'offre
la variable dépendante &tant hi u
hi = heures/semaine
' ’ L
Variables explicatives Coefficignts Erreurs standard
1. Si elle travaille pour 1.448388 1.23263
payer la maison
2. Si elle souffre de dis- 2.051052 .77012500%
crimination sexuelle o
3. Coiit de transport _—«1013162 . .04509509* /
4. Colit de Mrderie .00938017 .003342466 '
5. Taux de chimage de -,1155819 . .03160260
la région (1)
6. Revenu du mari ~-,04598399 .N2804263
7. 51 on lui paie un 1.568565 .6449851%
congé de maternité
8. Si syndiquée ' -, 7842590 .. . .6196400
9. Biais de sélection A 1.308407 . 7954786
10. Constante 48,35007 ] 2.007734%
11. Log. du salaire net(? -8.791650 1.387662%
R2 A L2417 é
Nombre d'observations 818 S , \\;_/g/

Bt €

. ' i

(1) Cette varipble a &té ajoutfe aux données et extraite de statisti- ‘;
que Québec, vol, XVIII, nos. 1, 2, 3, 4, p. 35. ¥

' - B

(2) Ce qui nous donne une élasticit® de -.02 calculée 3 h = 35 h/sem. 2
et X~6 $/h. - - ? 4




Tableau 21
Estimés des paramétres de l'équation d'offre .
la variable dépendante &tant hedres/années

incluant 1'iﬂp6t sur le revenu

rombre d’obsérbationa

Jariables explicatives- Coefficients Erreurs standard
1. Charge de travail I~ -.1818929 .2654449
la maison . \
2, Si elle travaille pour 2.810946 1.060217*
payer la maison : "N\
3. Si elle souffre de dis- 4716580 .7133083
crimination sexuelle .
4. Cofit de transport -.06863922 01221116+ -
5. Taux de chOmage de -.2460255 .03686915%
la région L ‘
6. Colt de garderie -.03851782 .02491762
7. Revenu du mari .0001449672 .00004266% -
3. Gain marginal () - .00187954 ,000159983# ,
9. t x (8) = impdt x gain .004943021 .000494878*
marginal -
10. © le coefficient de 2.629
perception de 1'impdt
11. X le biais de sélection 7.849522 1.138950%
R2 N .2351
818

-

(1) e qui donnerait une élasticité de 1! ordre de zéro h =1 800

et un gain marginal prédit 'de 9 650 $/année.

Ny e wedy

i
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. Tableau 22
~

Estimés des paramétres de 1'équation d'offre

incluant 1'impdt sur le revenu

la variable dépendante &tant semaines/années &
Variables explicatives ) d Coefficients Erreurs standard
1. Charge de travail & . -.29393 .26926
la maison ,
b
2. Si elle travaille pour 2,77121 .. X 1.06833%*
payer la maison ((::
3. Si elle souffre de dis- .23531 71944 1,
crimination sexuelléd .
, \,
4, Cofli§ du transport ,~;06731’ . .01482%
5. Cofit de garderie -.03877 .02560
6. Taux de chOmage ~.24652 . +04600%
de la région K
‘7. Revenu du mari .00013 ’ .N008L*.
8. Congé de maternité 1.21006 — .63841
9, S1i syndiquée "=1,12294 .59059
10. Gain marginal(l) " -.N0186 - .00016%*.
11. (gain marginal) x . .00489 ~ .0N049*
- {taux d'impdt) | : P
12. p le facteur de . 2,629
perception de.t _
13." X le biais de sélection 7.86313 1.60151*
l4. Constante ’ 38.16313 1.76926%
a2 _ ‘ : .2409
Nombre d'observations 818

(3) Ce qui nous donne une élasticité de 1'ordre de zéro.

1
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Tableau 23 «”
] . . ’
Estimé des coefficients de la Probabilité& qu'une femme traVvaille
3 temps plein ou d temps partiel: REsultats ﬁ(:\groupe d'age
Groupe s .
d'dge 15 =24 25 = 34 35 - 44 45 - 54 55 et plus
Paramé tres "
angé de maternité . 6768154 ~.1396300 8065222 ‘.2978368
e (.2595424)  ( .1828212) ( .1994156) ('.3208956 ™ , .
Préférence pour J:,. 1411756 -,2535524 -.1119472 -. 4688909 -1.364782 *
rester & la maison ~%.2379732 ( »15N02979 ( .1853280) ( .2880m27) ( .4045336) -
. Syndiquée . 060498 .1401469 . 3449603 544517 .6134630
- (.272891) ( .1696778) ( .2092171 ( .34717179) ( .4693907)
. Travaille pour -.2176932 ~.1677146 - .1792383 -.2505492 -1.043842 .
satisfaction (.3269313) ( .1990479) ( .2581796) ( .3647598) ( .8236390)
personnelle : P
! Age -.0762402 .0542301 .N1969422 .N15705N4 -.1303937*’
(.D414064) ( .0282793) ( .03185673) ( .04695370) (.N446284)
Nombre d'enfants -1.089366* -,20017814 ~.N4836765 , 1591267 .129159 Vel
. ( .633707) ( .1320988 ( .73923194) ( .1092364) "(.2627342)
Expérience du .1035355 .N3401345 .01916120 .N2014539 .017505011
marché du travail (- .0566840) ( .0183n041) ( .171217388) ( .0N1335253) (.01665866)
Education .N506910* . N1634713 .0183508 02215010  ,.08330138*
( .0237566 ( .N1312211) ( .01492717) ( .02318231v (.17333525)
Empé&chement -.992373 .5512375 . 72359142 -.1518327 . - , W
B ( .3918371) ( .2821223) ( .3663322) (¢.6590028) v or
! Discrimination «1.069394* ~.0629521 -.5961516" -.2798313 21446990 ‘ e
, ( .3918371) ( .256860) ( .3244396) ( .4583002) (1.191780)
Travail 2 la -,.05130389* - 02646588* -,01791676% -,02704525 - )
maison ( .0153184) ( .9N36672) ( .0069938) T .02383024)
Revenu du mari .09200752% 000051713% .00007837# .9800737040% .N00N125542
( .0009311) ( .0N0016291)( .02001864) ( .7270027263) (.D02038278)
A Cojt de garderie  ~ 2.895363 .05839090  .1207340  -.2146936 -
@ (5.0646509)  ( .03571919) ( .1307653) ( ".4236884)
Colt de tramsport -.0686526 .0565603 .0368933 ./3A34795
R ( .139486) ( .0634484) ' ( .3594398) ” - .
Constante .6126175  -2.N28270*% -1.663366 . -~1,322582 7.962090 '
( .9497276 ( .862126 (1.334661) (2,364787) (2.754650)
Nombre 210 499 350 133 77
d'observations 108 positi- 296 positi- 267 positi~- 98 positi- 47 positi- -
~ ' ves ves ves ves ves
Ratio de test He 124.766 275.148 107.938 29,7541 29.2023
vraiseablance ' . - ®
> Pseudo Rz o ‘:1 448/,749 .4239/.741 2654/ .6656 .2705/.6842  .3156/.7304
Pseudo R2 “ .59743 .57192 .39868 .29296 .43210
pour le nodilel ‘
Congergence de -83.092 ~199.59 -137.75 ~61,755 ~35.371
la fonetion p aprds le aprés 5 apris 6 aprés 3 avrés &4
itérations {térations itérations itérations  jpfrations .
3
» ’ 4
. . »
i h ‘ » '
% ’
N o .
e -
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. ‘Fablaau 24 . : -
. " Estiné des Coefficients de 1'équacion .
I B
- de demande de travail ;
Groupe : ’ .
d'dge 15 - 24 25 - 34 35 - 44 45 ~ 54 55 et plus
Paranétres )
Congé de mtemil& .08093915 ,2499088* .03759151 .1534519  ,1406502
(.07477654) (.05623269) (.07190225) (.1173664) (.1459505)
) ‘. Préfdre rester i . 01083486 -, 04269745 -.1164421% -,1033289 ,1079131
: la maison 1P.05924978) (.04600667) (.05046424) (.1020739) (.2680609)
# Syndiquée .1434433% +1177330% . 09008251 -.1997435 .07671995
: . (.06568508) (,04938985) (.05332169) (.118056) (.1615562)
. Travaille satis- . 08825171 .2282143% . 08545545 . 2002089 06632702
faction psrson~ (.09348811) (.0532926) (.05816917) (.1024692) (.p579665)
nelle .
Age ~-.00174451 .01304317 -,01825231* —.0?902701* 6325580#* !
(.0N7373017) (.007944863) (.007526404) (.01315120 (.030?8644)
. Nombre -.02940113 -~.6201188 .02518651 .02928211 01646398
5 d'enfants (.06150736) (.04773003) (.02832470) (.02726792), (.03866204)
. Expérience - .01103836% -~,002589680 .009321465% ,01320791% -.005339324
(.n08225705) (.005167059) (.003215018) (.0N4886437)(.005962350)
; Education .006921807 .01150860 .N01741586% 01032104 01541784
' (.005597759) (.00384614) (.00400284) (.006921383)(.017}4752)
. Biais de .0b8830768 ~.1242917% -.3750315% -,4093732 -.1906278
— sélection (.08752772) (.05354259) (.1128354) (.2368972) (.4398773)
Constante 1.218938% 1.030992% 2 .356842* 3.066343% -2,272223 . ~
' (.2099388) (.242985%2) (.3186651) (.6831308) (1.594’259)
- \ v Tf
8? ., .1912 .2630 L2541 .1730 .091 !
[ . b
’ Nombre - ' » %
- d'gbservation . 108 - 296 265 98 47 ¢ ]
en % du co?g 8,5% o 23,32 - 7,7% 3,7% - ; :
““\R i : 7 ' . 5‘
"v\.,‘ RS =
- . 3
‘ :
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-+, : : "
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Tableau 25 ) i
Estiné des coefficientl de 1'&quation
d'offre de travail .
Groupe .
d'dge 15 -~ 24 25 - 34 35 = 44 44 -~ 54 55 et plus
. Parami@tres . . N
Empéchement ~.1188142 .4005706 -.9134531 2.239046 -
quelconque (2.041234) (1.16579%) (1.666238) (4.130976) .
Discrimination 6570447 -.2'.)'25936 3.182919 1.233935 .1043071
(1.617068) (1.347027) (1.848445) (2.940214) (.8509&85),. ¥
Lot de travail 3 ~.03845336 ~-.6889961* -.05798593 =-.274587% < -
la maison. (.05154921) (.02447221) (.03949473) (.129702“)‘/
(heures/semaine) , -
Revenu du mari -.000111148 -,0001049 .00006355 .000243041  ,2232923
(,000105165) (.000101711) (.00N12555) {.000206606) (.3695727) ;- '
Frais de -.1515315 «.6329199* -.597325 -1.455114 - . l
garderie . (.2906780) (.1755240) (.349942) , (1.196499) : o ) R .
Codt de 1925516 L6554014% .5985364 1.523905 - *
" transport - (.2832120) {.1733669) (.3439776) (1.102580) '
Gain marginal - =.00136869% ~,001681926% (~.00219268)* ~,00169223*% .331478
(.00042394) (.0012780n2) (.00324621) (.000499309) (.4944112) ]
TmpSt sur le 001763345% ,D02369183*  ,00286535* .00288725% ,1358642 ; e
gain marginal . (.000600725) (.NN04N1NT7) (.00051321) (.00080362) (.2111893) b
Facteur des 1.28834 1,4n8613 1.30677 + 1.706179 409426 .
impdts p(a) *
Congé de ~2,060532% - 2,606119*% 1.329999 ~3.647774 - e
maternité (1.010833) (1.050879) (1.675126) (2.148067) . } o
Préférences 1,240383 | 2.101944% ©.1605094 -1.017356 .09962962 . .
pour rester (.8431551) (.8472705) (1.036219) (2.036164) (.3066546) VI -
i la maison . - ; )
Sym:liquéa ~.2388445 -1.076220 -3,118602* ~.3119721 .01155288 . N
(.9813454) (.9344855) (1.124561) (2.405644) (.3013301) , L
Travaille pour -1.837905 .3116066 * -1.995667 -3.971879 02970417 ' - .' Lo
satisfaction . €1.,209784) (1.070535) (1.255110) (2.080648) (.1366690) . b
‘‘personnelle - . . . :
Biais de ~.8955916 1.303058 2,183616 11,82803*% “.1729338 ’ :
sélection A (1.201859)  (1.405902) (3.025328) (5.291098)  (.3663650) ' ‘
- Constante 64,92952% 43,14258% 44.313881* 32,28853% .3174562 -
(12.384967) (2.01760) . (3.61171) (4.74813) (.5128029) .
Nb. d'obs. 108 296 267 - 98 47
& : 1639 .1830 .0764 .0542 6046,
. . - , -
/ . ) ¢ . ]
‘ - . 2
\ < ¥
‘ . o
~ ’%
° s #y
A . < :p;:
N » - "
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‘formes & la littérature établie.
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#
avoir un salaire de réserve supérieur a la moyenne, toutes choses étant

égales -par ailleurs1)». : i

- -

. Mieux encore, la valeur du coefficient de A semble nous indiquér

que d'une fagon globale, de méme qu'd 1'intérieur de chaque groupe, les

femmes marilées québécoises ont de fortes chances de participer au mar-

/s

ché du travail. En ce qui concerne les autres résultats, ils sont con-

-

+ .
\

II. L'offre

Les résultats de 1'équation d'offre, eux aussi, ont prouvé 1'exis—
tence d'un biais de spécification dans les études antérieures. On peut

prouver que ce biais est de 1'ordre de:

(E@) F(-b) - i), a0
2 T j
F(-¢7) j.

"¢Bj Ug

j étant tout élément délaissé par la littérature.
: s )

Dans le tableau 20 par exemple, ol on a essayé de relier le nom-

bre d'heures travaillées par semaine & différentes variables explicati- m 4
¢ ) ' ) '

v'e’s, 11 apparalft que le congé de maternité et la discrimination sexuelle
' r

jouent un rdle-clef dans l'offre de travall et ne peuvent, donc, &tre
‘/""l . -
ignorés. Par contre, on peut sans risque faire abstraction du salaire
s : .

du mari,

) 1 %
P

Dans les tableaux 21 et 22, Le biais de sélection et le salaire
4 - :
du mari jouent 3 nouveau un rdle impértant ‘en ce sens qu'ils sont

i .

)
[

‘

i

(1) Nakamura, p. 106.
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significétifs alors que le congé de maternité et la discrimination

sexuelles perdént de leur signifiéation.

Théoriquement, on peut mieux concevoir 1'effet des variables psyr
chologiques sur la probabilité de travail et le salaire offert que sur

1'offre de travail.

# ‘“ r
Cependant, l'effet de ces variables dans l'équation d'offre, se

manifeste aussi via le biais de sélection et Le salaire (ou’ gain margi-

. nal).

-
. En général, on peut dire que le salalre du mari est encore signi-:

ficatif mais est doté du signe positif. Ceci nous améne donc i retenir

L'hypothége de scolarisation comme la plus probable chéz celles dont

le mari gagne plus. L'hypothése du développement des préférences vers

les biens durables n'est pas non plus & rejeter. Les coiits inhérents

.au travail jouent un rdle prépondérant. Cependant, si la garderie peut

avoir des substituts peu cofiteux, les transports eux augmentent signi--

ficativement la contrainte temps.

1}

‘La discfimination sexuelle et le fait d'étre syndiquée,(yéme si

elles ont le bon signe, ne semblent pas jouer un rdle détermipant. Le

biais de sélection A, en général, est significatif et garde son signe

adéquat. ' ., .

By

» v

.
a7
B ?
I d
.

Cependant, une compafaisbn des tableaux 20 et 21 révéle que notre

hypothése de départ (2 savoir 1iomia§ion de variables pertinentes) s'a-
1 . 0 : ' . .
vére fondée. En qffet. dans le tableau 20, nous avons omis intention-

nellement 1'imp6t sur le revenu et la charge de travail i la maison.
nJ

4
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Le résultat en fut un blais de,sélection A positif mais non significa-
tif. Au tableau 21, cependant, 1l'inclusion de ces vari;bles fait que

A garde son signe mais devient signjificatif. Il est’ donc fort possible
que l'exclusion de variables confére & A un rdle de ¢panier» qui ramas-

se les variables omises, en plus de constituer un probléme d'ordre

Y
»

statistique.

De plus, le coefficient de ) étant une variance, 1l n'est que
" normal que son signe soit positif. Ce résultdt est comparable avec ce-

(1)

lui obtenu par Héqkman une fols les régressions traditionnellés
‘corrigées pour'le Biais de sélection et 1'endogénéité de‘l'expérience.
Cependant, ce méme résultat n'a pas été obtenu lorsque ces régressions
ont été cérrigées seulement pour le biais de sélection. En effet,
Heckman obtint alors le signe non adéquat. Il nous apparait Aonc assez
‘logique d'interpréter nos résultats selon la pertinence des Qariagles_
que nous avons incluses. Finalement, i1 est & noter que ce résultat
vérifie les assertions de Nakamura éy a1.@) 3 1';ffet que le biais de
géigcéion es%dap probléme réel et existant méme si nous faisons quel-

-

. ; . -
ques réserves sur la valeur de leurs résultats.

}Une'premiére Temarque concerne les valeurs du coefficient:de A

‘

qui varie de 322.51 3 552.95. Dans le cas de J. Heckman, cette valeur
"odcille entre -201.8 pour les modéles traditionnels, corrigés pour le

biais de sélection, et 2401 pour son propre modéle. Dans notre modéle,

A garde toujours son signe adéquat donc 1l n'y a pas de doutes quant au

(1)_J. Heckman (1980), op. cit., p. 227.
(2) . Nakamura et al. (1981), tableau IX.
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modéle utilisé; de plus sa valeur ne varie, relativement, que trés peu:
goit d'un minimum de 1.3 lorsqu'on considére 1'équation d'offre d'heu-

res par semaine @ un maximum de 7.86 lorsqu'on considére 1'équation

d'offre de semaines par année.

Notre résultat indique donc que les rés&lgs des variables secré-
tes(l) dans notre mod&le, variables qui déterminent 1'offre de travail,
ont une variance beaucoup plus petite que celles des autres études.

Ce résultat n'est rien d'autre que le fondement méme de notre étude
\\ - +

puisque nous avons toujours soutenu qu'effectivement des variables con-

crétes, oubliées, peuvent biaiser, ou du moins, modifier les résultats.

Ce résultat est encore plus clair lorsqu'on se rappelle que Oy le
coefficient de A, n'est autre que la déviation standard des erreurs dé-
~ terminant hi‘ Ce que nous disions plus haut est donc renforcé: X joue

indirectement le rdle d'un panler dlérreurs cachées.

La deuxiéme réserve regarde exclusivement les résultats obtenus
par J. Heckman concernant les coefficients de 1l'actif et ceux du salai-
[ ]
re du marli. Les coefficlents de l'actif familial sont toujours posi-

tifs, faibles et non significatifs. Les coefficients du salaire du

mari sont toujours négatifs et non significatifs, sauf pour son propre

modéle oi ce coefficient devient sgignificatif. De plus, dans son modé-

le, 1'élasticité de l'offre par rapport au salaire net est de 4.8.
G. Hanoch (1980) a, d'autre part, trouvé un coefficient du log du sa-
laire, dans 1'équation d'offre, positif et significatif. Dans notre

étude, cette méme élasticité est de l'ordre de -.02 (évaluée ala

.

(1) C'est la traduction ¢Larousse» de 1'anglais «latenty.

~
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moyenne) ce qui est comparable & la limite inférieure‘bbtenue dans la

littérature. .
Ces résultats nous laissent perplexes. Dans notre étude ainsi
que'dans celle de Nakamura, le coefficient du log du salaire est néga-

tif, l'actif familial chez Nakamura a un effet négatif sur le nombre

. d'heures offertes et finalement dans notre cas, le revenu du maril est

3

instable 3 lg'fois.quant au signe et quant aﬁ éegré de signification.
éar ailleurs, dans notre étude, 1'effet de substitution propre est po-
sitif mais trés proche de zéro (0.232 approximativement)*. Ce résultat
vérifie la théorie néo-classique méme sl le signe du log du salaire,
dans le tableau 20, nous inquiéte (i1 indiquerait que nous sommes dans
la portion décroissante de la courg; d'offr;). Cependant;.cette\inquié-

“tude se dissipe rapidement lorsqu'on consulte la lits?rature. En effet

C. Robinson et N. Tomes{!) sont arrivés au méme résultat affirmant par

“ le fait mémé que l'offre de travail des femmes canadiennes semblée iné-

lastique et le coefficient du salaire est négatif. Par ailleurs, leur
conclusion générale est 3 1'effet qu'il n'y a pas vraiment de différence
entre les élasticités de 1'offre de travail des hommes ‘et celle des fem-

mes.

- ——

Malgré tout, pour essayer d'en savoir plus, il nous a été propo-

s6(2) ge tester le modéle de Heckman en utilisant nos données et de

* Ce résultat est obtemu & partir du tableau 21 2 h ~ 1 800 h/année.

(1) Robinson, C. and Tomes, N.: «More on the Labour éupply of Canadian
Women», Canadian Journal of Economics, Vol. XVIII, no 1, February
1985. -

(2) Cette demande provient des Prs H. Moussa et S. Ahsan que nous re-
mercions ainsi que T.C. Liem qui a démontré une patience sans
limites puisque ce travail a consisté en une réestimation des équa-
tions, purgées de quelques variables.

K




comparer les résultats. En d'autres mots, ce qu'on veut c'est isoler
le vecteur des variables soclo-économiques que nous avons introduit.
C'est ce que nous avons falt aux tableaux 22(a) et 22(b). Les régul-
tats reportés dans ces tableaux souldvent presque les mémes problémes
et observations que les ndtres. En effet, on comprend mal que la va-
riable dge soit non significative dans la fonction de demande et que
la variable log du salaire (prédite) porte le signe négatif dans la
fonction d'offre. Dans cette dernidre équation également, le biais d:
sélection diminue sensiblement et devient non significatif. Ceci nous
améne A douter de la robustesse des coefficients de ces régressions,
si on oublie les variables de type soclo-psychologiques. Péf ailleurs,

comme 11 se doit, le R? ne baisse que marginalement (aux alentours de

5%). ' . ,

D'ailleurs, une brdve comparaison des tableaux 22(a) et 19 nous
fait remarquer que les coefficients changent passablement mais qu'il
ékst probable que la constante s'ajuste chaque fois qu'on ocublie des va-
riables. Cettékassertion serait-eile ;déquate? S1i tel est le cas,
notre thése se revérifie. D'ailleurs, le tableau 22(b) revérifie que
nous sommes sur une pente di courb.e d'offre négative et qui est trés

peu élastique (.212).

Pour ce qui est Aes autres résultéls, i11s demeurent conformes 3
la littérature; En ce qui concerne les tableaux 23, 24 et 25, {1s don-
nent les mémes résultats mais décomposés par groupe d'8ge. Les résul-
tats reportés dans ces tableaux sont différents de ceux reportés aux.

tableaux 19 & 21 et la raison en est simple:
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, ‘ . .. Tableau 22(a)

Estimé des Paramétres de 1'Equation de demsnde
. *

par la méthode de Heckman -

/ La variable dépendante &tant ani : \
- i ‘ &ariablgs explicatives i Coefficient Erreurs standar§
Constante — .1.3906 ©.07752
Education 01474 .002247* ‘ .
Arrét de travail : -.00855 | .012955* ”
Age ‘ .00257 001569
Expérience | 01933 - : .003039*
Biais de s&lection ()) ~.196848 .046471* ;
2 12043 - i
Nbre d'obs. ° \ 873 - —




Tableau 22(b)
Estimé des paramétres de 1'équation d'offre:par
la méthode de Heckman:

- La variable dépendante &tant h/semaine

119.

S

Variables explicatives Coefficient Erreurs standard
W— - Constante 48,1313 2.2398*
. : Log du salaire ' ~7.7510 1.6502*
Revenu du mari .00001278 , " on0041s
Nombre d'enfant; -.57495 .29367f
Cqﬁt de ga£derie .68027 .06791
Lolit de transport ' . —.052099 .01393%
" . ' Biais de sélection ) 483653 . 622437
R? ' . 1952 o
' Nb d'obs. . 873‘
. 4
»
| e |
o -
‘ \ i “ ~ " ) > .
o ‘ S
. j
. "1} ;
‘W 3

»
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La décomposition pdr groupe d'dge a pour résultat un estimateur
moins efficace et un R? plus élevé. En d'autres mots, on aura pour le

groupe 1 et 1'ensemble des données:

V@) . ks _ _ 1
v (BB)\‘ s'xx 1+ Sxxu/S)ésB o ’

ol s est l4 somme des résidus au carré dans le groupe et Sxx

XXu B

est cette méme somme entre les groupes.

[y

Nous aurons aussi:

SxxB /Sxx 1)

S S
yyB/ yy

[ <d

Donc, tant que 1la décompositién est faite par 1'une des variables
explicatives, il y aura 'un R? plus élevé et 1'estimateur sera moins ef-

ficace.

Cette différence de résultat peut aussi s'expliquer par le fait

" qu'd 1'intérieur d'un groupe, une tendance quelconque peut ne pas étre

percue alors qu'elle 1'est dans 1'ensemble de 1'échantillonnage. Et

ceci peut @tre dii 3 un ensemble de facteurs.

Finalement, précisons aussi que la décomposition par groupe d'dge
élimine tout effet de cette derni&re variable sur les éléments du vec-

teur des variables explicatives éliminant par le fait méme toute multi-

(1) Une preuve de ces formules existe dans MADDALA, G.S., ' «Econome~
tricg», pp. 268-272, .McGraw-Hill, 1977. Il y a aussi dans ces
pages une discussion de 1'agsemblage des données par groupe. '



Ad

collinéarité aussi faible soit-elle. En effet, soit le modéle suivant:

B

Y=oa)t+aX+a, Age. . ) e (A)

#

En supposant 1l'existence de deux groupes d'dge, on peut décomposer ce

-~ 3 '
modéle comme suit: . “
Y17 %10 %k (8)
Y2 u %0t 21X , . \ (©) .

. .
Cette décompoéition nous permettra de vérifier 1'hypothése voulant que

' , )
=
010 020 et all ® e

En effet, 1'équation (A) peut 8tre réécrite comme suit:
L] L]

) " .
yo + g Age + alx + alx. Age (D)”

L'équation (D) est éhuivalente 3 (B) et (C). En effet, dans

chaque cas, on veut isoler 1l'effet de la variable Age. Cependant, 1'é-

conomiste ne peut affirmer, 3 priori, dans quelle diréction iront les

résultats.

QUELLES CONCLUSIONS PEUT-ON TIRER DE ?&SLTABLEAUX?

Groupe d'dge 15 - 24 ang:

-~

Ce groupe constitue 16.5% de ;’échantillonnage total et celles .
qui travaillent en constituent les 8.5%. De plus, -34.1% d'entre elles, \

en moyenne, ont un niveau d'éducation universitaire, sinon un dipldme N

uni\;?\sqtaire . ‘r \

P -

i

‘

oy, e

T D Al

S

i“mﬁiﬁ ;

N,
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,»—;‘r ’
La probabilité qu'une d'elles travaille est foftenéagga;\positi-

vement influencée par le congé de maternité, le niveau d'éducation et

1 //q
/
/*\\\L e revenu du mari. .

Etant donné son jeune ige, la femme mariée de moins de 25 ans

VOittdans le COnéé de maternité un élément de sécurité qul 1'incitera

3 aller sur le marché du travail. Cette incitation a;gmente avec 1'in-
vestissement en capital hugd{n (son degré de scolarité). Par ailleurs,
elle semble volr dans le travail un certain éiéme&v d'indépendance
puisque le fait que son mari gagne plus non seulement ne semble pas la
sééuriser outre mesuré et donc la décourager, mais au coﬁtfiire 1'en-
courage. Cette assertion contredit, a premiére vue, une opinion large-

ment répandue dans le milieu des économistes.

Cependant, le nothbre d'enfants qu'elle a, le sentiment de discri-
mination vis-3i-vis d'elle en tamt que femme ainsi que sa charge de
trava%l doméstique réduisent significativement sa ﬁrobabilité de tra-
vailler.

A priori donc, la jeune mariée québécoise ne semble pas encore

A

préte 3 sacrifier sa vie familialé pour le travail rémunéré d'autant

que son aversion envers toute discrimination sexuelle est forte. En

- .

. conclusion donc, méme si le sentiment de sécurité la pousse 3 partici-

per au marché du travail, méme si elle semble consciente des'iisques

-~

d'étre ménagére et méme si elle tient 3 rentabiliser 1'investissement
qu'elle a. fait pour sﬁﬁduquer, les responsabilités familiales pésent

plus pour la décourager de participer au mérché du traQail. En effet,

\
le fameux phénoméne de 4conservatisme» canadien-frangais-catholique

-
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) .
domine apparemment la jeune mariée québécoise/pgisqu'elle estoprétg a
rester @ la maison dés que la charge de travail chez elle commence 3
gtre importante ou dés qu'elle a des enfants.“-Cependant,<::;;;i£éaction
peut aussi &étre interérétée autrement: on peut dire que la jeune mariée
québécoise refuse .de falre un travail double, 3 la maison et & 1'exté-
rieur. Elle décide plutdt de choisir 1'un ou 1l'autre. A ce.stgde—ci,
une autre précision s'impose: le; colits de garderie et de transport
agissent dif?%remment‘sur la probabilité de participationAeé cec] pour
une raison évidente: alows que le premier cofit diminue la rigueur de

ga contrginte temps, le deuxiéme l'augmente} Ceperidant, ni 1'un ni

. l
.

l'autre ne sont significatifs.

. ' . . -

¥
Finalement, pour ce qui est de 'la disérimination, deux approches

0

7

La premiire approche a été d'utiliser une-variable muette égale

d 1'unité, thaque fois que le sujet i pergoit une discrimination quel- .

conque.

La deuxi®me approche a été de.regarder 1'influence, sur la proba-

bilité de participation (et sur 1'offre de travail), qs/{a différence

de salaire (entre homme et femme) pbur un travail donné, ceteris pari-

bus (1), : P . - ﬁ

-

Les deux approches ont donné sensiblement le méme résultat et ce

¢
"

pon seulement pour tous les groupes d'dge mais aussi pour 1'échantillon-

o

(1) Charte québécoise des droits et libertés de la personne, ch. 1,
article 10, publiée par la Commission des droits de la persomne,
Québec 1979. ) '

ont été utilisées: . ///’j ) : .

oL L
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nage dans son ensemple. Cependant, mis 3 part les moins de 25 ans, les
]
autres femmes mariées ne_semblent pas trés concernées par ce facteur

% méme si, prises, dans leur ensemble, ce méme facteur les découragerait
y ;

significativement. ;Le fait que les femmes mariées dgées de 25 ans et
. 3

plus'ep soient pas affectées significativement par le facteur discrimi- |
/hatipn ne veut pas dire que ce facFeur ait un effet marginal (et donc ] 1

négligeable) ou que les femmes ne le pergoivent pas adéquatement: ou

Qu!il ﬁ'existe tout simplement pas. Nous demeurons convaincus qu'il f

existe, qu'il est omniprésent mais qu'il est exercé avec beaucoup plus

?

T f\
de subtilité. En effer, l'entrée en vigueur, le 28 juin 1976, de la

charcé“québécoise des droits et libertés de la pefsonne a rendu cette

¥
. .pratique illégale:
o/

7

3
?

- 4Toute personne & droit 4 la reconnaissance et,.
d l'exercice, en pleine égalité, sans exclusion D
ou préférence fondée sur la race, le sexe, 1'o-
] rientation sexuelle, 1'état civil, la religion,
les convictions politiques, la langue, 1'origine
ethnique ou nationale, la condition sociale ou
le fait-qu'elle est une personne handicapée ou
qu'elle utilise quelque moyen pour pallier son.
»handicz;'

I1 y a discrimination lorsqu'une telle distinc-
‘ tion, £xclusion ou préférence a pour effet de
ﬁﬁl . détliire ou de compromettre ce droit.»ii?
‘

- -~

Pour ceux qui hégiteraient A souscrire 3 nos affirmations sur la
. discrimination sexuelle, qu'ils nous permettent de' rapporter le tableau
suivant.relatant le nombre de demandes de plaintes (de discrimination

7
sexuelle) ldgées auprés de la Commission des droits de la personne du

(1) Charte québécoise des droits et libertés de la personne, ch. 1,
article 1Q, publiée par la Commission des droits de la personne,
Québec, 1979.

3
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A ‘ .
Québec depuis 1978 ainsi que le nombre d'enquétes instaurées par ladite

Commission depuis 1978: .

4 - <

Tableau 26

Evolution de la discrimination sexuelle auprés des femmes

»

» .
- ~. Québec 1978-1981 -~

diquée. ' Ce résultat est un peu surprenant car le fait d'étre syndiquée .

. - - N
Années Enquétes - Demandes (plaintes) /
T8 - ‘ S
‘1978 294 4937
1979 r 456 6468
1980 - '882 9141
1981 . 541 non disponible
. [ o .- SEN—
Source: Rapport annuel de la Commission des droits de la personne, \
Québec, 1978-1981. Y '
' Nouédgﬁpsons que ce tableau se passe de commdntaires mais il est .'_,

. quand méme étonnant de constater que plus la société avance et se dé-

A}

veloppe, et plus les moeurs se dégradent, 3 moins de lier cette situa-

tion au pidtre développement économique. Tout compte fait, on ne peut )

[

que comprendre le sentiment d'insécurité’ées femmes.

Jusqu'a présent, nous nous sommes attardés sur les facteurs qui
influencent la probabilité qu'une femme mariée, &dgée de moins de 25 ans,
. o .
participe au marché du travail. §Si cette femme travaille, son salaire

offert seralinfluencé. si§;;ficativement, pér le fait qu'elle soit syn-

engendre ﬁour 1'employeur des colits additionnels (directs et indirects:

N

Wit




126

‘ augmentation de salaires et de la masse saldriale, avantages marginaux,
etc...) et des bénéfices‘additionnels, bénéfices qug découlent des
coits engendrés (en particuiier 1'amélioration du niveau de vie des
travailleuses et\phr conséquent .une amélioration de leur productivité). o
Il semble’donc que les avantages de la syndicalisation 1'emportent sur
’ les inconvénients. Tous les autr;s facteurs sont non-significatifs,

méme ceux la;QEMent acceptés dans la littérature (ex.: Age, degré de

scolarité, expériencegdu marché du travail, etc...).
J

Ep ce qul a trait 3 son offre de travail, nous trouvons tr?ﬁ%@i
‘variables significatives, soit l'effet de revenu et des taxes et le
congé de materAité. Les deux premiers ﬁ;ﬁteurs ne posent aucun probleé-
me . Ils ont le signe adéquat et sont significatifs 3 plus de 95%.
L'impGg sur le revenu joue toujours son. role décourageant et altérant
(en ce qui a trait 3 la combinaison optimale travail-loisir). L'effet
de revenu, lui, semble 1'emporter sur l'effet de, substitution. Le - ™
congé de maternité payé par 1l'employeur, par 1'assurance-chdmage ou par
les deux ensemble, a le signe adéquat et est significatif. Ceci, en

501, n'a rien de surprenant ni de nouveau. Ce qui, est nouveau, cepen-
dant, c'est le fait de prouver empiriquement qu'une fois le besoin de
sécu;ité comblé (car le congé de maternité payé équivaut i une sécurité
d'emploi), la motivation de travailler plus semble-se-transformer en
une dé-motivation.” En d'autres mots, la jeune mariée qﬁébécoise refu-
sera de travailler plus si on lui garantit une sécurité d'emploi. Elle
pourra;; méme trazailler moins. F%nalement, le biais de sélection por-

te le signe adéquat en ce qui a trait i la demande de travail alors

qu'il porte.le mauvais signe dans 1'équation d'offre . mais 1l est non

L) . . @

[ 4 . I‘
n\ - v oo et sy ~a PR R e - [P E—
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®

significatif. En ce qui congerne l'iﬁpat sur ,le reygenu, ce groupe de
travailleuses tend 3 sous-—estimer son effet puisque p, le facteur de

perception est supérieur a 1.

Cependant, cette attitude n'est pas tellement marquée pulsque p
n'est qu'a .130p de 1'unité et a .60p de O(l). Il seraiF donc tout de
méme erronné d'estimer une équation d'offre de travail pour les femmes
mariées québécoises sans tenir compte de 1'effet altérant de 1'impst

sur le revenu.

LY

/

Précisons, d'ailleurs, que nos résultats pour cette variable sont

conformes adx résultats obtenus par Rosen (1976) et Nakamura (1981).

o7 ‘

Ils sont comparables 3 la fols pour ce qui est des valeurs des coeffi-
clents et des valeurs des statistiques de signification, par conséquent
leur inisrprétation demeure essentiellement la méme. Il‘;pparait donc
que la Qu;hécoise moyenne ne différe beaucgup ni de la Canadienne moyen-
ne ni de 1'Américaine moyenne quant & 1l'effet altérant de 1'impdt sur

80N comportement.

.7%

(1) 1Ici, ok calcule la variance de p comme suit:

| V(8.) COV(B.B.)
3p 3p {"*"1 127}
- L} > = -
Var ¢ JGJ ou J: 551 ’ 532 et G COV(BLBZ) V(Bz)
. B2
dans le cags ol P = o=~
[
1
.t bien sir, o VVARD (Golderberger, Nagar & Odeh (1969)).
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Ce groupe est de loin le plus. important de 1'échantillonnage avec

39,3% des observations et 23,3% des travailleuses; 22% de ces femmes

ont un niveau de scolarité collégial et trés peu ont un dipldme,univer-
sitaire (environ 10%). La probabilité que 1'une d’'elles, prise au ha-
sard, travalille ne paralt pas réagir fortement 3 plusieurs variables.
En effet, seule la cﬁhrge de travall domestique l'empéchera de parti-
ciper au marché du travail alors que plus le revenu de son mari est
élevé, et plus elle aura tendance a participer au travail {émunéré. Si
elle participe cependant, les facteurs de sécurité de travail influen- F
cent beaucoup sa demande et son offre. Ainsi, elle sefa plus demandée

si elle travaille pour sa satisfaction personnelle, si elle a un congé

de maternité payé ou si elle est syndiquée., Son éducation aussi fait

d'elle une employée assez demandée. Cependant, ce sentiment'de sécurité
2 ‘

-

r
1'incitera plutdt 3 travailler moins d'heures par semaine. D'autre

part, alors qu'elle aura tendance a travailler plus d'heures pour compen-

ser le cofiit du transport et le colit de la garderle, les ti3ches domesti- Nt

ques produiront 1'effet contraire. Elle tend, par aille;rs, elle aussi
3 sous-estimer 1'importance de 1'impSt sur le revenu et, tout comme
celle qui n'a que moins de 25 ans, son facteur de perception de taxes
est 3 .120p de zéro et .030p de l'unité. On peut donc conclure qu'elle
percoit adéquatement 1'impot sur le revenu mais elle en réduit 1'impor-
tance. Ce qui est un peu étonnant pour ce groupe A'Ege, c'est que la
discrimination 3 leur égard ne semble pas les décourager outre mesure
qul plus est, la discrimination a un signe négatif: On comprendrait

pourtant mieux le fait qu’'une femme travaille plus lorsqu'elle sent

o




W 129

v

«

v - » - ’ .
qu'on exerce de la discrimination & son égard, et ce, pour prouver son

-

égalité. ;

=

5

Ce groupe, bien que relagivement moins imp6§tant que le précédent
(27,5%) semble ;voir quelques caractéristiques en commun. Le congé de
maternité, tend & faire augmenter la probabilité de participation, ain-
si que le’ré‘enu du mari d'ailleurs, alors que sle travail domestique
diminue cette méme probabilité. §i elle travaille, cependant, une

’

gemme-type de ce groupe sera plutdt moins demgndée pour pqt}que 1'on
éécéle chez elle des préférences 3 rester d la maison. Son dge commence
d @tre un handicap sérieux’puisqu'on sera hésitant 3 investir pour la
former alors qu'il ne lui reste qu'approximativement, au plus, 25 ans
sur le marché du travail. Cependant, son expérience acquise tendra i,
contrecarrer 1'effet de son dge, ainsi que son éducation d'ailleurs.
Pour ce qui est de son offre de travail, elle tendra & travailler moins
si elle eét syndiquée et le revenu de son mari n'aura aucun effet sur

v

elle. d,,

Tout comme les ddux groupes précédents, elle pergoit bien 1l'effet

altérant des impots sur le revenu eyf%hgg;elle aussi, 1l'effet de revenu

éa‘
1'emporte sur'1l'effet de substitution.

Ce groupe est quasi-identique, en tout point, au groupe précédent,

sauf que pour ce groupe-ci, le travail ménager n'est plus significatif
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et ne constitue pius 1'empéchement majeur. Ceci est compréhensible en
raison de leur dge. D'ailleurs, leur dge commence 3 peser lourdement
dans la balance en ce qui a trait & la demande de leurs services, et

ce, méme 81 leur expérience constitue un atout majeur. Quant d leur
offre de services, elles tendent a travailler moins si on augmente leurs
charges & la maison et elles sous-estiment, relativement plﬁs que les au-

tres groupes, l'effet de 1'impSt sur le revenu. Leur degré de percep-

tion des taxes est assez loin de zéro (.714500) et assez proche de 1l'u-~

nité (.29570 ). .. )
pl A -

!

Le dernier groupe,d?dge, soit 55 ans et plus, donne des résultats
plutdt mictigés. Nous ne voulons pas élaborer sur ces fég%ltats parce

que leur signification nous semble €tre douteuse. En effet, nous ne
9!
possédons que 47 observations, ce qul est assez peu pour nous permettre

de parler d'asymptoticité.

X
»

Par ailleurs, les résultats par groupe d'dge ne semblent pas &tre
i méme d'isoler 1'effet de risque(l). En effet, nous n'observons aucu-
ne évolution des coefficients lprsqu'on décompose les observations selon
1'8ge: par exemple, la satisfaction personnelle n'est pls plus signifi-
cative lorsque la femme mariée a 55 ans que lorsqu‘elle n'a que 40 ans.

i e cas?

Il en va de méme pour la discrimination. C'est le cas’

e 4

qu'on considére la probabilité de parficipation. " Ce que nous venons

~du moins lors-

d'énoncer ne change que tré&s peu lorsque nous considérons 1/équation

i

d'offre ou de demande. 11 serait peut-&tre possiblé d'observer cet ef-

fet s1 on utilisait des données longitudinales.

(1) Nous remercions le Pr. C. Montmarquette d'avolr soulevé ce point
lors de la défense de cette thése.




CHAPITRE VII

CONCLUSION GENERALE

QUELLE CONCLUSION PEUT-ON TIRER DE CEITE ETUDE? r.

Pour répondre 3 cette question,éil convient de rappeler nos objec-

tifs qui étaiént essentiellement les suivants:

. N B
i

1° Nous prétendions qué les éléments de type ‘psycho-sociologiques *
ont leur place dans la théorie de 1l'offre et de demande de 4

travail. Les oublier rendrait les coefficients asymptotique-

ment biaisés.

Cette hypothése s'est avérée fondée puisque, méme si par groupe:
d'dge tous les coefficients des variables d'offre psycho-sociologiques
ne sont pas significatifs & 95%, 11 demeure quand méme qu'il y a cer-
taines variables qu'on ne peut se permettre d'ignorer et ce, non seu-
lement dans ' la probabilité de participation, mais aussi dans l'offre et
la demande. Pour 1'échantillonnage pr{gﬁdaﬁs son ensemble, cepend;nt;

e
notre hypoth&se s'est trouvée vérifiée dans toutes les équations.

¥ 4

On peut donc affirmer sans risque de se tromper que les études
antérieures qui ont ignoré ces variables ont commis une erreur de spé- -
cification en concluant & tort des variables importantes. On pourrait

ajouter pour leur.défense, cependant, qu'il est fort probable que cet

=
]
!

e e T p—— i
3
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oubli est di 3 la non-disponibilité de données sur ces variables. "En
effet; notre banque de données est unique en son genre au Canada. Ces
facteurs de valorisation de soil au travail ont pourtant été abondamment
cités dans la littérature mals sans jamais &tre vérifiés de facon em-

pirique. H. Albert (1960) en particulier en a fait largement état.

h

2° Nous avangions aussi, en accord avec le raisonnement de wdi‘é’
B. Bergmann, que les femmes sont de plus en plus indépendan-

tes et incertalines quant a leur futur conjugaf‘e{i\par consé-
quent, le revenu du mari n'a pas réellement toute l;_place

qu'on veut luil donner dans l'offre de travail de la femme

marlée. Cette hypothése est pleinement foﬁaée, et pour 1'en- %&'

semble de 1l'échantillonnage et dans le cas des subdivisions

en groupes d'dge.

3° Finalement, nous prétendions aussi que 1'inclusion de toutes
ces variables tendrait 3 réduire le rdle du biais de sélec-
tion A, en tant que panier d'erreurs, dans 1l'offre et la

demande.

Cette idée est vérifiée partiellement. En effet, le bials de sé-

lection est non significatif dans 1'équation d'offre de travail, pour

1'échantillonnage dans son ensemble et pour chaque groupe g\igff sauf
un. D'autre part, l;introduction de ces variables tend A réduire le
role joué par le panier d'erreurs. Le fait que X solt non significatif
constitue un probléme (i.e. g, = 0) rengontré aussi par Heckman‘(1980).

Cependant, c'est_le degré QQ%signification des variables introduites
U‘A 4 ;;i‘i. I
zi
4
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dans 1'équation qui est responsable de 1'amélioragion des modéles
existants. ' ’

]

Par contre, dans 1'équation de demande, le biais de sélection ’
demeure taujours significatff, et ceci pour %Fux raisons qui nous pa-
raissegt\fondamentales:

r
a) le biais de sélection existe par définition; o -

Vi ’
b) 11 y a quantité d'autres facteurs dont on n'a, pas tenu

compte dans cette équation parce qu'on ne peut les quanti-

.

fier ni les extraire facilement lors d'une enquete. Ici,
nous pensons particuliérement aux aﬁtres éktributs qui font
qu'une femme est demandée ou non (exemple: son attitude
lors de 1'entrevue, sa tenue, sa faculté de déplacement
(dans le cas des secrétaires exécutives), l'agfiﬁude des

v

employeurs envers les femmes, etc...).

Notons aussi que nous avons amélioré non seulement notre degré de
compréhension-du modéle simple mais aussi le coefficient de ‘variation.
En effet, dans notre étude, le coefficient de variation est marginale-

ment plus petit que dans les études précédentes. Ce résultat nous

semble tout & fait normal puisque nous avons ajouté des variables que

~

.les autres études ont délaissées. Cependant, lorsque notre modéle a

été décomposé par groupes d'dge, les résultats du coefficient de varia-
tion ont été aussi faibles que ceux obtenus par Nakamura. Notons fi-
nalement, au risque de se répéter, que notre R? a été amélioré, en
ajoutant des variables socio-psychologiques, méme dans un mod&le non

corrigé pour le biais de sélection.
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* CONCLUSION GENERALE

°

Cette étude a essayé de démontrer que les facteurs qui influen-
cent ‘1'offre et la demande des services d'uyne femme mariée ainsi que sa
probabilité de ‘participation sont d'ordre économique, soclal et ps&cho—
logique. Si la science é;onomique est une théorie orientée vers 1'étude
du comportement humain et 1'élaboration de politiques économiques, 11
ne faudrait pas que les économistes ometttent certains éléments essen-
tiels & l'agalyse du comportement humain. Si on veut utiliser les
résultats des études empiriques pour prévoir 1'évolution de 1l'offre et
de la demande, il faut aussi tenir compte de l'évolution socio-psycholo-
gique des femmes mariées. Finalement, si on veut utiliser ces résultats
pour négocief des conventions collectives, il est grand temps de com-
prendre que les travallleuses québécoises sont, peut-2tre, prétes 3t

sacrifier des avantages monétaires en échange de certains acquis d'ordre

psycho-sociologique.

Pour illustrer nos dires, résumons en quelques points les reven- Y%

dications des femmes québécoises quant au marché du travail:

1. Acceesibilité'égale aux hommes et aux femmes aux programmes
de formation professionnelle.

2.  Egalité d'accés au travail pour.les femmes. \

3. Information des conseillers en main-d'oceuvre sur les besoins

spécifiques des femmes. '

4. Traitement égal aux hommes et aux femmes ayx centres de main~

d'oeuvre du Canada.

M ST I
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5. Application immédiate par le gouvernement des recommanda~
tions du comité sur la non-discrimination dans les avantages

«sociaux.

6. Désexisation du marché du travail.
7.  Représentation équitable des femmes au sein de la fonction

publique et para—publique(l).

Ces revendications ne sont pas toutes d'ordre pécuniaire méme si

quelques-unes ont une incidence monétaire.

Enfin, il ne faudrait pas sous-estimer pour autant 1'importance
L) ‘ .
des éléments strictement économiques mais qul ne sont pas trés évidents.

Ainsi, par exemple, l'explqsion de la participation féminine peut &tre

expliquée en partie par le fait que ces femmes, en revenant travailler,

veulent profiter du régime des rentes du Québec 3@ leur retraite puisque
'S

ce régime s'applique seulement 3 ceux qui ont participé au marché du
travail. En plus, les allocations mensuelles sont fonction des contri-

butions'individuelles(Z).

Avant ‘de terminer cette étude, une question s'impose: avons-nous
amélioré notre degré de compréhension du comportement de la femme mariée

sur le marché du travail? = Nous pensons que oui,

En effet, maintenant nous savons que les déterminantes du marché

du travail des femmes mariées québécoises ne sont pas seulement d'ordre

-

(1Y «Pour les- Quebecoisea1\ égalité et indépendancer. Conseil du
Statut de la Eemfie, Québec 1978, ch. 4, pp. 207-270.

q

(2) Nous 'voulons remercier le professeur Rodrigue Trembla? de 1' Universite

de Montréal pour des éclaircissements sur ce point

PR
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économique mais aussi d'ordre socio-psychologique. Par ailleurs, nous

avons étudié 1'effet d;s colits, inhérents au travail, sur le comporte- v
ment des femmes mariées québécoises. Comme le soulignait J. Heckman

(1986), n'est-il pas plus utile d'explorer plus en détail les implica-

tions des modéles simples avant d'aborder des modéles plus élaborés.

Dans notre cas, g‘\? notre connaissance, ceci est fait pour la premiére .
-~
fols au Québec. -

14 .
D'ailleurs, nos résultats sont conformes A la littérature exis-

. P

2

tante. En effet, J. Cogan (1980) a souligné que les coiits dy transport

au travail, tout en constituant une barriére i 1'entrée, découragent le
W -

travail et ceci pour deux raisons:

/

La premiére raison tient au fait que les colits de transport di-

s v

minuent le revenu de travail, augmentent par le fait méme le salaire

-~

de réserve et peuvent ainsi amener une réévaluaztion indirecte et 3 la

.
-

4
hausse, de la productivité hors marché.

La deuxidme raison, surtout pour les femmes hautement scolarisées,

‘est due & une évaluation assez élevée du-temps consacré au transport. .
L ,
‘A ces deux raisons, nous pouvons greffer une.troisiéme tout aussi
importante: En effet, les colits du transéort ont un effe; négatif sur
l'éffre de travail car ils cachent derriére eux tous les colts inhérents '
au travail tels que les coiits d’habilleﬁent, no?rgiture et autres. s
e

Soulignons aussi gue le

contrainte temps.

t-
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En ce qui concerne les cofits de garderie, leur signe positif

ne nous inquiéte pas puisque le fait de faire garder les enfants, con-

trairement au temps alloué au transport, reldche considérablement la

contrainte temps en laissant & la femme mariée plus de temps pour le

1}

travail 3 1'extérieur. A

A ce stade-ci, soulignbns que les progrés enregistrés par la
_— .
société québécoise dans ce domaine peuvent influencer le comportement
;
de la femme mariée. En effet, le gouvernement du Québec, pur le biais

des subventions des garderies populaires, des garderies sur le lieu

i

du travail de méme que la déduction du revenu imposable des frais de
L}
garderie, a facilité et encouragé 1'accés, au marché du travail, des

femmes mariées.

! 4

Quant 3@ 1'impdt sur le revenu, en conformité avec la théorig

classique du travail-loisir et la littérature existante, nous avons
trouvé que non seulement 1és Québécoises pergoivent 1'effet de ce

fardeau mads aussi y réagissent en altérant leur combinaison optimale

W

travail—loisir."Cependant, dans 1'interprétation de ces résultats,
nous devons étre prudents. En effet, plusieurs effets négatifs sont

inobservables. On pense en particulier au développement du marché

'
AN

paralléle communément appelé le ‘travail informel. L'obtention de tel-

les données aurait permis une évaluation plus juste de l'effet altérant
o,
de 1'impdt sur le revenu, particuliérement élevé au Québec.

a

Encore une fois, nos variables d'ordre socio-psychologique sont

"significatives et, par conséquent, leur 'oubli occasionnait purement et

simplement un biais d'omission. Nous avons corrigé cette erreur en

¢
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utilisant les mémes méthodes statistiques.

- o

Enfin, s'il nous fallait‘}épondre ila qﬁestion(l):"A quoi peut

servir une telle étude? Nous y voyons deux applications posFibles.

Premiérement, si les éléments socio-psychologiques sont si impor-

e

”
tants, ils peuvent (et doivent) €tre pris en considération lors des né-

L]

gociations des conventions collectives.

B 2

Deuxiémément, dans la formulation de ses politiques économiques,

€ V‘. .
le gouvernement se doit de tenir compte des besoins spécifiques des

1

femmes ainsl que de leurs aspirations afin d'obtenir la meilleure pro-
ductivité possible. Ce railsonnement vaut aussi, d'ailleurs, pour l'en-

treprise privée.

' "

D'ailleurs, un examen sommaire des revendications des travailleurs
montre_gue les facteurs sécio—psychologiques ont une forte incidence sur

la négociation des conventions coglectives.- Ainsi,len 1983, au Québec,

i1 y a eu quelques 233 gréves et/ou lock-out. De ce ﬁombre, 61% étaient
. A
diis & unflitige d incidence monétaire et 39% pour des causes non moné-

taires. ,

Cependant, 71,6% des jours-personnes perdues 1'étalent 3 cause
¥

des litiges qui n'ont aucune incidence monétaire(?). >
. o,

(1) Cette question nous a été posée par le Pr. C. Montmarquette lor
e la défense. o

(2) Courchesne, R. et Dompierre, A.: «Gréves et lock-out au Québec en
1983», Le marché du travail, Vol. 5, no 5, mai 1984, p. 54.

-

/
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" Ceci confirme donc 1'importance qu'il faut accorder aux éléments )

soclo-psychologiques dans le domaine de la tRéorie dy travail.,
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