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o ECONOM®E DES_LANGUES: ASPECTS THEORIQUES ET APPLICATIONS

‘
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Philosophiae Doctor (Ph.D;) -
. ' . . Université Concordia
Aoﬂt‘1979 /

. . . . . 7
, L'économique a pour objet tous les, &tres valorisés par /1 'hom-
me. Or, les langues sont de ces biens valorisés par'l'homme et méritent,
conséquemnient, plus de sollicitude que les économistes ne leur ont té-

moignée jusqu'a ce jour.

Dané le premier chapitre de c?tte gtude, on é1abore une dé-: Vv
_finition opérationnelle des’]anéues qui permet aux gconomistes de les
con;idérer corae objets d'étude. Ensuite, on étaint la na£ure éco&oi
ndqueydeé langues en vérifiant qu‘e1?eslgrésentent dg\f‘uti]ité pour } |
1'homme. Par ailleurs, on souligne que les langues ‘sont’des biens super-
collectifs, c'est-3-dire, des biens dont la valeur crofit, normalement ,
avec le nombre de per§onnes qui Tes possadent ét les utj]isentf Une sec-
tion porte sur la détermination de la valeur d'une langue. Cette va]éu?t
est &tablie en actualisant les différences de revenus salariaux qui exig- « .
. tent entre unilingugs et bilingues. Une estimatioh'empirique de la va-
leur de la 1anghe anglaise pour un Québécois francophone dohne des ré- /
oo sultats qui sont cohérents avec la réalité québécoise. Enfin, on démon-
tre/queal'acquisition et 1'utilisation des langues entré?nent des effet;
économiques externes qUi—justﬁfieht I'Qdoption de politiques linguisti-

-

ques.
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ie deuxizme chapitre constitue un éxposé de 1a théorie
desienvirénnements linguistiques. L'environnement 1inguistique d‘'un
poste et les compétences de 1‘1nd1v1du déterminent, d'une part, 1a .
. productivité de 1' individu dans ce poste;\donc la compensat1on finan-

citre qu'on lui o}fr1ra et, d'autre part, 1'utilité que 1 1nd1vidu

retirerait de 1' occupation du poste, donc la compensation f1nanc1ére ‘\f““'

4

qu'il exigera pougﬁﬂ'occuper Cette théorie indique 60nment les 1nd1—
‘seront distr1bués parmi les postes et quels revenus ﬂs obtien-
en fonction de 1'environnement 1inguistique des postes et des

.

compétences linguistiques des individus. A 'I‘;
Le troisidme chapitre constitue un examen des facteurs qui
déterminent 1'offre et la demande de compétences 1inguistiquei. On arri-
ve & démontrer que lorsque deux groupes linguistiques entrent %r‘cqntact,
ce sont les membres du hroupe dans lequel la main;d'oeuvre est [la moins
bien rémunérée qui ont avantage a acquér1r une langue seconde L'offre

est déterv1née par le taﬂi§;a1ar1aq‘hora1re des travailleurs et par leur

__taux individuel d'actualisation. Quant a la demande de compétences lin-

guistiques, elle est transmise par les entreprises qui exigent de leurs

/
-

+

employés les compétences nécessaires pour communiquer avec st agents

économiques qui assurent la profitabilité de 1'entreprise.

..

Le quatritme chapitre rappelle les différences de caracte-'

ristiques socio-&conomiques qui'ont'été découvertes par de'nombreusgs

8tudes entre les Québécois francophones et les Québéco1s'aﬁglophones.

. L‘attgntion est tournée vers les différences de revenus et les diffé-

rences de distr1bution des membres des deux groupes ethno-linguistiques

v

entre les secteurs-de 1'€conomie et les entreprises.

s/




v+ o entre les Québé&cois fra?cophones et Iés Québécois anglephones. Les

v »

Le cinquidme chapitre présente les‘diQerses théories qui

ont 8té& proposées pour exp1iquer.1es différencés socio~économiques

théories préséntées sont les suivantes & ' , ;

' -

~ Théorie de<la discrimination - - L
- Théorie des réseaux d'information . o
- - Thédrie‘des échanées inter-grouees SRR n~ ¥
" - Théorie des différences culturelles

- Théorie aes biens caractéfﬁsés'11nguistiquement ‘ L

- Théorie des environnements linguistiques

Le sixidme chapitre tente par des grévaux empiriques, d'une

part, d'évaluer 1'influence des caractéristiques ethniques et linguis-

o -

tiques sur les revenus salariaux des travailleurs montréalais et,
' v . \
. d'autre part, d'éta?]ir laquelle, parmi les théories proposées, peut

1e mieux expliquer les différenées observées. Les rESultats indiquent
¢
qu 11 Y aurait une différence de revenus de 13% entre 1es francophones '

uniTingues et les francophones bilingues et que ces derniers recevraient
des sala1 £s comparab]es 3 ceux des anglophones. Conséquemment, 1)

/

semb1e que eulesla theorﬁe des biens caractérisés linguistiquement et ° .

.1a théarie dés environnements 11nguistiques peuvent expliquer les dif—

/o . férences de revenus qu1 ont eté"'servées entre Montréalais francopho- : L
! . :

"nes et Montréalais anglophones. (;
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Les économistes, comme tous les autres sc1ent1f1ques,

l‘

. semb]ent vou101r étendre toujours 1e domaine d' applicahilité de Teurs e
- N .
concepts et dé leurs mod2les. Et  en fait, ils parviennent régulidrement
~ - '] .

-3 soumettre a la puissance expTicative de Teurs théories, des phéno-

mé&nes qu'on ava1t considere Jusque 1a comme 1nexp]1cab1es ou comme des

fruts du hasard ' B /

AN . T

: ' o ‘Cette fendancg 3. intégrer des situations éd corps '

des faits 1nterprétés par les écoriomistes est renforcée par les pre-:

n

neurs de déc1s1ons des entreprises ou des gouvernements qui cherchent

a étendre leur pu1ssdnce de contrG]e sur certains aspects -de la réa-
lite. ‘ o ‘ ) ., J
;' /

‘

Les langues et les phénomgnes sociolinguistiques . T "
*ne pouvaien§ manquer de‘retenirél'attention tant du scientifique que
du politicien. ° " T ' . ’ SR -~y :
¥ . : . . /

.

: . Eertes, les langues ne constituent pas 1e type de
» i } —

biens économiques le(p1us couramment étud1é Les langues he sont pas

«des biens matériels que 1'qn peut échanger.1nstantanément contre d'au-




I
.

tres biens économiques. Par ailleurs, le colt d'acquisition des Tan-

gug; varie cons1dérab1ement d'une personne & 1' autre en fonction de, .
1'age ou de certa1nes hab111tés 1nte11ectue1]es comme c'est le cas
cependant pour 1'ac?uisition de toute compétence qu'elle soit‘phy-

? ' k sfige ou 1nte11qs£gé1]e. Enfin, contrairement & la plupart dés au- “
.tres biens économiques, plus le nombre de personnes qui aéquiert une Ty
langue est grand, p1u§ cette.lang%e prend de la valeur. Toutes ces ‘
particularités des languel en' font des sujets d'étude de cho{x pour

- | 1gs théoricfens_de 1;éconqmique. |

h . | { - ;‘A'
Les langues. posent aussi des problémes socio-écoi,t-

L] + [yl
nomiques qui ne peuvent qu'intéresser les adeptes de 1'Economique’ -

appliquée. En particu]ier, des &nergies importantes ont &té dépenf

sées pour &tudier A’ effet des compétences linguistiques sur 1 acces-

sibilité & certains postes de travail ainsi que sur les revehus sa- i
o7 . |
‘ : |

lariaux des individus. -
4

Le présent travail se.veut & Ta fois une étude sur- .
les aspects théoriques de 1'économie des langues et une &tude applic /
' f
quée de certaines situations socio-&conomiques. dans lesquelles les - )

Jangues jouent un ng]e. , ' -

e premier-chapitre de cette étude constitue une v

-

recherche d'intégration des langues & l1a théorie Economique. On vé-

rifie que” les langues présentent de 1'utilité pour 1'homme et que

celui-ci les traite inconsciemment comme des &tres sconomidues. On

. tente de faire la preuve de cela en montrant que les montréalais in-




w 3

vestissent dans des langues secondes comme s'ils avaient fait pré-

-

céder leur décision d'une analyse avantages-colts explicite. On ex-
amine ensuite si les langues qui sont des bfens super-collectifs ne
donneraient pas lieu & des &conomies externes qui pourraient justi-

fier 1'adoption de politiques linguistiques.
, “

Le deuxigme chapitre constitue ::Qj:fosé de la théc-

rie des environnements linguistiques. L'environnemegt/linguistique

d'un poste et les compétences’de 1'individu déterminent, d'une part,
. 1

la productivité de 1'individu dans ce poste, donc la compensation fi-,
» E<3 <

nancidre qu'on lui offrira et, d'autre part, 1'utilité que 1'indivi-

% -
u retirerait de 1'occupation du poste, donc la compensation financig-

re qu'il exigera pour f’occuper. Cette theorie indique comment les in-
dividus seront distfibués;parmi ]es postes et quels revenus ils ob-
tiendront en foﬁction de 1'environnement linguistique des postes et
des compétences Tinguistiques des 1nd1vidu;i

1 [

, Dans Te tro}siéme chapitre,lon tente de mettre a
jour ]ésimé;anismes qui déterminent 1'offre et la demande des compé-l
tences ling#istiques. Dans la mesure ol la langue est un bien d'inves-

| tissement, les individus n'en feront 1'acquisition que si cette opé-
,fation leur paraft profitable. Quaqt 3 la demande, elle est formulée

\ . ,
par 1'entreprise qui cherche a8 s'adapter 8 des contraintes linguisti-

' |

] ques.

/
Le quatr1éme chapitre fait état des différences de

d1stribut1on de caractér1st1ques socio- économ1ques entre Québéco1s



. francophones et Québécois anglophones mises & jour .par de nombreu-

_ ses études.

Le cinqui2me chapitre présente les diverses théo-
- ries qui ont &té proposées pour exp]iquenu1ES différences socio- - - _ i

économiques entre les Québécois francophones et les Québécois anglo- /

. phones. S . ' } ' .« . R
¢ ' ‘ - :
" , . Enfin, le sixidme chapitre tente, par des travaux Sy ‘
. i . . » ¢ |
empiriques, d'une part, d'évaluer 1'influence des caractéristiques: T e

R

ethnigues et linguistiques sur les revenus salariaux des tra.ailleurs
monﬁ?éa]ais et, d'autre ﬁéft, d'établir 1aque]lé, parmi les théories

pﬁoposéesi peut le mieux expliqher les différences observées.

s

‘8

fe .
\ R

L4
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v IR CHAPITRE 1

r | 'LANGUES ET THEORIE ECONOMIQUE

i

1.1 Introduction
= | ~ /
: ’/, v L'objet\de ce chapitre est de démontrer comment les langues !

pequnt 8tre considérées comme des biens Economiques et comment-on
peut les intégrer aux modéles &laborés par les gconomistes.- ’
W /‘A
/

/
/
/

On commence par décaduper opérationné1lemen¢ la réa]ité lin-

guistique: langued, groupes 11ngu15t1ques réseaux 11ngu1st1ques de
' ' facon & rendre ces phénoménes aptes au tra1tement économique. A ce tra-
vail de dé&finition suit une argumentation qu1 1ég]t1m1se 1'incorpora-
tion des 1aﬁgues dans ]e/domafﬁe'des bi;ns économiques en &émontrant

que pour 1‘homme, elles poss&dent.de 1'utilité. I1 est démontré ensuite

que les Tangues sont des biens super-collectifs, c'est-a-dire des biens

qui présentent la particularité de prendre de 1a valeur avec le nombre
. : de peé;onnes qui en font 1‘acqqisition et les utilisenf. Les langues ne
‘ font donc pas partie de-la cafégorfé la plus générale de” biens &cono-
miques. | ' (
8 ' o
Une section présente les langues comme des biens d'investis-
sémen} et décrit comment ‘on peut utilisprll'anal;se avantages-colts

pour évaluer la valeurﬁd'un investissement dans 1'acquisition dgy compé-
y




3
~

tences 1inghistiques._Aprés avoir montré QUe ]e; cheminements de car-
ridre perméttgnf d'estémer 1a vafegp(d'une 1angue seconde pour un 4n-
dividu, on effectue'gﬁé sihu]afion avec des données sur les travail-
leurs montréalai¢ qui 1ndidue que, effecfivement, 1 y a cohérence en-
tre les résultats de ta méthode proposée et le comportement des mont-

réalais francophones et anglophones. .

4 v

M

"I a Ate etabid que les langues sont des biens super-col-
lectifs. Or, des biens dont 1'acquisition ou 1'uti1jsation entratne
un éhéngement dans le niveausd'utilité d'autres individus doivent par-
fois &tre souhis au contrble éouvernementa]. Aprds avoir démontré que
1'acquisition et 1'utilisation dés langues entrafnent des &conomies
externes de nature technologique, donc aprds avoir-légitimé 1'inter-
Qentioé des pouvoirs étatiques, on présente une brave typologie des po-

1itihues linguistiques.




—

1.2 LangueS, réseaux linguistiques, groupes linguistiques

/

Les sciences se différencient par les variables'qu'e11es
considérent et par les-relations qu'elles tentent d'établir entre ces
variables. Consequgmment, chaque science deit effectuer un découpage /
de ]a réalité qui lui est propre. Pour faire une €tude économique-de—

'‘phénoménes so;io-{iggyistihues, il féuf donc commencer par d&couper

—

1'univers des langues en unités appropriées.

7

s .
On peut donner d'une langue la définition suivante:

Définition D1: Une jangue L est un systame fe signes au
moyen duquel deux humains peuvent cormuniquer. .

"+ Les l}nguistes considdrent souvent 1a version écrite et la
version parlée d'une langue conMe‘dgux expressions d'une méme 1anguen
Cette option s'avere habituellement satis?afsantg parce‘que les rela-
tions qu'ils étudient enthe le sens et les formes qui apparaissent
en surface constituent pour fes versions &crites et parlé&es deux en-
sembles quasi isqmorphes. Pour 1'économiste, il séLait plus approprié
de parler de deux 1angu?s puisque 1a maftrise de 1'une n'implique pas

[

la maftrise de 1'autre et que les conséquences &conomiques de la connais-

sance de la langue écrite ou de lat1angue parlée sont fort différentes.

Une telle distinctior entre langues orales et écriﬁes se justifte d'ail- -
leurs par 1'existence de langues parfées qqi'n'ont pa; d'g;pressioh —
écrite, ce qui est le cas par exemple, de élusieurs langues,africaines \\&\v.

//'

o



-/

et par 1’exfsfence de personnes qui maftrisent une langue orale sans
maftriser-la 1éngue écrite correspondante, ce qu} est le cas desenf;nts‘
et des analphabétés. 11 ex1ste aussi des personnes qu1 maTtrisent les
langues écrites seulement. C'est le cas des sourds-muets et de per- ,

/
sonnes qui &tudient des langues mortes.

Il arrive, tébendant, que 1'économiste puisse négliger cette
distinction entre les deux versions d'une ]aﬁgue- Ce choix se Just1f1e

.lorsque 1a corré&lation qui existe entre "la conna1ssance de 1a 1angue

~ 6crite et de l1a langue parlée est trés forte."Ce1a'se produit habi-"

tue}ﬂenent chez les groupes sociaux ou nationaux jouissant d'un niveau

élevé de §c01a(15ation. I1 y a deux explications & ce phénon@né.

—D'abord, les versions &crites et parlées d'une langue présentent. souvent

A

un niveau de similitude &levé "de sorte que le coOt d'acquisition de
la version écrite est relativement faible lorsqu'on a acquis la ver-
sion orale, et inversement, surtout si les personnes connaissent dé&ja

une 1angq§ écrite comme c'est le cas dans-les régions ol le niveau de
t
L

’ géo]arisation est élevé. Ensuite, les méthodes d' apprent1ssage des

1angues font généralement appel aux j.yx versions d'une 1angue méme

s1 ﬂ objectif du cours est centré sur une des versions. A1ns1, dans‘

certgcns cas, il peut &tre acceptable pour 1' économ1ste de ne pas

fa1re\€e d1st1nct10n entre la conna1ssance des deux vers1ons d'une -

1angue.\ , ,
\ h .

\ : N

\\Une ana]yée fine ges systéﬁes'de signes utilisés démontre-

ra{t qu'il V1'y a pas deux personnes qui utilisent exactement le méme

. f
o ¢

3

i
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systéme. Entre deux personnes qui sont réputées connaftre la mémﬁ

langue, i1 existe toujours des variantes phonétiques ou 1ex%ca1es qui

pa
1

n'empéchent tout de méme pds Ta communication d'avafr lieu. Les lin-
P

guistes ong'qua1ifﬁé d'idiolectes ces systdmes linguistiques propres

‘8 chaque individu. Le ph&noméne d'intercompréhension malgré la diver-

sité de 1'express;on peut Etre interprété 'de deux fagons. D'une part, -
on peut considérer que ‘les personnes en cause parlent des 1angge9 qui».
sont ‘di fférentes mais qui permettent une certaine in@ércompréhensian.
D'autre part,on peut supposer, s'il y a une.certaiqe intercompré&hension,

qu'une des personnes en cause connait imparfaitement la lanque de

¥
» 1'autre ou que les deux personngs ne connaissentéque partiellemept.la

langue commune qu'ils utilisent. Cette dernidre hypothése paraft

d'autant plus intéressante qu'il a &té démontré que les langues qui

sont deg ensembles de signes ne constituenflpas des entités rigoureu-
sement monolithiques et qu'elles peuvent Etre apprises et utilisées

par sous-ensembles. 0

"Pour fin d'étude, il est nécessaire d'établir au départ le
systéme de signes qui servira de repéréﬂ 11 sera ensuite possiblé
d'évaluer qu'elle proportion du systéme est maftrisée par un individu

puis de transposer cette donnée sur un continuum qui peut €tre inter-

prété comme une représentation du niveau de connaissance de cette langue.

A chaque point sur le continuum devrait coyrequndre un niveau d'inter-
compréhension entre un individu qui connaftrait parfaitement cette

langue et un autre individu qui la posséderait partiellement. On peut

0 \

/
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fixer un niveau d';ntercompréﬁensfgn minimum et lu% faire correspondre *
. un point de coupure sur le continuum. Une fofs_]e point de éoupure -
¢ établi, on peut considérer que tous les individus qui manrisent 1a
langue, c'est-a-dire quilsatisfont au critére d'intercompréhension,
cons?ituent un réseau & travers’1equé1 circulent des 16;ormations”
codées dans Ja 1gngue commune . quré§qag linguistique peut donc Etre

o

défini de 1a fagon suivante: ' oy

‘

Définition D2: Un réseau linguistique RLi est 1'ensemble

des indiviQui{gui maTtrise?t Ta Tangue Li‘ ”
e

| \ .
IT y a deux fagonsud'avoir accés aux informations qui.circu-
lent dans un ré§eau Tinguistique. La premiére consiste a apprendre

la Tangue du réseau et donc & faire'partie de ce réseau. La seconde ' .

consiste & retenir les services d'un traducteur qui ‘exprime les infor-

s
s

mations pertinentes dans la langue que 1'on comprend. Comme on le
_verra plus loin, les imp]iéations de cette altefné{jve sur le plan
gconomique sont importantes. Evidemment, un individu peut fairepartie

de p]us?euPs~ré§eaux linguistiques.

»

Presque tout _humain a, une relation spéc%a]e avec une langue
dont on dit qu'elle est la 1angue“du'i1 connait le mieux. Habituelle-
ment, c'est cette langue que 1'individu a apprise dans son en}ance et
dans laquelle i1 afait sa scolarité. L ‘'importance économiqué de

cette relation entre une langue et un individu vient du fait que

2 .
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T'utilité que 1'individu retire d'une communication peut varier cons i -

dérablement selon la langue qui est utilisée. C'est lorsqu'il peut
utiliser Ta langue qu'il connait e mieux que 1'individu retire le
maximum d'utilité d'une communication cé; Bigrs, la qualité de 1'infors .
mation transmise est supérieure et 1‘énergie\aépenség pour‘1'obten1r

est minimale. Dans les féits, on observe d@néralemen}_qu'i] y a une
bon;e di fférence entre*l‘ﬁhbi]eté d:un individu & communiquer dans la.
1an§ue qu'il conﬁqit Te mieux et qui est norma1emeqﬁ sa langue mater-
nelle et une ‘autre ]angué qu'il connai;‘. et q.u'on q'uah'fie de Tangue

seconde. Ainsi, i1 est possible de constituer des ensembles d'individus

N

en tenant compte des relations qu'ils entretiennent avec les langhes.

On peut définir un groupe linguistique de la fagon suivante:

.
-

D&finition D3: Un groupe linguistique GLi est 1'ensemble

des individus dont la langue Li est la 1qﬁ§%e la mieux connue.

Les mémbres d'un groupe 1inguistique sont'souvgnt concentrés
ééograpﬁiquement et ces.conceqtrations cofrespondent souvent a des 9
états sur le plan politique. 11 arrive parfois que plusieurs groupes
linguistiques soienf compris dans un méme état‘comme en Inde ou en In-
donésie, ou qu'un groupe Tinguistique s‘étende sur plusieurs &tats
comme c'est le cas de 1'allemand que 1'on retrouve en Allemagne, en
Suisse et en Autriche. Evjdeﬁment, tous’]es ﬁembres du groupe linguis-
tjahe GL; gppattiennent au réseau linguistique RL;, mais 1'irverse

n'est généralement pas vrai.
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' Political Economy (1879, .p.38), 1'auteur pose le principe suivant: o

Pour se convaincre de cela on n'a qu'a constater le grand nombre de per-

N

’ (]
1.3 Les langues: des biens &conomiques

Pour William Stanley Jevons, un &tre est un bien économique
R !

s'i1 posséde la propriété d'utilité.' Dans son livre, The Theory of"

"Anything wich an individual is found to desire and to labour for must

be assumed to possess for him utility". On peut utiliser ce principe

de base pour démontrer que les langues sont des biens &conomiques. En
effet, Jevons .ajoute qu'un éére possdde de 1'utilité si cet 8tre est

désiré par quelqu'un et Si que]qu'un"est prét a travailler pour 1'acqué-
rir. Or, i1 semble évideni que les langues sont des biens que les hom- i

mes désirent et ﬁour 1'acquisition desquels ils sont pr&ts a trdvailler,

sonnes|qui, pour acquérir une langue, déboursent volontairement des som-
mes importantes, puis s'imposent un long travail de réflexion et d'étude.
. . e\ |
L'approche utilisée par Jevons pour &tablir qu'un 2tre a de
la valeur est strictement homocentrique en cela qu'un &tre n'a que la

valeur que des hommes veulent bien Tui préter. Stone (1972) argumente

que certains &tres ont une valeur intrins2que et que cette valeur devrait

&tre reconnue par la loi. L'auteur(donne‘comme exemple de tels Etres ) - :
des &léments naxﬁrels comme des cours d'eau, des for8ts ou des espdces

animales. Pour Sfone,.1a valeur de ces Etregdevrai} etre établie indé- o
pendamment de ce qu'{ls peuvent rép?ésenter psur les hommes. On pourrait |

. N
pé%ser que les langues sont de tels Btres. La position de Stone semble

’cepengant difficile a‘défendre. On peut vouloir accepter que certainé'

gtres aient une valeur économique intrins®que mais encore faut-il
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quantifier cette valeur qui ne peut &tre infinie. Or, persoige d'autre
que des%hommes pourrait €tablir cette valeur. On revient donc a la

position homocentrique de Jevons.

On peut considérer les langues comme des biens E&conomiques
de deux facons. Q‘abofd on beut vouloir attribuer une valeur &conomi-
due au code lui-mémew- Ainsi, i1 serait concevable qu'un gréupe q’indi—
vidus paie un spécialiste pour qu'il ]egr invente une nouvelle langue
qui serait plus efficace que les fangues traditignne]]es. La somme
que le spécialiste recevrait constituerait la valeur de cette langue
que les acheteurs pourraient ensuite revendre sans jamais 1'avoir
parlée. 'C'est comme _s*ils avaient acheté le brevet d'ung invention

d'un appareil quelconque. On peut acheter le brevet saqﬁ“acheter

1'appareil physique dont il cohstitue le principe.

La seconde fagon de considérer les langues comme des biens

r

Gconomiques c'est de faire 1'équivalence entre 1'acquisition d'une

Tangue et 1'acquisition du mécanisme intellectuel qui permet 1'uti-

‘lisation du codé. La possession d'une langue s'entend alors .comme
7 LY

la posseésion d'un appareil mental permettant au cérveau'de recevéi}
des inform?tions qu'il ne pouvait auparavant recevoir directement. ~
Acquérir une langue veut dire, dans ce sens, faire 1‘'acquisition de
cet &pparei] intellectuel qdi permet d'interpréter les communications
émises au hoyen d'un code donné. En ce sens, il est commode de compa-
rer l'écquisition d'une langue a 1'acquisition d'un'appareil comme un

téféﬁhone ou un téléviseur qui permet de bénéficier des communications .

i
'
I\d
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o . qui circulent dans un .réseau. Dans le reste du texte, lorsqu'il sera
question de 1'acquisition d'une langue ou de la valeur d'une Tangue,-on

référera au deuxidme sens de cette ekxpression. /

4
-

4 _On peut considérer trois sortes de biens: le$ biens privés,
- les biens collectifs et ]éé biens SUpe}-coT]ectifs. Les biens privés
sont tels que leur conédmmdfionjou leur utilisation par un individu ex-
_cluent ledr consommation ou Teur utilisation par d'autres individus.
C'est le type le p]uslcourant de bien économique. Le54bie2§/fb11ectifs
sont des biens dont la consommation par un individu ne réduit ep rien
la possibilité de la 'consommation dé ce bien par d'autres indiQ}dﬁs.T
+ C'est le cas, par exemple, des ondes de la radio et de la telévision.
Qu'un individu en profite ne réduit pas la possibilité-pour d'autres
d'en bénéficier.. L'éclairage dans les rues ést un audre exemple de ce
type de biens. Ené%n, les biens super-collectifs sont des biens qui
: ) présentent la particularité de prendre de la valeur avec le nombre de
personnes qui en fohﬁ t'acquisition et les utilisent. C'est le cas, par
exemple, du té&l&phone. Plus il y a de personnes qui se procurent et

/ utilisettt le té&léphone, plus chacun a avantage § s'en procurer un. Les

\

langues sont des biens de ce type. Plus il y a de gens qui font 1‘acqui-
P ° . .,
. sition et utilisent une langue donnée, plus elle prend:.de la valeur. 2

-

Assez paradoxalement, le fait qu'une 1§ngue prenre de la va-
. ‘~‘ v')
—— leur n'implique pas gue ceux qui la possddent déja deviennent plus
riches. Eﬁ'effet, i1 peut survenir des &vénements qui font qu'une lan-

gue ph le t&léphone deviennent plus utiles. On'arrivezgénéra1ement a ce

B E)
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.résultat Torsque. Te nombre de personnes avec qui on peut communiquer et

1

_ biens devignnent plus hti]eS'augmente leur valeur comme en.témoignent

'_qgrtalns agents économ1ques pouva1ent antérieurement mettre & la dis-

. d'art; ou un bien ‘'intessible dont i1 contr&ié 1a production. Or les , g

.qui possddent cette langue ou le téléphone s'accroft. Le faif~qhe,ces

o

* le nombre de personnes qui veuleht maintenant s'en,procurer méme si le

J . .
prix d'acquisition demeune stable. A1n51, pour beaucoup d' agents éco- :

{
i
|
nom1ques Ya langue ou le téléphone ont augmenté de valeur. Cependant, :
|
§

position des autres citoyens leurs connaissances linguistiques ou leur

3

appareil té]éphoniaue contre rémunération. Dans la mesure ou d'autres

‘citoyens acquﬁérept ces connaissances linguistiques ou un appareil té-

1éphonique, i1 réduisent la client&le de ceukx qui en avaient déja fait
1‘aéquisition«et peuvent méme leur faire Concurrence. Cela a pour ef- ' —
fet de rédéire'la pro%itabiliéé‘de ces acﬁuisiﬁioné et donc leur valéur -
pour les agents qui les possédaient déja. = . - S

Pour &lucider le paradoxe, il suffit de remarquer que la va-
<

Teur qu'un blen représente pour un individu et la va]eur de ce bien sur

le marché sont choses d1fférentes Il se peut que la va]eur d 'un bien -

augmeﬁte pour tous les citoyens mais que son pr1x réel sur le marché

reste stab]e. Pqur béneficier & coup sOr de 1'augmentation de.la valeur ]{ .

/

d un bien pour les 1ndfv1dus un agent économ1que do1t détenir. le con-

trole de 1' acquisition de ce p1en et ainsi arracher & chaque acheteur

7
i

la valeur maximum que ce bien représente pour lui.

<

L'agent &conomique

peut arriver-4 cette fin s'il détient un bien upique comme une oeuvre

A

.

> .b \ ) 3 .
langues ne remplissent pas ces conditions. ~ 2
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'+ 1.4 Détermination de la valeur d'une langue

. ’ « -
, _ o,

En économique, le concept de-valeur d'un bien n'est pas uﬁi-
voque. En effet, i1 peut référer a }a valeur de ce b1en sur le marché,
a la valeur, qu'un 1nd1v1du attr1buefﬁ ce bien ou enfin & la valeur qu ‘un

) organisme social, 1'Etat par exemple, attache 3 ce bien." .

13

&

La Qa]eur d'un bien sur le marché dépend partiellement de la
valeur que.chacun des individus qui composent la société a£tribue a ce
Bien. En effet, 3 partir de la valeur que chaque individu attache 2 un
bien, il est po%sib]e de construire la fonction de ‘demande de ce bien.
" En conjugant 1a fonction de demande avec 1a>konction d'offre du bien en\
.question; ;uf’;:;v1ent 3 en déterminer le prix ou la valeur sur le marché

Ainsi, la va1eur d'un bien sur le marché dépend ultimement de la valeur -
que chaque 1nd1v1du lui associe.

La‘valeur qu'un organisme {mpute 3 un bien dépend de la va- '
. leur que les preneurs de décisions de 1'0r§anisme,att§ibue?t a ce bieﬁ.
Dans la mesure ol 1'organisme est p]ys,ou mqini‘démocratiqué, ia valeur - o =
imputée au bien en question reflétera plus ou'moins la va1eur'que cé

bien représente pour les membres de 1'organisme. Dans un organisme a

direction autocratique, la valeur d'un bien s'apparente a celle due le

]

ou 1e§ dirigeants 1uj/attachent personnellement. Ainsi, la valeur ﬁu'&n
organisﬁe attribue & un bien est fondée sur la valeur que certains indi- p
vidus lui accbrdéat. Il arrive cependant que dans des organismes & di-
r;Etion autocratique la valeur attribué & un.bien ﬂé'ref1étg ?ué les’

avantages indirects que cette décision rapportera aux,dirigeants.




“d'investissement plutdt que comne des biFns de consommation.

‘que ses qualités de pqoduct1v1té.

une augmentation de la productivité e 1'individu.
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. %uisqﬁe la valeur d'un bien sur Te marché et la valeur que

lui attribuent les organismes sociaux dépendent de la valeur que, chaque

1ndividu préte & ce bien, il est nécessaire, pour comprendre comment =

]

s'6tablit la valeur de ce bien, d' exam1ner que]s facteurs font appré-

‘ﬂ'

@, .
_cier ce b1en par un 1nd1v1du Plus ;bﬂc1f1quement, il importe de voir ..

si ce sont ses qualités de bien de consommation ou de bien d'investis-

sement qui valorisent un bien aupres d'un individu.

v

. En général, on peut considérer Tes langues comme des biens

Evidem- _

ment, i1 est toujours possib1e'd‘uti]is%r urr bien d’invesfissement com-"~

me uh bien de consommJt1on si on apprécie plus ses qualités secondaires

De 1a méme facon qu'on peut acquér1‘~\‘\

un outil pour la beauté de sa forme et 1e suspendre au mur comme déco-

» 1 ) i
ration, on peut acquérir une langue pour le simple plaisir de savoir

qu'on peugllanmaTtrisér. Cependant, il bét plus fré&quent d'acquérir

une langue pour.les avantages qu'elle peut apporter et c'est pour crla -
| .

qu'on cons1dére que 1qs 1angues sont des biens d' investissement. Le

avantages que les ]angues apportent cons1stent en 1' appropr1at10n de

biens qu1 peuvent eux-mémes &tre, soit des b1en5'de consommation, soit

des biens de production ou d'investissement. En effet,

-

hettént 1'acces d'une part, d des biens esthétiqueé et culturels comme

les langues per-

leés romans ou 1a poésie et, d'autre part, & des biens qui permettront

-

Ces biens consistent

en informations’de(moutes sortes que 1"“individu pourra utiliser dans sed

i
/
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fonctions professionhe11es/pour accroftre la qualité ou la valeur de

“sqn travail. Un individu peut méme tirer tous ses revenus de la con-
- najissance d'une langue s'il devient professeur de cette langue, traduc-

teur ou interpréte.

)
y :
Dane 1a mesure ol une langue est considérée coﬁme.un bien
d”investissémgnt,~11 convient d'utiliser, si on veut en détermiﬁer la
valeur, les méthodes dont on se sert habituellement pour dé;epmﬁner 1a
¢?1eur'de te]s biens;. La méthode la plus utilisée par les &conomistes
pour &valuer un bien d'investissement consiste 2 cglculer la valeur ac-
tualisée VP des suites d'uti1ité Uji. * Ces Uy, représentent T'utiliteé
générée 3 la période t par le projet d'investissement initial j. Une

fois cés valeurs actualisées &tablies, i1 ne reste qu'd choisir 1'op-

tion d'investissement dont la valeur ac%ua1isée est 1a plus élevée. La

-valeur actualisée de(]'option j est exprimée par 1'équation E1.4.1 dans

! . :
Taquelle .t représente le temps et TA le taux d'actualisation.’
: ) N

T

E1.4.1 | VP = —t

. uf‘,-] (]iTA)t

/,

|
Dans 1'squation E1.4.1, Ta'valeur de ceftains sz\peut &tre
négative puisque chaque option {mp11que'qés codts et qu'il est possible

que pour certaines périodes les coﬂts,excédent les avantageé.
o t

La formule E1.4.1 n'est cependant applicable comme telle

1

que lorsqu'on ;onnaft avec certitude les avantages et les colts qui#é-

cou]éﬁt de 1'option j. Or, on ne peut avoir une telle certitude qu'aprés

fe ; "
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la‘derniére période pendant laguelle 1'utilité du déc%deur,es} inf1ueg-
cée par les avantages & les coOts rattachés & sa décision. Puisque
cette dernigre doit étre prise au temps O, j] faut remplacer dans la
formule E1.4.1 1'uti1ité de chaque période par 1'espérance rathérati-
que de 1! ut111té de chaque période que 1'on peut représenter par E(Ug&)
L espérance mathématxque est Egale & la somée des produits des niveaux
d' ut111té*poss1b1e pour une pér1ode par la probab111té‘d occurence qe

ces niveaux.
1

Par ailleurs, 1'utilité est une variable trés difficilement
mesurable. Pour contourner cette difficulté, on fait pérfois 1'hypothé-
se que 1'utilité marginale d'une unité monétaire des avantages et. des

colts est constante quelle que soit la grandeur de ces avantages et de

© ceﬁvcoﬂts. Cette hypothése est su;tout utilisée lorsque les avantages

et les colits sont facilement convertissables en numéraire. Soit th la
© valeur en numéraire des avantages et des colits qggoulant de ]'option J
pendant la période t. La valeur actualisé€e de 1'0pt12h j peut mainte-
nant s'exprimer de la fagon exposée par 1'équation E1f§%2l~

¢ : ! ‘ ,
E1.4.2 VP. = _— .
: J i (1-4 TA) ¢ #

<

Un individu qui §'interrogerait sur 1'opportunité d'acqué-.
[ , .
rir une langue seconde pourrait faire une étude avantages-colts de cette
, Vs P
_alternative. I1 est possible qu'd cause de la difficulte d'éva]uer\cer-

" tains avantages ‘et certainé colts, une telle &tude ne_puisse constituer

v
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1'unique critére d'une décision. Cependant, puisqu'une décision doit
gtre prise, i1 serait sage de faire une utilisation maximale des infor- -

mations et des techniques de décisions disponibles.

a9

Pour calculer la valeur actualisée VP de ce projet, on

peut calculer séparément la valeur actualisée des avantages VA et la va-

. leur actualisée des colts VC. La.valeur actualisée du projet est don-

1)

née par 1'é6quation E1.4.3.

51.4.3‘ VW= VA-VC

7

Faison; 1'hypothése que 1'agent E&conomique qui s'appréte &
.pféndre\1a décision considére la ppssibi]ité d'apprendre la Iénguelse-
conde jusqu'd un point dé perfection tel que, une fojs la 1ahgue‘appni-
se, il péurra indifférenﬂent‘travai11er dans uﬁe langue ou daﬁs 1'autre.
En d'autres terhes, lorsque 1'apprentissage sera terminé, 1'agent n'en-
courra plus de Eodts re]iés a la connaissance ou & 1‘ut11isétion de cet-
te_iangue_seconde. Cette hypoth&se est rarement réalisée mais, & la 1i- |
mi}e, e]]ehébnstitue une'approximation acceptable puisque 1'agent est

prét & pousser son niveau de perfectionnement aussi Yoin que cela est -

s
<

nécessaire. ,
Vaa)

[ ) L'éva]uafﬁon des colts doit tenir compte de 1'hypothé§e
qui a &té faite sur le niveau de c0nnaiésance souhaité par 1‘'individu.

Pour atteindre un tel niveau d'aisance dans 1'utilisation della langue
’ §

. S
" seconde, on peut supposer que le candidat devra suivre, & temps complet,
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une année entiéré de cours ddns un programme d'immersion. _Cette durée
a 6té retenue parce que c'est celle que le‘ gouvernement fédéral cana-
dien utilise pour permettre aux fohctionhaires d'atteindre le plus haut

niveau mesuré de connaissance d'une langue. Ainsi, on peut estimer les

+ colits de 1'apprentissage d'une langue seconde jusqu'au niveau précité

3 1a perte d'une année de salaire (SB) plus les frais de scolarité (FS).

+
-

Si on comptabilise les avantages et les colts & la fin de chaque année

. et si 1'année d'apprentissage va du temps N au temps 1, SB et FS doivent '

Btre comptabilisés ay temps 1 et actualisés au.%gmps 0 avec le taux d'ac-
tualisation TA propre & 1'individu. La valeur actualisée des coGts VC

est donc donnée ‘par 1'équatior E1.4.4.

(1 «+7TA) . T

. - s
On a fait 1'hypothése qu'une fois la langue apprise, il n'y

aurait plus de colts reliés a'sqn utilisation. Les avantaces que 1'indi-

vidu retirera aprés le temps T sont donc des avantages nets, Nous ne

,petiendrons'parmi les avantages reliés & la connaissance d'une langue .
3 . s -

? - .
{Qgconde que 1'acgroissement des revenus dus & cette connaissance. Les

avantages. calculés de cette fagon représenteront donc une.borne infé-

) _rieure des avaptages qui beuvent‘étre retirés de 1'apprentissage d'une

1

langue seconde.

L'apprentissage d'une langue sétonde permettra a 1'agent

[

'éconoTjigégd'occuper, au cours des T années que durera sa vie active, -

4

- ‘
i
. ’_/_/
s
v
*
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nement de carriére en affectant la probabilité qu'un individu aurait de

qu'a un individu de passer de 1'état de "menu1s1er avec cingq années d ex-

des postes qui exigent la connaissance de cette langue seconde. Puis-

que, les revenus d'un agent économique sont surtout déterminé&s par le

poste qu'j1 occupe, i1 en découle que"1'dpprentissa§e d'une langue se- .

coﬁde détermine partiellement les revenus de cet agent. Ainsi,,po%r

- -6valuer les avantages qu'entrafne 1'acquisition-d'une langue seconde,

t
on doit examiner comment cet apprentissage peut influencer le chemine-

ment de la carrigre de 1'individu. A

“

ISo{t C le vecteur qui regroupe les Mfétats de carriare o
G qui peuvent exister ders un systéme &conomique. Par "&tat de car-
ridre" on entend chacune des situations gu'on obtient en effectuant
toutes les combinaisons possibles entre un poste et un nombre d'années
d‘éxpérieﬁce. Par exemple, "menuisier avec trois ans d'expérience" se-
rait un état de carriére aiorélque 'serveuse de’ tab1e avec cing années
d'expérience" en serait un autre. 11 est néqessa1re de différencier
les 6tats de carriére selon 1'expérience puisque d'une part, Tes‘revenus
sont parfois bas&s sur 1'e§périenéé.et que d'autre part, 1'expérience

acquise joue généralement un réle. pr1mord1a1 dans 1'accession & 1a p1u- -

3

-

part des‘postes

La connaissance de diverses langues influencerait le chemi-

’paéser de 1'institution d'enseignement qu”i] quitte a8 un état de carrié-

‘re puis d'un état de carriére 2 un autre. Par exemple, la probab111té

[l

12
/.

e . " . ) / : . - | Vs

Y,



p&rience" a celui de "contremaftre sans expérience;,vérie selon les exi-

gences’ linguistiques du poste de contremaftre et les congaissances lin-
3

i

guistiques de 1'individu.; Si 1e poste de contremaTtre/é&ige générale-
ment 1a connaissance de 1'anglais et que 1'individu est unilinaue fran-
cophone, alors la probabilité de passer de son &tat & celui de "contre-

¢

maftre sans expérience" pourrait &tre par exemple de .05 et celle de pas-

" ser 2 1'6tat de "menuisier avec six ans d'expérience” serait de .75.

Si 1'ind{Vidu connaissait la Wangue anclaise, les probabilités de pas-
sages pourraient &tre respectivement-de .20 et .60. L'influenge des con- /

naissances linguistiques continuerait toujours & se faire sentir lors

_ du passage des nouveaux ftats aux états subséquents.

Dans ce contekte, la valeur actualisée des avantages de 1'ac-

‘quisitidn d'une langue seconde pourrait &tre établie de la facon décrite

.ci-apréds. Soit n les M états de carridre possib1es dans le systéme.

Soit'pij la probabilité pour un type d'individu de passer de 1'état F

a 1'8tat ¢ Puisqu'il existe M &tats, les P constituent une matrice

i
P de dimensions M x M, Cette matrice est une matrice de transition qui
peut engendrer une chaTne ‘de Markov comme 1'{11ustfe 1'exemple qui
suit. ’

Soit une société dans faque]]e i1 existe trois &tats de car- .
rigdre C1» Co» t3 et’soit Pij les coefficientg de probabilité de passer
au début d'une période,de 1'€tat c; a 1'état c.. La matrice de transi-

) J
tion P s'écrit de la fagon suivante:
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C] 02 C3
- a1 /P11 P12 P13
P = g " Ca. | P21 P22 P23

51 un individu se trouve en ¢; & la période 0, la probabilité qu'au dé-

but de 1a période 1 i1 se trouvera & 1'état c est de pp1s & 1'état ¢

de Pp, et & 1'étdt cy de py3. Pour établir la probabilité que 1'indi-’

vidu soit a 1'état C3 au début de la période 2, i1 faut tenir compte de

la probabilité de s'y rendre par chacun des trois chemins possibles,

c est-a-dn‘e,lc2 3 c] 2 Cqyy Gy 2 Cy 2 Ly et C, 2 C3 2 c3. La’probab1-

. 19té de suivre un de ces chemins est égal au produit de la probabilite

de passer de 1'état initial a 1'état intermédiaire c, par la pro-

P2k
babilité Pe3 de passer de 1'état intermédiaire 3 ¢

k
3 -La probabilité de

se rendre,3 1'état c, est égale & la somme des probabilités de passer

3

par chacun des trois chemins, dong ggale a Pp1P13 + PooPps + PysPase

On remarque que cette expression est &gale au produit du vecteur ligne
¢, par le vecteur colonne Cqe De la méme fagon, on pourrait démontrer
que la probabilité de passer en deux périodes de 1'€tat c a 1'état Cj
est égale a pi1p]j + p12p2j + p13p3j, donc au produit du vecteur ligne
c; par le vecteur colonne cj. Ainsi, le produit de la matrice P par

elle-méme (PZ) a comme &1éments les probabilités de passer en deux pé-

riddesbde chaque état & n'importe quel état. Plus généralement, ?t

est la matrice de transition dont les éléments sont les probabilités

de passer de chaque é&tat a n'importe quel é€tat en t périodes.

3

7

/ 1

Soit Q)le vecteur dont les &léments sont les probabilités

/

/
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Poj de passer de 1'&tat initial 0 a'éhacun‘des n é;ats possibles au qé-

but de la péi{ode 1. Par exemple, les éléments de % pourraient &tre = ,
les probabilités de passer d'une institution d'énseignement d un des

états de'carriere possib]es;a pans ce contexte, PO-P, le proddit du
vecteur initial par la matrice de transifidﬁ donpe la brobabi]ité de
passer de j‘état initial & chacun des états‘de carrizre en deux pé-

riodes. f]us généralement, le produit Ph'Pt'P est «le vecteur dont les

\

&1éments sort les probabf]ités de passer de 1'état initial a chacun des

. M &tats en’t périodes. Si, par exemple, 1'individu se trouve'initiale-

k4

ment dans 1fétatléz, la probabilité qu'en deux périodes il se retrouve:

a 1'état cy est égal, comme on 1'a démontré plus haut i'exﬁression

P21Py3 * PopPa3 * Pp3Pa3-

A chaque'état de carri®re serait }attaché_un revenu salarial -~

ry. L'ensemble de ces revenus salariaux constitue le vecteur R qui,

" dans notre exemple serait représenté de la fagon suivante:

Y R . ™

-

R

+ L'espérance mathématique des revenus salariaux d'une pério-

\

ue sont égahx 3 la somme des produits des'prob;bilités d'étre dans un
&tat de carri2re par le revenu salarial rattaché 3 cet état. Comme on
y%ent de le démontrér, 1a probabilité d'etre dans un €tat de carridre 2

la période t est éQai a - pt-1 on peut donc exprimer 1'espérance ma-

—

thématique des revenus pendant 1'année t qui suit 1'état initial 0 sous

. — »

. la forme présentée par 1'équation §1:4.5.
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Cette équatjon peut &tre réécrite en notation matricielle

~

sous la forme de 1'expression E1.4.6.

~

£1.4.6 EN,) = P . ptol - o

o] >

Dans cette notation. P° est &gale 3 1a matrice identité c'est-a-dire &
.1a matrice M x M contenant des 1 su} la diagonale et des 0 dans les au-
tres positions. Awvec ce modéle on peut exprimer la valeur actualisée qés

avantages d'une carriére de la fagon présentée par 1'équation E1.4.7.
- g . P . ’

_ T
‘ £-1

E1.4.7 VA = Po - P~ R

| 1 (et

o+
I

Pour déterminer les avantages .qu'il y aurait & apprendre une lanque se-
conde, 1'individu concerné devrait soustraire la valeur acthalfsée des

avantdges de sa carriére s'il demeurait unilingue de la valeur de\ﬁ\

carridre qui s'offrirait a Tui s'il apprenait.la langue seconde.
Soit Py et P, le vecteur et 1a matrice de probabilité de 1'individu '
uni]ingue‘et Pbo et Pb Tes mémes éléments qui s'appliqueraient & 1’19-

dividu qui aurait appris la langue seconde. Avec cette notation, on * :

n




P

" peut exprimer la valeur actualisée VAb des dyantages du bilinguisme de

’ la fagon exposée. par .1a relation E1.4.8.

(

' - _ £-1 | t-1
148 VA = i (Po - Py~ -R) -(Pyq -Py " ".R)

t =1 1+t

« Obtdnir pou}‘des jndividus ayant des antécédents dcadémi-
ques équivalents mais des qua]ifiéations linguistiques distinctes des
p%obabilités de tra%sition d'un 6tat de carridre 3 un aﬁtre apparaft
une t8che gigantesque. Afin d'arFiVer d estimer quantitativeméﬁt‘la
valeur actualisée de 1'acquisition d'une langue, i1 faut avoir recours

—a deslhypothéses simplificatrices qui permettront 1'utilisation de don-

nées disponibles.

Evaluation quéﬁtitative de:]a valeur d'une langue seconde °
Pendaht les T années de sa vie écti&e aprés le témpé’l
S aqent économ1que b111ngue recevra des salaites supérweurs a ceux
'qu il recevrait s'il'n ava1t pas fait 1' apprent1ssage d'une 1anuue se-
conde. On peut adopter 1'hypothése que ce d1fférent1e1 des revenus sa-
" lariaux (TD) constitue un pourcentage fixe du salaire ‘dfun unilingue.
Ce taux de différenée représente -le rapporé de la différence entre
1'espérance mqghématiqﬁe des revenus des uqi]ingues et 1'esbé;ance ma-
thématique des revenus des bilingues sur 1'espérance mathémafique des

3

revenus des unilingues. Ainsi, au temps 1, le différentiel des revenus

Y



croftre la productivité du travailleur en lui fournissant: des outils

- o )Q ., ' ' - A zé

1 .
salariaux d0 a8 la connaissance de la langue seconde Serait-de SB-TD si’

SB est le revenu d'un unilingue .dont toutes les caractéristiques autres

.que 11ngﬁistiqués sont identiques a celle delT'agent décideur.

e f On a retenu 1'hypothése qui veut qu'au cours dés années,
TD reste immuable. Cépendant, le salaire de base SB croftra arfce ¥
ééux facteurs. Avant de considérer ces facteurs, on doit noter que-
Tes calculs seront effectués en dg]]ars éonstant§ de fagon & éliminer:

©

Tes effets dus & 1'inflation.

N

Le premier facteur qui peut faire croftre le salaire est

\[@ brogré§ technologique. Ce®progrés qui est le fruit de découvertes

" nouvelles ou de 1'application de découvertes antérieures permet d'ac-

J
matériels ou conceptuels nouveaux. Le taux de proorés techknologique

(TT) varie .en fonction de 1'accroissemen£ de la densit& de capital par
travailleur. En Occident, le taux de progrés technique sans auamenta-
tion de la densité du capital warierait entre 1% et 2%. Nous utilise-
rons pour les fins de nos calculs 1la valeur de 1.5% qui serait une -

sous-estimation de 1d réalité puisque, dans les faits, la densité de

+ capital augmente.

Le second facteur qui entraine une augmentation des salai-

res est 1'expérience qu'acquiérent les travailleurs et qui les rend plus

productifs. A pa;t§r des données du recensement de 1971, Sabourin (1978c)

a obtenu. une courbe de proaression des salaires due 3 1'expérience t.

»

e ° . -

-

s
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feyenu provenant de 1'expérience pourrait &trg, selon cette étude, cel-.

E1,4.9 TE (£) =. .053 't - .001 -t°

L'utilisation ‘de ce paramdtre contribuera donc & faire du calcul de.la

f
\ " v , ’

el v

Une borne inférieure de la valeur réelle du facteur d'accroissement du

le qui .est donnée pat 1'équation E1:4.Q.‘

o , ’ L A‘:\ _

@ . D 5

>

valeur actualis&e des avantages une borne inférieure de leur valeur réel-

le. La valeur actualisée des avantages'peut donbvs'exprimer de la fa-

o

gon exposée par 1'équation E1.4.10. j , .. —
T | |
E1.4.10 . VA = EE sp-. (1°+ m?t - TE(t) - TD -
IR | (14 TAY

t=2

\

»

La valeur actualisée des avantages a é&té calculée en utili-

F]

sant.un évantail de valeurs de TA, le tauK\d'actua1isation, et de TD, Je~

taux d'accrois#@ment des revenus di a/J*ﬁEbrentﬁssage de la lqngue'secon-
N . . '/ . .
de pour un jeune montréalais terminant le cours secondaire. Les valeurs

<+

obtenues sont présentées au tableau 1.1. On a 'suppos& que cette jeune

pérsoﬁne dgée d'environ 17 ou 18 aps avait devant elle une vié active de
i g Q ‘
42 années c'est-a-dire qu 'elleftravaillerait jusqu a 1'8ge de 60 ans.

On a aussi supposé& que Tle sa1a1re ‘moyen en 1978 pour une personne un111n-

gue francophone présentant ces qua11f1cat1ons serait de $8 000. .

" -« . " ~ ATRIEN

i/

Selon Vaillancourt (1977, p.5), en 1971, un Québéceis franco-

phone bilingue de 30 ans ayant complété des études secondalres aurait eu

un salaire de 9% a 16% supér1eur & celui d'un Québécois francophoﬂe uni-

. e
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Tableaus1.]

30

Valeur actualisée des avantages salariaux dérivés de la connaissance

- ¢ v
-~ ‘, ’ - )
. N o .
Taux d'actua- Taux d“accroiiigment des revenys'(TD) G
lisation *(TA)- . ’
+ : .02 ‘ .6 - .10 . .14
.02 3 160 9 480 K 15 800 22 110
".03 2 520 7550 250  -17 620
.04 2 030 6090-. - 10150 , 14210
.05 1 660 4970 8 290 “11_§00
06 J 370 4 100 6 840 9 580
.07 . -1 140" 37430 - "5.700 © 7-990
j" . R \‘ . . ..:
Y. Formule utilisée. + J

.a complété le cours secondaire

(en do11ars)

d'une langue seconde par_un travailleur montréalais &gé de 18 ans qui

(1 + TA)

PR

o VA EE $8 000"+ (1 4 .015)F (. 053t - .001t2). D :
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'11ngLe présentant leg mémes caréctéristiques.‘ Des études'antérjéures_
dont celle de Raynauld, Marion et Béland (196€)s donnaiént pour des arou-
pes plus agrégés des différences de 1'ofdre de Zog}ep 19€1. én reliant
. ces résuitats & ceux de Sabourin (1975c3, on peut croire qu'en 1978, Te

taux des différences salariales TD pourrait &tre de 1'ordre de 10%.

4

e —

o Le taux d'actualisation & utiliser devrait étre le taux
aui’?end 1'individu indifférent-entre 1amEbn§ommation d'une quantité X

'de bien cette aqnéé-et 1a quantité X-(1 + TAf un an plus tard. Ce taux
d'actua]isationlde la consomm;tion devrait Etre indépendant de 1'infla-
tion. 'Dans un ccntexte ol le taux d'inflation TI se situe & 9%, un in- o
dividu qui sera{t disposé' a contracter un emprunt d un taux de 12% pour
pouvqu augmenter sa consommation actuelle devrait avoir un taux d'ac-

£y

tualisation réel de 1a consommation d'au moins 3%. Pour s'assurer que

e ¥

~ “Ta valeur actualisée des gains n'en constitue pa§ une surestimation, on
peut utiliser 4% comme taux d'actualisation. Comme on le voit au ‘tableau
‘}.1 Lafv;leur actualisée des, avantagés Torsque le taux de différence
1des salaires est €gal a 10% et,que le taux d'actualisation e;t fixé 2

4% est de $10 150.

« Comme cg]a a €té mentionné plus haut, Tes cpﬁ;s se résyﬁent
3 la perte du salatre de la premigre année de travai1|donc 3 une valeur,
dans notre éxemp]e, de $8 000 et aux frais de‘sco1arjté‘qUe‘1'op peut
© fixer par exemple, & $2 400.010n obtient ce dernier chiffré en'suppogant“
“qu'un pfofesseur payé $20 000 bér année peut avoir une classe de 10 &tu-’

‘diéntsij On ajoute & cela $400 pour couvrir 1'achat Ae matériel pédago-

/
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Al

gique et 1'utilisation de locaux. La'valeur actualisée au tegg; 0 de

ces colts est de $10 000 si on utilise ici aussi le taux d'actualisa-

tion de 4%. Ainsi, la valeur actualisée des avantages nets VP de 1'ap- -

prentissage de 1'anglais par le jeune Montréalais que;hous avons décrit

t

est donnée par 1‘'expression E1.4.11.

E1.4.11 VP = $10 150 - $10.000 = $150
o -

g

Ainsi, en utilisant des paramétres raisonnables, on obtient ,

une valeur actualisée des aQaﬁtaggs nets de l'apprentissagefde 1'ang]a§s

* par un jeune Montréalais francophone de 1'ordre de $150, donc une valeur

négligeable. Ce résultat est soi remarquable. I1 indiquerait que le
marché de la main-d'oeuvre francoghcne bi]ingué aurait attéint un Equi-
libre. Si 1a valeur nette des avantages avait €té beaucoup plus &levée,
11 aurait fallu expliquer pourquoi d'autres francophones n'ont pas. ap-
pris 1'analais. Dans le cas ol la va]eur'aétya]isée des avantages nets
aurait &té négetive et assez arande en valeur absolue, i1l aurgit aussi

—

fallu avoir recours & une explication particulizdre.

Selon les &tudes de Vaillancourt (1977) et sabourin (1978c)
1a connaissance du frangais augmenterait en moyenne les reveﬁus d'un_an-
glophone montréalais d'une valeur inférieure a8 2%. Les valeurs corres-
pondant & ce différentiel salarial dans le tableau 1.1° indiquent que
1'apprentissage du frangais par un anglophone montréalais ne serait pas
Mentable si on-tient compte que les colts d'acquisition du frangais .peu-

vent se comparer & ceux de 1'acquisition de 1'anglais. Ces ré&sultats

-
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concordent avec le fait que 1a connaicsance du francais est beaucoup, . -
plus faible chez les ang]ophones‘que celle de 1'anglais chez les fran-

® cophones montréalais.

‘ ~. . Pour les évaluations quantitatives qui viennent d'atre pré-
sentées, on a admis imp]icitement'1'hypoihé$e qui veut que 1'espéranfe
mathématique des revenus salariaux qui se présentaient au candidat
6taient ceux d€ 1'ensemble des personnes détenant sa fofmatjon et son
dge et qui é&taient soit uni]jngues, soit bilingues. Or i1 arrive que -
le candidat sache dans due] domaine i1 entend s'orienter et'que les es-
pérances mathématiques des salaires respectifs des hni]ingues gt des bi-
1ingues dans ce domaine diffrent considérablement du taux qui a &té

retenu.

Par exemple, un individu qui s'qrienterait vers ur, doraine
ol 1'éccroissement salarial d0 au bilinguisme ne serait que de 6% n'au-
rait pas avantage & apprendre la langue seconde si son taux d'actualisa- - /7
tion personnel se situait & 4%. Si, dans le domaine envisagé, le taux
\d'accroissement était de 14%, i1 y aurait avantage 3§ fa{re 1'acquisi-
tion de la langue seconde méme si le taux dfactua]isation de 1'individe

‘
était de 5%. - T )

Les &conomistes font souvent 1'hypoth&se que, plus- au moins
consciemment, les agents &conomiques utilisent une technique qui s'appa-~
rente 2 la comparaison de la valeur actualisée des colts et des avanta-

ges d'une option pour prendre une décisNgn. D'aprés ﬁés résultats obte-

ig
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gnus, 11 semb1e que cette hypothése so1t compat1b1e avec la prise de dé-

- cision par les jeunes Montréalais d investir ou non dans une langue se- {

i
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1.5 Langués et, économies externes

Les langues sont des biens &conomiques parce que cé soqt des
€tres qui poss&dent la propriété d'utilité. Mais les biens économiques
se répaqti;sent entre blusigu;s catégories selon les attributs qu'iJs///'
poss&dent. En particulier, les langues sont des biens super-co]]ecti%s,
c'est-a-dire des biens qui présentent la particularité de prendre de la

valeur avec le nombre de per: nnes qu1 en font 1" acqu1s1t1on et les

utilisent.- Les biens dont la production, 1'acquisition ou la’ consom-

jement dans” le niveau d'utilite

d'autres individus du méme systéme gocio économ1que const1tuent sou-

~* mation par un individu entratne u

vent de bons candidats au contr8le gouve nementa1. 11 est donc’ rai-
sonnaB]e de chercher‘a savoir s'il n'y ghvdit pas de justifications
économiques aux politiques 11ngdiétiques. Techniquemént, pour démor:-
trer qu'un_b{;h doit faire 1'objet d'une po]itique; il suffit de prou-
ver que son allocation préseﬁte des &conomies externes technblogiques
et que 1'é€cart entre les colts sociaux et privés est raisonnablement
grand. L'objet de cette section consiste a’démontéer que f'aéquisitioﬂ
‘et 1'utilisation des langues engendrent de telles &conomies extgggg;
_de 'nature technologique et que leur impact est important, 6h6' e dif-
ficilement gqdantifiable. Les ]angueg ﬁe faisaqt pas partie ge ]g caté-
~gorie de biens-économiques 1a plus courﬁmmént étudiée, il a semblé né-
cessaire de bien articuler es fon&ements théoriques sur 1e§que1sAs‘ap-

puient la distinction entre les externalités pécun1a1res et les exter-

?//;;//////naTTtés techno]og1ques. Quant, a ] 1mportance des externa11tés, il en
‘ est fait une bréve appréciation dans le contexte du marché du travail.

©
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1.5.1 Externalités pécuniaires et externalités technologiques

v

Soit un systéme écohdﬁique dans lequel on peut se procurer
al ’ adx prix P], P2’ ce Pn les n biens B], 82' ‘e Bn’ Dans ce‘systéme, ‘
if existe m activités A]’ A2 e Ag que les agents &conomiques éxercent
d différents degrés et ‘qui consistent'a produire ou a consommer certai-
nes quaﬁtit?s de ces biens. Ainsi, un agent i peut produire par sés ot
i

activites Ay, A, ... A les quantités BJ By, ... By de chacun des

2’ 'I!
n biens existant dans le systéme économique. Rien ne s'oppose dans ce
systéme & ce que, pour un X .quelcorque, P, = 0 et & ce que pour des i

“et des y donnés, B; = 0. : '

¢

Par leurs activités, les agents économiques tentent d'ac-
crofTtre leur niveau de satisfaction ou d'utilité. Ils s'engagent donc
dah§ 1a production de certains biens ‘qu'ils peuvent consommer ou &chan-
ger.contre d'autres biens. Ainsi, le niveau d'utilité Ui que peut af-
teindre 1'agent i dépend de la quantité B;, cen B; de chacun des biens
qu'il préduit et des prix P], ces Pn auxquels -i1 pourra &changer une
bartie des biens qu'il produit contre diverses quantités des autres
biens. Cette qébendance du niveau d'utilité de 1'agent i sur les quar-
’tités de biens qu'il produit et les prix qui prévalent daﬁs le systéme
eét'exprimée par 1'équation E1.5.1 dans laquelle vj représente une

fonction d'utilité de 1'agent i.

N i i g . .
,E].s._]//\ .U - ‘V (B], « o Bn, p], s e e Pn)
- ~‘}b - La production d'une quant1té By du bien B par -1'agent i
dépend surtout des activités A],:... A; auxquelles s est Tivré cet agent.

o
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' sys{%me peuvent avoir une influence sur la productivité des activités

- primer par 1'équat16n £1.5.2.

’ : : 37 -
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Cependant, les activités des autres agefits qui fdnétionnent dans le méme

de 1'ageﬁt i. Par exemple, .la quantité de poissons que produit un pié-
ciculteur varie avec la pollution de 1'eau que les autres agents écono-
miques causent en amont sur la méﬁe rivigre. La fonction de production p
T 4y bien B produit par 1'agent

y y ‘
et les activités A;, . A; de cet agent.doit donc aussi tenir compte

b; qui met en relation 1a quantité B

de la dépendance de la production sur les actfvités des autres agents

Js ky ... La relation entre Ta production du bien B, par 1'agent i et

Y
Tes activités de tous les agents qui existent dans le systéme peut s'ex- ‘

i, i, i Lk
E1.5.2 By = by (A], . Am, A1, e Am, A, ...),
Les activités des agents économiques ont aussi des effets "

suf le prix des bie%§ qui. circulent dans le systéme. Une activité peut,

par exemple, consistér 5 produire Te bien B, en utilisant comme infrant

1e bien B]. Le fait qu'un‘agent s 'engage dans- 1'activité en question,

aura pour effets d'une part, d'accroftre la demande pour le bien B]L ce
qui devrait se traduire par une hausse du prix de ce bien et d'autre
part, d'accroftre 1'offre du bien BZ’ ce qui devrait tendre & en rédui-

re le prix sur le mérphé. On*peut donc exprimer, ainsi que le fait

1'équation E1.5.3, le prix d'un bien sur le marché comme une fonction

: du/piveau auéhe] les agents &conomiques s'engagdent dans diverses acti-

vités de production et de co;sommation.

i i ad . ad gk
(A} v ALy A, AT AT, L)

5. ‘ =
E1.5.3 Py,
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11 est possible de remplacer les variables indépendantes
de 1'&quation E1.5.1 par leurs valeurs exprimées comhe des fonctions

des activités des agents Economiques telles que décrites par Tes équa-

. ™ions E1.5.2 et E1.5.3. Ainsi, £1.5.1 peut &tre ré€crite sous la for-

'

e
4

£1.5.4 T

1s e 1o .

w 3

' R -
Cette derniére &quation exprime le fait que le niveau d'utilité dont
jouit 1'agent i dépend & la fois du degré auquel i1 s'engage dans les

différentes activités et du degré auquel les-autres agents éc0nbmiques'

' se consacrent a ces activités.

Buchanan et Stubblebine (1962) ont utilisé un modéle sem-
blable & ¢elui qui vient d'&tre exposé pour définir le concept d'effets
éconoﬁiques externes ou g'externa11tés:. Selon eux, le concept d'effets

gconomiques externes peut &tre défini de Ta facon suivante .

Définition D4 : L'activité A; exercée par ]'agent &conomi-

que i a des effets Economiques externes s'il existe un autre agentij
‘ ; )
s

tel que Bu‘j‘/b Ai # 0.

/

Selon cette définition, une activité exercée par un agent 

entraine des effets économiques externes si elle affecte le niveau

d'utilité d'un autre agent qui opére dans le systéme.

M

Avant de voir si les activités linguistiques peuvent en-

gendrer des externalités, i1 serait utile d'en esquisser une bréve

<
~ - . f -
7 . -
N . .
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' typologie. Un prémier type d'activités linguistiques consiste 3 trans-

- mettre la connaissance d'une langue. °

t -~

»

dn peut }OMparer cetFe activité & ﬁa vegte d'un appareil
comme un poste de radﬁo ou de télévision qu% traduit des informations
sous une forme recevable. On rﬁfére d cette activité de transmission
de la connaissanée d'une Tangue lorsqu'on emploie les ekpressions
"acquisition", "apprentissage" et "enéeignement" d'une tangue. Le se-
cond typg d'activités linguistiques consiste & utiliser une langue ’ X -
c'est-3-dire & communiquer en ut11{sant un code Tlinguistique donné.
Ce second type d'activité imp]iquehque quelqu'un utilise 1'appareil

intellectuel dont 1'acquisition constitue le premier type d'activités

-Tinguistiques. L'examen de différentes situation permettra maintenant

de voir si 1'acquisition et 1'utilisation d'une langue peuvent donner

lieu & des effets &conomiques ex;ernes.

v
;
¢ /

Soit Te cas oll 1'agent i du groupe\linguistique GLi décide -
d'apprendre la langue de 1'agent Jj qui fait partie du groupe GLj.

L'agent j verra son niveau d'utilité varier puisque désormais i fera

*

_partie de son réseau linguistique et qu'il pourra échanger des informa-

tions avec les membres du réseau RLj dont 1'agent j. La fonction d'uti-
1ité de j pourra prendre une valeur plus grande si i ?éut apporter & j
des informations culturelles que j pdurra apprécier ou des informations i '

qui pgrmettroht a j'a'augmenter sa productivité. Une autre possibili-

,té serait que j puisse augmenter ses profits en commergant directement

avec 1. ; ©




» -l /
| I1 est possible cependant qué/1'apprentissage de la 1ap§ue
Lj par 1'agent,i entréTne une réduction du niveau que prend la fopétion
dfutilité de j. Ce serait le cas, par exemple, si le fait, pour i,
d'apprendre 1§,1angue'de J, lui 6uvra1t un marché sur lequel j évait
jusque 134 un quasi monopole. La concurrence que i pourrait alors faire
a -j induirait vraisemb1§b1ement une réduction des profits dé ce'dernier,
donc un abaissemgﬁt de son niveau d'utilité. On pourrait/éussi consi-
dérer la situation dans laquelle J, parce qu‘étént traduc%eur ou inter-

préte entre sa 1ahgue et celle de i, verrait son marché rétrécir, i pou- /

vant désormais se dispenser de ses services. Cette conzraction du mar-

© ché entraTnerait aussi pour J le passage 3 un niveau djutilité moins

€levé. On peut donc conclure que. 1'apprentissage d'une langue peut
présenter des effets économiques gxternes. - |

| Scitovsky (1954) identifiait deu; types d'économies exter-
nes, les &conomies externes techno]ogiques et les &conomies externes
pécun{aires. Ces deux types d'externalit&s .commandent 1'app1icafion

de politiques €conomiques différentes dans la hesure o 1'on veut maxi-
rnise; le bien-8tre des membres d'un systéme ou d'une société, I1 im-
porte donc de préciser auquel de ces deux types appartienhent les &co-

nomies éxternes engendrées par 1'acquisition ou 1'utilisation des lan-

gues par les agents  é&conomiques d'un systéme.

L'équation E1.5.1 montre que le niveau d'utilité d'un

L. . .
agent peut &tre affecté par deux types de var1ab1e§ qui sont les biens

qu'il produit et le taux d'échangé entre les biens dans 1'&cono-
. . "

mie. Par ailleurs, les équation§'E1.5.2 et E1.5.3 montrent

\
\

\
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comment la product{on de biens par un ageﬁt et les prix des biens:sur .
le marché peuvent dépendre des act1v1tés de b]us1eurs agents. Ainsi,

la var1at10n de degré auquel un agent ‘exerce une actiwiteé. peuts1nf1uen-
cer le niveau d'utilité d'un autre agent soit en affectant .sa product1- - i
vité, soit en éffgctant Tes prix ahxqueﬁs i1 peut &changer sa produc-

tion, soit en affectant les deux & la fois. - Ces observations sont suf-
fisaﬁtes pour justifier et permettre les définitions suivantes d'exter:

nalités technologiques et d'externalités pécuniaires. . -

DEfinition D5 : Une activité A1 de 1'agent i a des effets o Ly
économ1ques externes techno]og1ques s 11 existe un autre agent jet un

bien By tels que abJ /aA £ 0 .

»

A1ns1,*une activité engendre des externa11tés techno]og1— ‘ /"

ques sur 1a production,d'un bien par un agent si 1la productivité de cet

agent varie alors mém;/qu '11 maintient ses activités réelles au méme
niveau. Ce type d'externalités se présente entre aufres Horsque p]uﬁ
sieurs ageﬁts utilisent dans Teurs éctivftés une ressource pour laquel-
le il n‘eiiste pas de prix mais que‘l'on ne trouve qu'en quantité limi-
tée comme, par exemple, 1'air et 1J@§u. Plus éénéra]ement,'de telles
externalités_existent 1orsqdé 1'exercite d'une activiié-entrafne pour

5

les act1v1tés des autres aoents des effets rée1s qui n empruntent

pas 1a voie du, marché pour se faire ‘'sentir.

On peut vérifier que dans certains cas, 1'utilisation d'une

langue présente des effets®économiques externes de nature technologique.

- / . s

-
\ I
B
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Un communiqateuﬁ dont Te message oral ow écrit peut &tre requ par.plu-
sieurs personnes doit choisir le ou les codes qu'il utilisera pour le
<
%
- Y
transmettre. En arrétant son choix sur une langue, le commu;iggteﬁr

favorisera les membres du réseau linguistique qu'elle définif. Ainsi,

«

~
les membres de ce réseau verront leur production de biens auagmdatée
sars qu'ils aient % débourser davantage et sans qu'ils aient & modi-~
fier leurs niveaux d'activités: ’ . . o

< - T e

. \ .

De tels effets technbiogiques apparaissent aussi dans 1e«

cas ol une partie des intrants consiste dans la récherche/d'informa-t . ‘
tions. Dans la mesure oi ﬁ]us d'agents communiquént dans la langue de

“El'agent i, celui-ci pourra, en consacrant la méme quantité d'énergie 3

la recherche d'informations, en obtenir plus ou de meilleures, ce qui

ne peut qu'accroftre ses extrants.

-
[

- }\ ~ Par ailleurs, on pedt engendrer une externalité technologi-
que en s'intégrant & un véseau c'est-d-dire en apprenant la langue de »
ce réseau. Ainsi, un communicat%ur de masse peut atteindre plus de per-
sonnes par un panneau publicitaire ou un commercial & la radio, si le
nombre de pensoﬁnes qui sont’exposées & ces messages et qui connaissent
la langue dans laquelle ils sont donnés augmente. Ainsi, sans modifier
ses activités, 1'agent de production voit ses extrants'croTtre parce
que éertaines personnes ont éppris la langue dans laquelle les messages

sont rédigés.

»

- ]
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: On pourrait géTéra11ser ces deux exemples et en arriver & .

Ta conclusion que 1'uti]isa§ion d'une langue par un indivjdu a des ef-
fets économiques ' egternes dé nature tecHno]ogique pour tous éeux\HOnt
une partie de 1'activité consiste & recevoir ou transmettre des infor= ."

}

mations pub}{ques dans un milieu oli régne ie plurilipguisme.
< o v .
AN o i . ,
Définition D6 Une activité A, de 1'agent i a des effets
_Economiques externes pécuniaires s'il ‘existe un'autre agent j tel que

oul (3R] # 0et 3] /3 = Gpoury =1, .
j 3 -

Ainsi, 1'externa1i&é pécuniaire pure a pour effet de ne pas

modifier ‘la productivité réelle des autres agents mais d'affecter lTes

Prix auxquels ils obtiennent leurs intrants ou échangent Jeur produc- ' -4"

\<Ejon3 ce qui, en fin de compté% se répercute sur leur niveau d'utilite.

IT faut ncfbr'que les deux types d'externalités finissent

_ toujours par affecter la quantité de bien qu'un agent produit ainsi que

les taux d'échangé auxque1s‘il;es£ confronté. En effet, un agent qui

subit une externa11té technologique voit sa produéﬂﬁgﬂ modifiée, ce qu1
entraTne normalement une variation de 1 offre ou de la demande d un b1en,m \
donné sur Te marché phénoméne qu1, ‘en retour fait varier le pr1x de ce

bien S1m11a1rement, une externalité p&cuniaire qui affecte le prix au-

Ve . e —— \

quel un agent peut vendre ou acheter un bien risque de conduire cet

agent & MOdifier ses activités de facon & maximiser son utilité dans ce
. »

contexte nouveau. Ce changement d'activités entraTne’théoriquement une

.o ‘ ’ .
variation dans la productiog des différents bieqs. Ainsi, dire qy'une

1 . ' R . ! . v ‘

re
» &
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_activité possade une externalité technologique ou pécuniaire n'egt;pas

‘ équiva]enf a ‘affirmer qu'elle n‘affecté que la production d'un agent

\

ou les prix auxquels i1 fait face car, ultimement, 1la produétign va-,

riera et les prix se réajusteront. Affirmer qu'une externalité est

. tifhnofog%que ou pfcuniaire, c'est spécifier 1e premier canal gu'elle.

s N
uXilise pour affecter.le niveau d'utilité d'un agent.
L'acquisition et 1'utilisation des langues peuvent ainsi

" avoir des effets économiques externeslde'nature pEcuniaire. Par exem-

‘p]e, un agent peut déc1der d enseigner une 1angue qu'il c0nnaTt Cela

I3

a pour conséquence d augmenter le nombre de professeurs dé cette lan-

gue,,donc d'en accroftre 1'offre, ce qui devra1t résu]ter pour 1es

autres personnes engagées dans 1'ense1gnement de cette 1angue, en une

réduct1on de trava11 donc de revenus, donc d' ut111té Par c0ntre, un
agent qui déciderait d'apprendre une 1angue accroTtra1t la demande
d' ense1gnants de cette langue de sorte que 1e5'revenusﬁde ceux-ci

croTtraient, ce qui aurait un impact favorable sur, Teur utilité.
N

»
b4

I1 appert donc que 1'acquisition et 1'utilisation d'une

langue par des agents écondmiques‘puiséent avoir des effets &conomiques..

externes tant de nature techndlogique que pécuniaire.

/
Ta
-

44,

N L'existence d'externalités technologiques n'est bas une con-

dition suffisante pour justifier une intervention gouvernementale dans

I‘acqqisition~qu 1'utilisation d'un bien. I1 faut aussi que ces effets ex-

"ternes soient de quelque importance.

&

/
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- Les conséquences sur certains individus de 1'acquisition

et surtout de 1'utilisation de diverses langues pan d'autres ﬁersonnes

‘peuvent &tre fort appréciables dans des systames écohomidues plurilin- \\

> -

gues. la décision(due prennenf les émployeurs d'otliser une Tangue don-
néé’da s 1eufqnctionnement Hg leur entreprise pe::*:i:rr pSur effet de
disquaﬁifier une portion, vqire la majorité de la maiﬁ}f'oeuyre'd'unec
région:‘pour certains emplois. '

- : L 9

On peut se référer, par exemple, 3 la situation québécoise.

I1 est:&tabli, au chapitre™§, que 195 travailleurs ﬁontréa]ais franco-
phones\uni]inghes regpix:;;fLés\revenus‘salariaux 13% inférieurs & ceux
des fra cophones bilingues et des anglophones. Le fait que les enfrepri-
ses installées au Québec fassent une grande utifiéation de 1'anglais dans

leur fonctionnement emp&che plusieurs travailleurs francophones unilingues-

d’occuper des emplois pour lesquels ils auraient par ailleurs les qualifi-

. cations requises. Si 1a situation pouvait &tre renversée 3 la faveur du

francais, ce serait les anglophones unilingues qui-se retrouveraient en
difficultés. Ceés\ remarques n'ont pas pour but de suggérer que les choix

linguistiques qui ‘ont .6té faits ne représentent pas la sglution optimale.

¢

E11es ne font que sauligner le fait que les choix linguistiques entraf-

nent des conséquences importantes pour des segments de la sociéte.

A\

.
\ ~!
. - .




{

—

1.6 Politiques linguistiques

! -

I
Des activités économiques qui consistent & acquérir, pro-
duire, consommer ou utiliser certains biens peuvent entrafner des ef-

fets économiques externes. Ce phénoméne justifie, lorsqu'il se produit,
- ( - .
Te recours & une méthode de réglementation de cette activité autre que

celle du marché libre. C'est du moins ce que Scitovsky prétend lors-

ou'il &crit : ) i}

"It is also aareed that external economies are a
- cause for divercerce between private profit and
social benefit and thus for the failure of per- |
fect competition to Tead to an optimum situation”.
N (Scitovsky, 1954, p. 143)

v

Dans 1a méme veine, Musgrave &crit dans son livre sur les finances pu-

b]iquqs:
Y

"Yet conditions arise in many connections where
the Fforces of the market cannot secure optimal
results.. Here we are faced with the problem of
how public policy can intervene to secure a mdre
efficient resource allocation”. (Musarave, 1952, p. €)

-

Plus loin, 1'auteur cite les &conomies externes comme une de ces condi-
tions qui -invite 1'administraticn publique a intervenir dans la régle- -

mentation des activites’en question.

® , .
L'argumentation qui sous-tend ces positions est simple. S$i

une activi;é pratiquée par un individu est telle qu'elle mpdifig leg ni-
.veau d'utilité de certains autres individus sans qu'il y ait compensa-

tion par les voies du marché, alors i1 est nécessaire de trouver un autre

1



/ - .
. 4 . .
+ moyen pour que cette compensation soit effectuée. Ce n'est pas 13 une [
& question d'éthique mais bien une question &conomicue. Tous les aaents
&conomiques tentent de maximiser la vdleur que prend leur fonction d'uti- .

‘ ‘

_1ité et, ce faisant, i1s affectent-dans certains cas la valeur de la fonc-

\ Ation d'utilité d'autres individus. Ces derniers peuvent se reaorouper
%our encourager ou decourager 1'auteur de ceg}e variation selon qu‘eﬁle
les favorise ou non. 6es regroupements d'individus constituent alors des
iociétés ou des états tout entiers. Ce sont normalement ces oroanismes - .

" qui se chargent d'attribuer des gratificetions ou d'imposer des amendes

a ceux gui s'engagent dans desiactivités qui- ont des effets sur les

.autrks membres de 1a communauté. T

a

La démonstration a 6t6 faite antérieurement qui veut que

( les langues soient des biens & 1'acquisition et @ 1'utilisation desauels
sont rattachés des effets économiques externes. De tels biens né peuvent
prétendre au cualificatif de biens privés et doivent plutdt répondre au
90cab1e de biens collectifs .ou super-collectifs. Si 1'on en croit les
théoriciens du bien-8trg et ceux des finances publiques tels Scitovsky;
et Musgrave, 1'allocation de tels biens ne peut &tre abandonnée aux mé-
canismes du marché 11b;; mais doit &tre régie par le pouvojr public.

-

Ce dernier doit d'abord identifier les situations dans lesquelles la
i

poursuite par les agents économiques de'leurs intéréts privés ne con-
cide pas avec 1'intér&t d'un groupe de citoyens dont le gouvernement |

\

‘ ' }
veut influencer les caractéristiques socia-&conomiques. Ensuite, le
pouvoir public doit choisir le mode d'intervention, c'est-a-dire, la
politique linguistique qui Tui permettra d'atteindre ses objectifs le

rp]us efficacement.
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*1.6.1 Typologie des*pol{tiqyes 1inguistiques

On peut 6&tablir une typologie des po11t1§ues linguisti-,
ques en se fondant sur les eléments‘que de telles politiques visent a
- contrBler directement. D?ns cette perspective, une politique 1inguis-

tique porte sur un des e1émgnts suivants ou les deux :

!

- “' - les caractéristiques linguistiques des communicateurs,

2
- les caractéristiques linguistiques des communications.

- Les bolitiques qui s'appuient sur les caractéristiqﬁes
1inguistiques #es communicateurs peuvent & leur tour faire 1'objet -

. . ' k) ) :
d'une dichotomie selon qu'elles se référent & 1'un des €léments sui-

o

vants : /

- les antécédents linguistiques des communicateurs,

] ' - ; '
- - les 'compétences 1inguistiques des .communicateurs.

Ainsi, on peut 1égiférer en matidre 1inguistique en tentant
] -~ I .

‘de contr6ler directemert une combinaison d'éléments choisis parmi les

trois qui viennent d'&tre mentionnés. ; "

~

' te fait qu'ﬁne politique tended contrSler directement un
€é1ément n'implique pas que ce soit cet &lément que le 1€gislateur vise
a éontro1br ultimement. Les éléments qui interagissent dans une commu-
njtat1on 1inguistique sont tels qﬁe‘]'oﬁ peu; diffic}1ement en moqifier

un. sans modifier les autres, a court, moyen ou long terme. De telles

-
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interrelations existent entre les &léments d'un acte communicationnel

parce que la connaissance d'ung/langue par les interlocuteurs est ure

. i /
condition nécessaire de T'utilisation de cette/Jangue dans.Ia comuni-

cation. Par ailleurs, le choix de 1a langue d'une communication est
fortemgnf influencé par le niveéu de conpaiSsance que les interlocu-
teurs ont de diverses langues. g i '
' o lf .
Politiques linguistiques de tyﬁe 1A

Rl

Les politiques Tinguistiques de type 1A consistent 2 spé*
f1er a quel groupe linguistique doivent appartenir les individus qui
exercent certaine; fonctions soc1o-économ1ques.y Par exemple, certaines

communications commerciales doivent &tre faites par un individu d'un

" groupe 1ingufstique donné ou encore, une entreprise doit embaucher

une proportion pré-établie de travailleurs provenant &'un groupe lin-

guistique spécifié pour occuper certains postes.’ S A

—

 Si 1'accord se fait généralement sUr‘1'un1cité de ﬂalrelaﬁ
tion d'apparéenance a8 un groupe linguistique, Te désaccbrd régne ;epen-
dant sur la définition qu'il faut retenir. En effet, la 1an§ue privilé-
giée qdi’permet 3 un individu d'appartenir légalement 5 Uq groupe lin-

guistique est dgfinie de diverses fagons,dont 1ij suivantes ‘:

1a langue de la mere

»
. la premiére langus/apprise

.

& ,

la premi2re langue apprise et toujours parlée

1a langue que 1'on parle présentement en famille |

A
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" - 1a langue qu'on connatt le mieux présentement parmi un

certain nombre de langues.;

I

On tente généralement, en choisissant une. définition, de
déterm1ner lé groupe auquel s'identifie 1'individu. Théoriquement, les
groupes que 1&on forme en utilisant ces déf1n1t10ns peuvert différer
considérablement. Cependant, Te n1Veau de corré]at1on est tel entre
le contenu des définitions que les groupes qu'elles forment ont une
trés grande 1ntersection‘ Ces d&finitions présentent en cormmun la ca-'
ractéristiquéﬁde marquer 1'individu de fagon permanente & partir d'éva-
nements antérieurs dont i1 n'avait pas le contrfle ou d'autres. qu'en
pratiqhe i1 ne peut pﬁus gugre modifier, du moins & court ou moyen té&-
me. Ainsi, ces politiques présenfent un caractére discriminatoire per-

\ | °

sistant.

, ‘ /
Les politiques de type 1A qui pbrtent sbr~%es‘antécédents
linguistiques des individus ont pour premiére conséquence innf1uencer
e statut gocio-écobomique des membres des gociétés dans'%;sque11és'
es sont app11quéés. Ces politiques peuvent a toutes fins pratiques

“:tre considérées comme des politiques ethniques.. Normalement, de tel-

N [
&J’es politiques qui agissent sur 1* communicateurs ont quand méme des

i§Ffets sur les communications car les déterminants principaux de la,
%ngue utilisée lors d'une communication sont les cirgcté;;;:iques ‘
{nguistiques des communicateurseux-mémes. Si ce typé de po]itique§

nd & influencer directement 1a langue des communications, 1] n'en ga-

rhnt1t pas 1'usage et 11 est qggcevab]e que certaines de ces politigues




- gue privilégiée connajssent aussi une autre iahgue trds utilisée.

‘qu'il remplit. L'attrait qu'exercent ces compensations incitent les o

51

n'aient que peu &'effet véel sur la 1hngue des communications. Cela

peut se produire lorsque les individus appartenant au groupe de la lan-

.« Politiques linguistiques\dg type 18

 Les pQ~3t1ques 11nguist1ques de type 1B cons1stent a pres-
crire les compétences 11ngu1st1ques en certa1nes langues que do1venf/
posséder les 1ndiv1§us qui exercent certa1nes fonctions socio-&conomi-
qgés. ’ l

A

g . B

f i : " . ) :
Py Les politiques de ce type ont powr premiére conséquence

d' influencer, & court terme, les revenus des travai1leurs ‘en fonction -

de leurscompétences 11ngu1st1ques puisque les compensat1ons économ1-

ques que rec¢oit un individu dépendent de 1a fonction socio-&conomique

individus a‘modifier leurs comp&tences linguistiques de sorte qu'a

Tong terme, la puissance de ces po]it%ques d affecter un groupe donné

de citoyens est relativement faible. Ausgi. ces politiques ne gént

géﬁéraIement appliquées que comme un appui aux politiques de type‘2

dont on veut as;urer 1'efficagité. En effet, Qrescrjre les COﬁnqis- ' L

séncés linguistiques de 1'individu qui deit occuper un poste ne garan-

.- tit pas ‘1e choix de langues qu'il fera pour effectuer_ses communica-,

tions. - Cependant, ses compétences lui permettront de répondre a.cer-

‘tains'6651rs @e ses interlocuteurs. Dans ces circonstances, on peut

dire que ces po]itiquesﬁianuencent indirectement la«jangue des commu-

ntcatioﬁs.
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Politiques 1inguist1qﬁes de type 2

Les politiques de type 2 ont pour objet de d&terminer 1a'_
langue qui doit Etre utilisée pour effectuer certaines communications.
Cette détermination peut ne pas &tre .absolue, mais fonctionnelle,

c'est-3-dire que la langue qui devra &tre utilisée dfpend des varia-

\bf S dént est constituée 1'acte de communication. Les plus importan- ° v
tes de ces var{ab1es sont les suivantes : Lo )
: ' /-
- 1a langue maternelle des locuteurs ‘
v - les langues que ies locuteurs connaissent © - ﬁ?
--la combosition linguistique de 1a région ol s'effectue
Ta communication . - ' E
) -\1; rG]g socio-économiaue des‘]oc&teurs : ;\\
\
De telles politiques peuvent s'appliquer & une cthgorie
de communications comme,pa exemb]e, les suivantes :
) - 1a Tangue d'enseignement,
- la langue de travail . <.
- la langue des communication; avec le puinc;;/’ ’
- la iangue de 1a publicité l
La conséquence la plus 1nmé&1ate-de telles politiques est
5 de faire varier la valeur économique desrlanguescainsi redkes en modi-
fiant 1a demande de\ce; moyens de conﬁmnication. Cela a’pour gffet de .

faire varier 1'actif et les revenus des citoyens en fonction de leur 1




maTtrise.des langues en cause. Ainsi, & court termet cés po11t1dues
favori®ent certains groupes de-citoyens.. A long terme ;ependant,'cet
s avantage'peut'étre annulé par 1'action des citoyens qui acceptent d'in-
N vestirfdans les langues. Ces politiques ont donc pour effet d'entraf-
| neﬁfé éourt'terme 1es'object1fs 6oursu1915 par les politiqugs de t?pé‘

1A et & long terme, ceux poursuivis par les politiques- de type 1B.

N LR Y
o

-~
-

P
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1.7 Conclusion
. On s'est attaché, dans ce chapitre, a dé@ontr;;T;;;_;;;_—_ﬁﬁﬁw
langles sont des biens &conomiques qui présentent cependant des parti- '

“cularités. En effet, les langﬁes sont des biens super-co119ctifs; c'esf—

a dire des biens'dont la valeur augmente avéc le nombre de personnes ‘

"qui les possgdent ou les utilisent. Ainsi, un individu qu? apprend une
langue augmente la valeur de cette langue pour ceux qui la possédaient
déja. Les connaissances linguistiques seraient donc en quelque sorté
"socia]emenf cbmp]émentaires". . | o

Les individus et méme les groupes soc{aux ne sont pas tou-

.jourg'conscients’de 1a rationalité qui sous-tend leur choix_ou leur pri-
se de décision. Cette ignorance des sujets n'empéche cependant pas le
spécialiste qui observe le phénomgne de retrouvér la cohérencé qui exis-

" te .entre les asbirations loihtaines de ces sujets et les choix qu'ils

font. Ainsi, on pourrait se demander quels choix devraient faire des in-

dividus si les ]angués devgient Btre considér&es comme des biens d'inves-

tissement.

On a simulé le comportement d'un individu qui: prendrait, sur
des bases rationnelles, [a décision d'investir dan$ une langue seconde.
Les avantages de 1'acquisiéion d'une telle langue seconde découlent de
i'acéroissement des revenus salariaux entratnés par un cheminement de .
carr{ére différent. En utilisant des valeurs empiriques tirées de la si-
tuation des tfav;illeuré montréalais, on découvre que les avantﬁges ac-

tualisés d'apprendre 1'anglais équivalent, & peu de choses prés, les

(oL U



colts actualisés de cet appﬁentissage. Ainsi, les travailleurs montréa-

" lais preﬁdrdient des décisions économiqueﬁent rationnelles méme si eu-
cun ne:connaTt gxp]ic{zement ni son taux d'acfua]isation de la consomma- ’
tion ni fa différence moyenﬁe entre les }evenus salariaux des unilingues -
et des bilingues. |

“

Le§ langues ne faisant pas partie de la catégorie de bienglj
économiques la plus courante, i1 a semblé& nécessaire de bien articu]er'f;s
concepts d'économies externes de nature technologique et pécuniaire. Avec
1'aide de cette armasure‘conceptuelle, on est pdrvenu‘alétablir,que 1'ac- A
quisition et 1'utilisation des langues entrafnaient-des externalités. Sans
qQﬁntifier les effets externes de 1'uti1isation du frangais et de 1;ang1ais

G

seraient suffisamment grands pour justifier 1'adoption de politiques lin-
guistiques. : o -

I1 a semblé utile d'établir une bréve typologie des politi-
ques lingujstiques qui se fonde‘sur le point d'application de ces politi: .
ques. Celles-ci peuvent s'app1iquer’sur les caractéristiques des communi -
cateurs ou sur celles des communications. Les effets que V'on obtfént de

ces politiques ne sont pas indépendants mais ils peuvent /favoriser de di-

verses facons certains groupes’ linguistiques.

- : ’\»

v
N et et w———— v S -

au Québec, on a donhé une idée de 1'importance relative de ces effets. Ils .
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Lo Les fondements de la théorie des environnements 1iﬁguistiqugs
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. CHAPITRE 2 = - _ .

&,

J O et

’o
LA THEORIE DES ENVIRONNEMENTS LINGUISTIQUES

!

La théorie des environnements linguistiques akpour objet
d'exﬁ]iquer certains phénom@res socio-&conomiques qJé 1'on peut obser-
ver dans des soci&tés.ol 1'6n retrouvg des travailleurs qui présentent
des caractéristiques linguistiques différentes. .es phénoméﬁes princi-

.paux que cette théorie explique sont Tes suivants:

4

a) la distributicn des travailleurs en-fonction de Teurs

a

; connaissances linguistiques .entre les secteurs de
4 ' : i

)

3 .
. 1'économie, entre les entreprises et entre les postes
! /s

& 1'intérieur d'une entreprise.

b} les différencgg entré les revenus salariaux des tra-
. ~ \ 4

vailleurs en fonction de leurs connaissances linguis-

tiques. . ’ ) .

reposent sur, deux axiomes. D'abord, les caractéristiques‘Jinguisfiques
_des travailleurs des divers groupes les différencient technologiquement
de sorte que, toutes choses &tant égales par ailleurs, ils ne sont plus

parfaitement interchangeables dans un poste-affecté d'un enéiqonhement :

-

- /
linguistique donné. En cela, cette théorie s'apparente a la théorie

4 Lo
A I}

56
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B, MMR‘H humain. 'En'suite,a 1'utilité qu'un travailleur retire de

1'occupation d'un poste varie non seuTemeﬁt en fonction des revenus sa-
lariaux qu 11 tire du poste mais auss1 en fonction de ses compétences

11ngu1st1ques et de 1' env1ronnement 11ngu1st1que de ce poste.,

v

M, .
® f . o N ‘

- | . - , ) - - /
' Pour exp]iquer la quantité d'un bien qui eét“produite et
consommée ainsi que le prix auquel ce b1en se vend ou se loue, la theo-

rie écbnom1que traditionnelle fait appel aux fonct1ons d'offre et de de-
f‘v 3

‘mande du bien en question. Ce mod2le.simple fonctionne adéquatement

£
L

/ s'échangent en ne -tenant compte que du prix.

Or, le marché de la main-d'oeuvre ne ré&pond pas 3 cette des-

.criptioﬁa D'abord, i1 y a autant de marchés.qu'il y a de types de

v

postes qui diff2rent par les ex1gences qu }1° posent a ceux qui- do1vent

-

les occuper. Ensuite, il'y a autant de biens d1fférents qu 11 'y a de

! catégories de trdvailleurs quilse différencient soit par la formation |

‘ ‘ ] académique, soit par 1'expérience, soit par toute autre caractéristique

&

C . \ ‘ qui peﬂt»ihf]uencér la productivifé d'un travailleur. = Ces travailleurs

) de différentes catégories sont des biens substituts auxquels les em-

) L] o

saTariaux trés, é]evés de certa1nes catégor1es de' travailleurs. ,

&

|

o ,rw a Onapburra1t tenter de récupérer cette s1tdq\:on a//f£1de d' un

- ‘ i ’ modéle de’ type traditionnel, mais plus comp]exe, d offre et de demande

n s~agir§1t~alors de chgrcher a équ111brer simulggnément uh ensemble

Y . '

. ’ -
4.
N . . N .
‘ .
/ “ Lo 2 . . LI
P . ° °
‘, A ‘
.

lorsqu'on considere le marché d'un bien que Tes vendeurs et les acheteurs |

ployeurs ont recours en cas de pénur1es relatives créées par:les nivedux

.
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_de marchés Un marché pourrait. étre defin1 soit par un type de postes

que 1'on peut combler par, des biens subst1tuts, soit par une catégorie

: de travailleurs qui peuvent &tre utl]lSéS A différentes fins. La ra1son’

de la fail]i;é d'une te]]é tentative proQiqgt,du fait que peu importe

comment on défin;; chacun des marchés, Ié prix auguel s'échangeﬁt les

services des travaillemrs d'une.catégorie varie suivant les exigences du
. poste auquel chacun-est déstiné. La décision du travailleur d'accepter
" un poste ne dépend pas seulement du revenu.salarial rattaché & ce poste,

‘mais dé 1'utilité qu'il en retire. Or, comme 11.8.¢6ja été dit, 1'uti-

1ité est influencée par d'autres fakteurs que les revenus sa]ariadx.‘
y - |

Dans un syst2me &conomique plurilingue, le problpme se pose

-essentiellement de la méme manidre. . Par surcroft, des postes qui sont )

“identiques dans un contexte d'unilinguisme se différencient par leurs

ex1gences 11ngu1st1ques en milieux p]ur1]1ngues De 15 méme fagon, des
travailleurs qui sera1ent parfa1tement substituables en milieu un]11n-
gue se voient d1fférenc1és dans'un systéme,ou on utilise p1us d’ gnellan-

gue.

4

’/

La théor1e des env1ronnements 1ingu1st1ques permet: d' exp11-
quer' certa1ns phénoménes dont 1a d1str16ut1on des travailleurs parmi

des po,tes d'environnement Tinguistique donné, et‘1és relations d'ordre

‘entre les revenus de travailleurs doués de diverses'caraqtéristiqhe§ ;
- Iinguistiquqs. Cette thébfie déduit ses conclusions a‘partir d*hypo-
- thases sur la productivité des travailleurs en fonction de Teurs ca-

‘ factéristiqhes 11nghist1ques, ainsi qué sur ‘1'utilité qu'ils retﬁrqhtn

de 1'occupation de postes qui sgldiﬂfeiéncient.pag leur environnement
) “: . ' N T . '».. . ‘ T ‘ ‘1' ’

1
.
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linguistiQue. Les déronstrations se limitent & prouver que pour main- , ’
tenir en équ111bre partie] un type de postes, certaines re]ations d'or-

" dre entrg‘]esftrava11]eurs doivent Etre observées. ’

N

u;i]e de bien dé&finir les concepts auxquels. elie a recours. C' ést ce

qui est fait dans la section suivante.
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2.1 Définitions

2.1.1 L'environnement linguistique

/

Chaque poste de travail oblige celui qui 1'occupé a prendre
part & des communications ﬁécessaires au bon accomplissement des tdches
du poste. Ces coémunica;ions qui constituent 1'environnement communi-
cationnel du poste comprennent tant les communications orales que les |
communications écrites comme la rédaction de notes'de service ou la

lecture d'ouvrages techniques. Ainsi, on peut définir -1'environnement

-

communicationnel ECJ du poste j de 1a fagon suivante:

Définition Dz.1 : L'environnement éommunicationnel‘ECj v

IS

"~ du-poste j est l‘ens%yb]e des communications auxquelles doit prendre .
part l!octupant de ce poste. : ///' o ..
- M N ’, .

h !

Les communications auxquelles doiz.prendre part 1'o¢cupant

d'un posté peuvént 8tre faites en une ou plgsieurs des n langues L,
q=1, ...n.l Dans ce contexte, 1'environnement 1inguistiqﬁe abéo]ﬁ .
du poste j en langue L; est défini comme suit: y

Définitiaon D2.2": L'énvironnément 1ipgui;tique'absolu
ALij en langue L; du pés;e j est la’quantité de communicatiohs aux-
que}les prend part 1'occupant de cerposte et qui sont faites dans la

‘

langue Lj. _ S

~

| Il serait difficile d'établir_une unité de mesure des commi-

nications et de recueillir des données quéntifiées avec cet étalon.

-
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Par contre, on parvient assez facilement a recueillir des donnéés en
utilisant une mesyre de 1'environnemeqt linguistique felatif. Cette
mesurer de 1'environnement linguistique relatif (ELij).gui serd utilisee
dans le reste de-‘cet exposé est définie de la fagon suivante:

[+

‘Definition D23 : L'environnement linguistique ELjj en

langue Lj du poste j est la broportiqn des communicat%ons de travail de

T'occupant de ce poste qui sont faites dans la langue L.
| , .

. B . ) /

Cette définition de 1'evironnement 1{nguistique fait appel
comme les précédentes au concept d'"occupant" du poste. Ce concépt in-

troduit un &lément de Variahce dans 1'environnement linguistique du

poste. Il est vrai que la ]angue de certaines communications auxquelles

prend part 1'occupant du poste est défer@inée indépendamment des carac- -

téristiques linguistiques de ce dernier. Cela se produit lorsque 1'in-

' terlocuteur de 1'occupant est‘unilingue ou qu'il ne connaft pas les ca-
ractéristiques linguistiques de 1'occupant ou encore, lorsqu'il ne peut
en tepir compte. C'est le cas, par exemple, lorsque la communication
consiste en un décument écrit comme un manuel ﬁﬁi sera lu.pér un grand

“nombre de personneg. Par contre, la langue de certaines autres commu-
"nications peut &tre influencée par les caractéristiques linguistiques
de 1'occupant du poste. Cela peut e'produirev]oquue 1'interlocuteur
est bilingue et disposé & répondre pux préférences lingnistiques de

1'occupant du poste.

e
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On ne peut donc parler, de fagon stricte, de 1'environnement

'1inqgjstique d'un poste puisque cet environnement varie en fonction des

caractéristiques linguistiques dé'l'occupant du poste. Dans ce qui

,suit, cepeddant, on nég]ige}a cette adaptation possible de la langue de

certaines communications et on considérera 1'environnement linguistique

A2

d'un poste comme &€tant insensible aux connaissances 1in§uistiques de
1'occupant. Afin de fixer cet environnement, on supposera que les in-
terlocuteurs.de 1'occupant du poste qui peuvent utiliser les deux lan-
gues utilisent celle qu'ils connaissent 1é mieux. Empiriquefient, cette
hypoth&se se dé&fend bien buisque, méme s% les interlocuteurs sont bi-

lingues, certaines ragles de comportement social tendent & favoriser

“1'utilisation d'une langue plutdt que 1'autre. Par exemple, 11 est de

mise, en général, d'utiliser la.1angue du client ou la langue du supé-

rieur hiérarchique lorsque cela est possible. ' T

Ainsi, si on néglige 1'adaptation linguistique des interlo-
cuteurs aux caractéristiques linguistiques de -1'occupant d'un pyste,
on peut cons1déresl environnement linguistique d'un poste comme fixé

tant qu'on ne.change pas les 1nter1ocuteurs de 1' occupant du poste

L'environnement linguistique d'un poste j enilangue Lifpeut

8tre dichotomisé en environnement interne (ILij) et~en environnement

. externe (XLj;) seton les définitions suivantes:

Definition D2.4 : L'environnement linguistique interne

du poste j en langue L; est Ta proportion des communications de travail
ok

. de i‘occupanf du poste qui sont faites-avec d'autres personnes de 1'en-



-

. treprise et en langue L;. . . - N

NS

,

Définition D2.5 : L'environnement linguistique externe
du poste j en langue L est la proportion des communications de travail
de 1'occupant du poste qui sont faites avec des personnes qui ne font

'pas‘partie de 1'entreprise et en langue L;.

Ainsi, 1'emvironnement interne comprend les communications
avec les employés et les propriétaires de 1'entreprise alors que 1'en-

vironnement externe recouvre les compunications de travail entre T'oc-

/

cupant du poste et des interlocuteurs quf sont étrangers 3 i'entreprise

.~comme les clients, les\fournisseurs, les gouvernements, etc. Les défi-

[

nitions d'environnement interne et d'environnement externe permettent .

d'étgb]ir la relation E2.1.

Par.ailleurs, la somme des environnements relatifs doit &tre

&gale & 1'unité puisque 1'environﬁement relatif en une langue est défi-

_ ni comme une proportion de 1'environnement total. Cette relation §'ex-‘

prime mathématiquément sous 1a forme E2.2,

A

B,
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En combinant les relations E2.1 et E2.2 on ¢btient la rela-
tion E2.3 - .
i n o ' .
\ 1
\‘E2.3 1 "Z (IL'ij * XLij)_ ' ‘
al
/ \ S - o ’
AT ]

~—

2.1.2 Les‘connai‘ssances linguistiques
.(l ’\

\
Parmi les facteurs importants qui influencen

t 1a productivi-

té des travailleurs, on retrouve.les connaissances lindquistiques. Or,.

ces connaissances sont multidimensionnelles et i1 serai

\.'

t inadéquat,

dans certains cas, de les r&duire & des données scalaines. Dans cer-

tains postes, la rapidité de communication est plus importante que Te

niveau d'exactitude de 1'expression alors que 1'inverseiest vrai dans ..

: . d'autres postes. Ailleurs, i1 faut maftriser la version orale d'une
: - .

' + langue alors que la connaissance de la version écrite nJ présente pas

2

n'ait pas § écrire. Ainsi, i1 est nécessaire d'exprimer| la valeur de
4 .

la variable "connaissance linguistique" en tenant, compte|des exigences

\
i

\

|

d'intérét, . Enfin, 11 arrive qu'il faille savoir lire mafis que 1'on i
1

\

I

linguistiques du poste considérs.” .

; ' On- peut définir les variables de compétences ]

inguistiques

n telle que: ‘
: |

1
> - .

CLij‘eh langues Li(i =1, ...n) utiles au poste j de fage

o E2.4 " 0£CLy; €1 pour tout i

"

1, ...n -

o
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’ I1 serait possible de construire uniﬁest linguistique qui_
attribuerait un score en 1angﬁe seconde en fonction de la productivité
réelle de 1'individu dans un poste. Par exehplg, on pourrait attacher
le score de .30 en anglais 2 un niveau de réussite d'un test linguisti-
que d'anglais si ce niveau de réussite implique que 1'individu pourra
effecfuer; avec ce niveau de connaissance de 1'anglais, .30 en valeur

monétaire, des tdches de ce poéte qui doivent &tre exécutéés en anglais.

A
-

|

«
, s

i
- 2.1.3| Les groupes linguistiques

B

!

<3 . J
En général, les individus sont en relation spéciale avec une

langue dont on dit qu'elle est celle qu'ils connaissent le mieux. Cette

langue est généralement -Teur langue maternelle et celle dans laquelle
i1s ont fait leurs é&tudes primairgs. -I1 est souvent utile de.regroﬁper
les indiQidus en fopction de la langue qu'ils connaissent le mieux. On
peut ainsi définir un groupe linguistique de la fagon éuivan;e:

| DEfinition D2.6 : Un groupe linguistique GL; est\]"enl

\ -
semble des individus dont 1a langue Ly est 1a langue la mieux connue.

' On peut normalement faire'l'hypothése que pour un individu
b

* du groupe 6Ly, CLjj = pour tout j. .

1

2.1.4 Les postes-types ~

11 y a parmi 1a multitude de postes qui existent dans un
: I ) .
systame économique, des postes qui se ressemblent. Un ensemble de

1 n
T '

-

[/
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postes. simi]aires peut const1tuer un poste-type que 1'on déf1n1t de 1la
faqon su1vante ‘ )

Déffnition'DZ 7\: Un poste- type est un ensemble de |
postes qui comprennent les mémes fonctions et les, mémes taches cmﬁnun1-

cat1onne11es

[ ¢ 3 -
b f
¢

~

Ainsi, tous les exemplaires 'd'un poste-type sont constitués
des mémes fonctions et des mémes tdches communicationnelies et ne peu-
vent différer que par Ja lanéue.dans laguelle les taches’ communication-

nelles doivent &tre effectﬁées, c'est-a-dire 1'environnement linguisti-

_que.

Z.1.5 Lla scolarité
. / -

o On retrouve parmi les principaux facteurs qui influencent la’
productivité d'un travai]}eur TR; dans un poste-type PTj le niveau et le
type de scolarité du travailleur. I1:.n'est pas suffisaht de s'en tenir
au ni;eau de scolarité 5uisQue les dgfférences de formation peuvent &tre

\

tréds grandes selon les-spécialités qu'a &tudiges le travailleur., I1

.semble clair, par exemple, qu'on ne peut remplacer dans un poste quel-

qu'un qui a fait des &tudes en médecine par quelqu‘'un qui a suivi une
scolarité en informatique.

©

IT importe aussi de-tenir compte du niveau que le traVail]eur

®

a atteint dans ses études. Pour maftriser- certains concepts certaines

méthodo]ogies ou certaines habi]etés, i1 faut avoir atteint un niveau

-~
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i . ’ .
- donné. Cependant, il est possible que les connaissances acquises au ,

dela d'un certain niveau ne présentent pas d'intéré&t pour le poste con-»

sidéré. Par exemple, il n'est pas utile d'avoir un doctorat en philo-

sophie pour Etre menuisier.

Toutes ces considérations permettent de voi@\qgf la varijable
qui représente la scolarité doit, dans la mesure ol elle sert & expli-
quer -1a productivité, &tre raffinée en tenant compte du poste en cause.
La variable qui représente la scolarité (SCij) doit donc &tre définie,

comme la scolarité de 1'individu TRy utile au poste-type PTj.
2.1.6 L'expérience de travail
Si 1'on se fie aux critéres que les employeurs utilisent

pour la sélection du personnel, il devient évident que 1'expérience de

3
travail d'un candidat constitue un facteur de premi2re importance dans

T'évaluation de sa productivité. Tout comme la scolarité, 1‘expér1ence“

de travail est une variable complexe qui a au moins deux dimensions ;

sa durée et sa spécificité. En évaluant 1'expérience de travail d'un

travailleur, i1 faut doﬁc, en plus de la durée, tenir compte de 1'uti-

‘1ité de cette expérience dans le poste en cause.

. Ainsi, 1'expérience de travail, ETij, doit &tre définie

\ comme 1'expériénce de travail du travailleur TR; utile au poste PTj.

Maintenant que les principﬁux concepts qui seront utilisés

L ]
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“ticule, d'une part, sur la différence dans la productivité attribuable

' . ; ) . !
.sont définis, on peut entreprendre 1'exposition de la théorie qui s'ar-’

aux_caractéristiques linguistiques des individus et, d'autre part, sur
les différgaces dans les ex1gences salariales engendrées par Ta varia-

tion dans T‘env1ronnement 11nguistique d'un poste- type.

N Pour s1mp11f1er les démonstrat1ons graph1ques, le | présent
exposé se 11m1tera au cas d'une société aans laquelle les commun1cat1ons ]
‘ne se font que dans les langues Ly et L,. On ut111sera comme exemp]g , ’ J

la langue %raﬁgaise et la langue anglaise. Conséguemmént,'1 = Eﬂf + ELa.:
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2.2 La productivité «

Teur productivité dans ce posté sont exprimées par les trois hypothdses

T tivité de i'individu qui accomplit ce travail varie en foncgioh de la

69 .

e

I3 .

Les relations qui existent entre 1'environnement linguis-

tique d'un poste, les connaissances linguistiques des travailleurs. et

- \

H21, H22 et H2.3.
Hypoth&se H2.1 : Ceteris paribus, la productivité d'un tra-

o

vailleur du groupe GL{ dans un poste donné est une fonction croissante

de 1'environnement linguistique EL; de ce po%te. g

Hypothgse H2.2, : Cete?is‘péribus, la productivité d'un
travailleur du groupe GLj dans un poste donné d'environnement linguis-
tique EL; est identique d celle d'un travailleur du groupe GLj dans un

poste identique-d'environnement ELj si e} seulement si ELj = ELj.
4 y ’ : .

1
.

. . ﬂ —_ A
Hypoth&se H2.3 :- Ceteris paribus, pour tout environnement

' Tinguistique ELj d'un poste-type PTj3 la diminution de productivité en-

. " ’ - ~ ‘ -
traTnée par une réduction de ELi est plus grande en valeur absolue pour

le travailleur TR du groupe GLj si et seulement si ses connaissances ;

-

,: en langue seconde (CSZ) sont maindre que celles (CS]) du travailleur

TRy qui appartient aussi d.GLy.

L'hypothase H2.1 deécoule du fait que les cpﬁhupicatigns‘cons-

- tituent uﬁé barfie intégrante du tfavai]. Cela implique que 14 produc-

réussite de ses t;ches communicationnelles. Or, la réussite de ces ‘

’
a

-

y S
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dernidres est fonction, d'une*pa;t, dés langues d;ns lesquelles elles ‘
sont faites, donc de 1'environnement 1inguistique du poste.et, d'autre
part, de la connaissance.de ces laﬁgues qﬁ'a le travailleur. Ainsi, si
1a langue L; est 1a langue 1a mieux connue d'un travailleur, plus k
grande sera 1; quantité de communications a3 faire daas cette langue, ‘ ,#
plus efficace sera le trayai]Teur dans ce poste. Par exemple, dans‘1e'

cas d'un francophone, plus la proportion des communications afférentes

e n s

au travail qui sont faites en frangais est grande, plus efficace et
prodﬁctif il sera. Ainsi, plus 1a‘Q50portion du t}avaﬁ1 a 8tre fait .
dans la langue L1 est grande, c';st-a-diré plus 1'environnement lin-
guistique ELi est grand; plus l'employeur a intérét a embaucher un tfa-

%
vailleur du groupe GLi‘

I

.

L'nypothése H2.2 piace la théorie des epvironnements linguis-
tiques en contradiction avec d'autres théorjes qui veulent que certaines
aptitudes de base & ta_production économique soient en corrélation avec
les Caraftéristiques linguistiques des individus. Selon 1'nypoth&se
H2.2, deux travailleurs de scolarité, d'expériencé et de connaissarces

en langues secondes comparables ont,-déns un poste-type déterminé, une

Jproductivité égale si chacun travaille dans une méme'proportion dans sa

langue 1a mieux connue. ‘ : |

kY

L'hypothase H2.3 afff;me que pour chaque environnement 1in-
guistique, la productivité d'un travaiJ]eur'décnoTt plus rapidement que
celle d'un travai]leur‘plus bilingue de Fon‘gréupe lorsqu'on diminue
d'une quantité quelconque l‘enyigsnnement linguistique dans leur, Tangue - _

la mieux connue. Lorsqu'on diminue la quantité d'informations que deux |7,
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trava111eurs peuvent traiter dans lgur lagéqe 1a mieux connue, “les con-
.

séquences pour chacur d'eux ne sont pas les mémés En effet\\1e tra-

va111eur 18 plus bi11n§be perd une mojns grande\Proport1on des infor-

I3 a

' mations qui’ sont ma1ntenant transmises dans une langue seconde que c'est

o
—at ¢

/5

'1e cas pour le trava111eur le plus un111ngue. Il‘semble logique d'af-

firmer que fa prodhctivité duwfrava111eur Te plus pilingue est moins

afféétée puisque ]afberte d'infqrhatjons qu'il subit est moins grande.
: B o T .o

i
. x ~ ? [ . Il
ki

, . I
Cette relation éntre la productivité ﬂ}un travailleur dans
’)
un poste et 1 env1ronnement 11ngu1st1que de ce poste est représentée .
v
sur le gragquue 2.7. On#a placé sur 17axe horfzontal de ce graph1que

I:ényironneme tj]ingu1s;1que franga1s ELy qui- varie de 0 a 1. Ona

énsuite cisposé sur cet ake des exemplaires du poste-type PTj par ordre-

dé croissance de 1'enviromnement linguistique.frangais EL¢ de ces X o

\ - . ) 1

. ’ .
N : ¥

. ) ' -3

a

postes.,

On a repo}té sur 1'axe vertical les nivéaux de productivité

PRy d'un travailleur TR; dans un poste- type PT Conéidérons le tra-

J

vallleur TR dont les connaissances en franga1s (CF;) et en anglais
t

(CA; ) sont flxée On peut abstra1tement faire occuper chacun des

egemplaires du- pSste -type PTJ par ce trava111eur et, dans’ chaque ‘cas, )

' S .

reparter sur 1'axe vertical le niveau de product1v1té atteint. Cette
R . - T ’ & AN
productivité, pesuréeé en unités monétaires, est é€gale 3 1'accroissement
»* ’ v t

margiha] de la valeur de la production(de 1'entreprise dans’]aque]1e SE
; :
trouve le poste. A1n31, 1a{§purbe PR]] sur le graphique 2.1 représente

. la product1v1té du travai]]eur frantqﬁﬁwhe TR, dans chaCun des exem-
. , .

/
-

o / a

p1a1res du poste-type PTy.
/
: f.
\07/‘ ¢ g
/.’\tn \Z/‘, ‘ ‘ B ‘

e
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. . Graphique 2.1 : .
. 1 . L 4
Productivité de travailleurs dans le poste-type PTJ
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’ cophone-décrxt par 1a courbe de productivité PRll On peut conc]ure,

*

1

' La pente positive de cette courpe 1nd1que que, plus ia pro- -’
portion des taches afférentes au poste qui doivent: &tre fa1tes en fran-
;aig est grande, plus la productivité est &levée. Elle atteint son
maximum dans un environnement 100%'fk$h;ais La rapidité avec laquelle

la product1v1té décroit lorsqu'on se dirige vers 1a gauche dépend de la

conna1ssance que 1'individu a de ]a langue ang]a1se Si le travailleur

€tait parfaitement bilingue, la pente de sa courbe de ;roqucti ité )se-
rait nulle comme celle de PRyy, puisque 1'efficacité du travai]]eué'se}
rai indépendante de 1a langue dans laguelle -le travail devrait Btre
fait. Si Tes connaissances du travailleur &taient nulles en anglais,
alors, la pente de PRij pourratt gtre plus réide et PRij pourrait pgga
siblement atteindre le zéro yerticai avant d'atteindre le zéro horizon-

tal comme c'est le,cas pour la courbe PRyj.

On d reprodu1t dur le graphique 2.1 Ta courbe de productivi-

té PRgy d' un anglophone pour les Jmemes postes Supposons que les ca-

ractéristhues non linhguistiques pert1nentes au travail du poste de ce

k]

trava111eur anglophone soient 1dent1ques & ce]les*du trava111eur fran-'

% b,

o ¥

en se fondant sur'l’ hypothése HZ2.2, que dans un env1ronnement 100% an-

glaxs, la product1v1té de cet anglophone est égale a cel]e du tra-

.
i

4

vai]]eur francophone dans un miliéu francisé a 100%. Les sommets des *

. courbes PR1] et PR41 sont donc a la méme hauteur., La pente de PR4] ke-
&

‘ra négat1ve uisque p1u$ 1'on progresse vers la dro1te, plus la propor- "

. N _"\ 3
tion’ ail qui\gfit 8tre faité en franga1s est grande et p]us la

L &

ljprgduc‘ é de 1'anglophcne d1m1nqe. -Pour 1 ang]ophoneqaussiv la




[ et

n

Jemp1r1quenent la relation qui existe entre 1a product1v1té d'un tra- . -

-pente - de 1a courbe dépend de ses .connaissances en langue seconde, . .
. . ", A . - \1_
c'est-d-dire en frangais. ¢ g b |

¥

|

Si on fait 1'hypoth2se que le salaire qu'on offre & un tra-|

vailleur est &gal ou inférieur afa prod?ctivité n@rginale, alors, les - h
courbes RR]] et PR,; cSnstftuent 1és enveloppes supérieures des offres
salariales auxquelles.le francophone et 1! ang]ophone font face. On voit

donc connent Tes dffres salariales qui se présentent a un trava:]leur -

d'age et de scolar1té donnés et pour un poste donné varient en fonct1on

de ses connaissances linguistiques. -

k]

8

Avec les données appropriges, il gérait possible d'établir

va111eur dans le poste type PT et 1es déterm1nants de cette product1-

vité.

-
L]

2.2.1 L'équation de productivite ’ | : .
* Selon le prgsentg théorie, il-y a six“facteur§ qui déterminent

'1 o . . . . ‘ S
1a productivité du travailleur TRi dans un poste-type PT, donn&. . .

"/

Ces six facteurs sont:
7 .
e e niveau de scolarite (sCy) . S ‘ -

2° 1'expérience de trava11 (ET ) ' . S
‘0 8 .
‘3 les connaissantes en frangms (CFU)

4° Tles connaissances en anglaas (CA;3)

o- C
5 1 environdément Tinguistique en francais (ELf) b -
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o aerbewemaer o . .

" E2.5 - PR

W

|
©2.7 PRy = Py (SCyjs ETjgu CFyju Chyy, ELaJ)

6°‘l'environqeﬁent 1inguis_}que anglais EL,

™~ Puisqu'on ne considare que des mi]ieux\:?ns lesquels il n'y a.que deux

langues, on peut &liminer de la liste dés facteurs 1'environnement lin-

guisti&ue dnglais puisque celui-ci est une fonction linéaire de 1'envi-

ronnement 11nguistique°franqais. En effet, EL, = 1 - EL¢. En notation
fonctionnelle, la're1ation,qui existe entre ‘la productivité PRij et ses
. T— ) .

facteurs peut s'exprimer de la fagon suivante:

\ .
ij = =P (SC'IJ’ T1J" CFij"'CAij’ Eij) ®

4

71 n'est pas clair, au départ quelle serait l1a forme que

pourra1t prendre cette fonct1on I1 ne serait pas irraisonnable de

I

- croire que, comme dans bien d autres cas, on pourrait approximer la

\ - !

productivité en 1'exp?imant comme une combinaison linéaire des facteurs
. ’ .
explicatifs. Ainsi, il serait possible d'estimer les paramgtres de

l'équation'en faisant une régression multiple de 1a productivité.sar.

ses facteurs. Rien ne laisse supposer & priori qu'il y aurait de 1'in-

tercorrélation entre les facteurs.w Cependanf, il est clair que le pa- \

ramdtre qui affecterait Eij serajt positif lorsque CFijZB CAij et né-

. gatif cans le cas contraire. I1 faudrait donc estimer deux équations, .

une pour les francophones (E2.6) et une pour les anglophones (E2.7).-. %
E2.6 - PRjj = Pg (SCij. ETij, CFij,'CAij,,ELfi) -

i

2

PN
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Exprimées sou§ formes de comb1na1sons 11néaTres, ces ‘&quations devien-

draient; , !
7 E2.8 PRij = FO + FJ,'SC"IJ 4 Fz'ET.iJ- + F3‘CF-iJ' + F4"CA]'J- +‘F5'Eij ‘;‘
E2.9 PRU‘ = AO + 'A1-SC]-J- + AZ.E.T”ij + AB'CF” 4 A4'CA'ij + AS'ELaj

N
“ -

Si‘les hypotheses HZ.1 et H2.2 s'avéraient fondées, on obtiendrait ]es“

.&galités suivantes: . . 0

1
r

FO = AO’ F] s A'l . F2 = A2, F3 = A4, F4‘ = A3 et F5 'z Aé.

Ll

Ainsi en effectuant ces régressions multiples, il serait possible de |

faire les vérifications suivantes: N

’

1% 1a variation dans la productivité est fonction des six
$’ci -

; 3% les hypothéses HZ.1 et H2 2 cowrespondent 4 la réaliteé.
- R ' f

facteurs mentionnés;
1 .
29 la variation dans la productivité dépend donc,

culier, des variables Tinguistiques retenueg,

A

Il y a un grand nombre de difficultés qu'i faudrait surmon-
ter’bour vérifier économétriquement les équations E2.8let°E2.9; Entre
autres, 11 serait difficile de trouver des données sur 1a productivité

qui so1en£ assez précises. Le salaire, par exemple, n'en constitue

!

qu'une éppro;imation assez grossidre, car il n'est pas déterminé uni-

quement par 1la productiyﬁté du travailleur -gui en constitue toutefois
l : .




" 1'offre et la demande de travailleurs ayant les qualifications de ceux i

une borre sup€rieure. La détermination du salaire est aussi fondée sur ‘ ;
qui nous intéressent. On pourrait sans“bute s'accommoder des variables
"scolarité" et "expérience de travail" mais les variables portant sur les

connaissances linguistiques et 1'environnement 11qguistiquefdés postes

sont en pratique plus difficiles & apprécier. '

! v

) I1 est aussi important de noter que 1'on doit estimer les
paramdtres pour chaque poste-type puisque les coefficients, notamment Y
la scolarité, pourraient changer de signe seion le poste utilisé dans

1'échantillonnage. ’ ‘\

Les équations E2.8 et E2.9 constituent des modéle; de pre-
-midre approximation de la réa]ité. Cepeﬁdant, 1'hypothésé H2.3 n'est
pas coh;rente avec ce modéle. Selon cette hypoth&se, un francophone
dont les connaissances en 1angue’seconde’(CAij) sont faibles devrait
avoir un coefficient Fg plus grand que celui d'un bon bilingue franco- ‘ !
phone. Pou; résoudre cette dif%iculté on pourrait estimer une égua-
tionnpour divers niveaux de cénnaissance de la langue ang]aiSe ou ajou-
ter 3 1'équation un terme multiplicatif dont les fac%eurs seraient.

1'inverse des connaissances en 1angué seconde et 1'environnement lin-

“guistiqug dans 1la 1angye la mieux connue. Enfin, selon 1'hgpothdse re-
tenue, le niveau de connaissence de la 1angﬁe la mieux connue est &gal
"2 1'unité. Dans ce cas, les termes F3.CFy; et Ag.CA;; devraient dispa-

rattre et se fondre avec ‘les copstantes Qe chaque é&cquation.
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~ differer Torsqu'on 1'applique & un francophone puis & un 3ng1ophone ’

2.3 L'utilite

On peut appeler UT}J1 ut111té qu'un travailleur TRi ret1re

‘de 1! occupat1on d'un poste- type PT; . ~ Cette utilite est une fonction
des variables X]...ﬁﬁ qu1 caractérisent le travailleur ainsi que des -
,variab]es Y] cee Ya qui caractérisent le poste. On considérera de fa-

gon explicite les variables qui représentent la connaissance du fran-

ki O ke siat £ e e o W e
.

.¢ais (CFy), la connaissance de'l;inglais (CA;), 1'envjronnement 1in-
guistique frangais du postg (EL¢) et les revgnus sa]afiaux/(st) rat-
t;chés au poste. On pourrait donc expr1mer en notation fonct1onne11e,
1a relation entre 1 ut111té et les variabies 1ndépendantes de 1a fagon

su:vante.

-

-£2.10 UT{y3= u (X... .Y ... Y., CF:y CA:, Elg, RS;)
j 1 1 n "J j J

Le signe‘dé certains paramdtfes de cette fonction doivent cependant

“

parce‘qu'e11e n'est pas symétrique par rapport aux travailleurs des.’

| —

différents groupes 11ng§ist1ques. En effet, on peut supposer qu'un.

accroissement de 1'environnement linguistique frangﬁis ne feraif pas
varier la valeur de 1‘u§111té d'un posFe dan$ la méme directioh §e10n
que le candidatrprégsenti est francophone ou anglophone.  On bourrait
obvier &.ce prob]éme en remplagant la vériable ELf 1! env1ronnement
Tinguistique frangais, par la variable EL s 1 gnvironnement,dans la
1angue la mieux connue du candidat au poste. Pbur des rafson; d'ex—

P .
* position de la théorie, 11 semb1e cepen&!ﬁt plus appﬁopr1é de conser-
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verul‘environnemenf 1inguistique frangais (EL¢) comme variabJe et de

retenir deux fonctions d' ut111té une pour les francophone;-et une

Y

pour Ies anglophones déf1n1es comme suit:

!

\ -\

BT UTgy = up (K. )gn oo Yms CFjs Chey, Elg, RSJ)

-

E2.12 © UTyy = vy (X.o. ¥po Vp.oo Yo CFajy Chaj, ELf, RSj)

A
¢

- n éemeefraisonnable de supposer que ces fonctions d'utilité répondent

aux conditions suivantes:

Cohdition K2.1 : aurf-

O UT.;

T > ) > .
el
Condition K2.2 :  Q-UTg; AUT..

, . > A >
o =0 =0
_Condition k2.3 ; ST, auT,

) —7§§§_l' __8___J.=>0

Condition K2.4  QUT,

—E—E—I;i.éo . ——E'Er:—léo

Les conditions K2.1 et K2.2 paraissent facilement. acceptables car, plus
) , .

on peut cmnnuniquer/facilemeﬁt, plus 1'exercice d'une fonction devient

agréable et‘plus on retire d'utilité de 1'occupation de ce poste.

L'accéptation de K@ condition K2.3 ne pose aucune difficulté. Toutes

'choses étant égales par ai]feurs, on ne peut que ﬁréférer un emploi qui

paie plus & un autre qu1 pale m01ns -« La condition K2.4 se justifie de .

la’' fagon suivante. - Cela demande plus d'efforts pour bien effectuer les’

taches d'un poste dans une_Jaqgue que 1'on mattrise moins bien qué dans

la langue“qq‘e"']‘oq connaft le mieux. Ainsi, plus la prOportfon -
R I - . .

ey
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des taches qu'un travailleur doit faire dans la langue qu'il connaft le

mieux est grande, plus-1'occupaticn de ce poste lui est facile et~p1ﬁs
grande est 1'utilité qu'il en retire. Outre 1'effort suppl%mentaire
qui est requis lorsqu'on travaille dans une 1angue seconde, il y a une
autre™ ra1son pour 1aquel1e 1 ut111té du trava111eur pourrait décroitre
lorsque 1'utilisation de la langue seconde augmente En effet, lors- -
qu'on travaille dans une langue’seconde, on peut &tre moins efficace et
sembler moins compétent que si.)'onitravaiﬁﬁait dans la langue que I'Oﬁ
conratt le mieux. Or, cette réduction'd'efffcacité et cette inhibition
partielle ou apparente de ]a;compétence peut influencer ceux qui peu-
vert accorder Aes promotions. L'utilité qu'un travailleur retire d'un
emploi croft donc aussi avec 1'environnement dans sa Tangue maternelle

™

: . o
parce qu'alors, ses possibilités de promotion et donc d'accroissement -

de ses revenus futurs varient dans le méme sens que cet environnement.

8 v

Supposons cue 1'on offre & un travailleur francophone d'oc-
cuper un poste-type PTj dont 1'environnement lingyistique est ELf(1) et
le salaire RSj(l).' C? poste est représeq}é sur 1e'graphiqug 2.2 par le
po1n% Py- Parce point P],'oh peut faire passer la courbe d'uti]it§ U.
Suhposons maintenant que 1'on rédujse l'envfnonnément linguistique
frangais desce poste. D'aprds la condition C4, 1'utilite }attécbée a

1'occupation du poste diminuerait avec une réduction de 1'environnement

Tinguistique franga1s Pour garder le méme niveau d'utilité U; i1 fau- -

drait donc compenser la réduct1on de 1' environnement linguistique fran-

cais par une hausse de salaire puisque 1' u;111té varie dans la méme

d1rect1on que ce dernier Ainsi ‘on peut maintenir le méme niveéu

d'utitite U lorsqu'on fait .passer 1! environnement linguistique de ELf(1)

1]

' . o \

»
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Graphique 2.2
}

©

Carte d'utilité de travailleurs francophones et anglophones
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a Ek-(z) 3 1a condition d* augmenter le salaire en le fa1sant passer de

RS (1) & RSJ(Z). I1 existe donc un point P, tel que EL¢(1)>ELc(2) et

LRijI)<:RSj(2) et qui est sur la méme courbe d'utilité que Pq-

NE

e
i

En con-

sidérant toutes les variables autres que 1'environfement Tinguistique

4§

. N 4 .
et les revenus salriaux comme.des constantes, il est,possible de défi-

nir 1a carte d'utilité d'un travailleur face 3 un poste-type.

N T

t .
Ces observations sur les courbes d'utilité des travailleurs

3

peuvent 8tre exprimées par 1'hypothdse H2.4.  + = -, ;

4
-

. , / e ‘
Hypothase H2.4 : Ceteris paribus, 1'utilité UTij qu'un tra-
vai]]eur TRy du groupe GL; ret]re de 1'occupation d'un .poste-type PT
‘est une fonct1on non- décro1ssante des revenus salariaux et de 1'envi-

ronnement 1inguistique EL; de ce poste.

L'hypoth2se suivante, H2.5, compare le taux de variation des
courbes d'utilité de deux travailleurs pour un environnement 1inguisti-

que dormé.

Hypothese H2.5 : Ceteris paribus, pour tout énvironnement

linguistique EL1 d'un poste-type PTj, 1'accroissement des revenus sa-

lariaux nécessaire pour compenser 1a perte d'uti]ité‘due 3 une réduc-

- tion de 1'environnement 11nguistique EL. est plus &levé pour le tra-’

~vailleur TR2 du groupe linguistique GL que pour le. trava111eur TR] de
L

_ce grdupe si ét seu]ement siles connaissances en langue seconae Cbz de
IRZ est plus faible que celles—~(CSy) de TRy.

/ "
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Cette hypothése imp11que que pour taut environnement 1inguis=
t1que EL; du poste-type PT la valeur .absolue de 1a pente de UTZ est
pJus grande que la valeur abso]ue de Ta pente de UT]J si et seulement
°si la connaissance de la langue seconde CSy du trava111gur TR1 est plus
grande que la.connaissance en langue seéonde CS, dﬁ travail]eur'TR2; ces
travailleurs 6tant tous deux membres du mame groupe‘GLi. Grabhiduément,
cela veut dire qu'une courbe d'utilité d'un iddividu-qui serait au-des-
sus de celle d'un autre du méme groupe qui serait plus bilingue g'écar¥

-terait de celle de ce dernier lorsque T'envifonnemqnt linguistique dans

—

leur Tandgue la mieux connue diminuerait. . " «

L'hybothése H2.5 ne compaﬁe'pas'i'utilité de deux travailleurs,
mais Te taux de variation de cette utilits Horsque,]'enviﬁdnnement lin-
guistique est modifié. Elle est justifiée si on Accepte que 1'accrois-
semenE dy travai} dans 1a langue secoh&e pose b]us de difficulté aux
tra?ai]]eurs les moins bilingues. Cela est d'autant.plus facile & ac-

cepter que, dans les #aits, les comparaisons ‘eritre les individus se

font entre travailleurs qui ont des antécédenté_académiqqes et des expé- '

‘riences comparables puisqde 1'occupation d'un poste exige des qualités

~ “groupe. ",

particu1iéres. L'hypoihése devient &vidente lorsqu'un des travailleurs
‘en cause est parfaltement bilingue. Dans son cas les courbes d'utilité
des revenus salariaux,sont indépendantes de 1 env1ronnement linguistique.
La pente de ces courbes &tant 6gale 3 zéro, elle ne peut Btre que plus

faib]e en va1eur absolue que celles des autres trava111eurs du méme

w

! e 2 - v ¥
. R vty
! .o ¢ * . ! .
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. Ppour garder son utilité constante sént Elevées parce que 1'dccupation de RIS
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vailleur francophone. Elle est caractérisée par la pente négative ded’,.p"

bes d'utilité UT,. et UT R A
.courbes ‘u ilit 1 et 2" . . .
/

?

‘On a reporté sur le méme graphique la courbe UTyy qui repré- .
sente une courbe d'iso-utilité d'un anglophorie qui-occupe le pos{e-type
PT1. a]ors qu'on fait varier 1' environnement linguistique de ce poste.

L' hypothése H2. 4 implique que plus il y a une grande ut111sat1on du

franga1s dans 1e poste, plus les exigences salariales de 1' anglophone
ce.p ste lui est plus pénible. Si 1'anglophone avait &té plus bilingue, e

/ , K . N o
sa.courbe d'iso-utilité aurait eu la forme de 1aAcourbe“UTS]"comme .

'exige J'hypdthése H2.5. Cette courbe croft moins rapidement que la

>

courbe UT47 parce que, pour 1'anglophgne ptlus p{bingye TRS, les éxem:

p]airés du poste-type exigeant plus de frangais p}ésentent vraisem- B -

blablement moins de difficultés qu'ils n'en présenteraient gu.trayailléur '3
TM-" * L | ) ‘J’r ’ | -

I serait th&oriquement possible de vérifier empiriquement

» 1'existance eéwqa forme des courbes d'isoutilité des travailleurs. 11 - ° |

*faud}ait pour cela détenir des données sur les variabies impliquées..

s
- - 7
- . H
I

-¥

5 . EY

2.3 L'éqdat?on &Jutilité dé‘lloccupation d'un poste
' ¢

~ Un travailleur ne subit pas toutes fes.exigenees d'un emploi

R ) . . »
qu'a partir du momept ob i1 occupe cet emploi. -En effet, I'accegsion.a : :

.

certains postes. nécessite une préparation p1u§'ou moins ‘grande pour la- '




 tient compte de ces facteurs en plus des exigences immédiates du poste.

’ phones (E2.14), et 1‘autre pour les anglophones (E2.15).

quelle le travailleur s'attend & recevoir une compensation. Cn peut

~
~.

-/ihciure.dans ces préparatifs les &tudés que le travai]]éun;a da faire,

\
1 expér1ence qd'il a\dO prendre et 1 apprent1ssage 11ngu1st1que aUquel

it a dad s astre1ndre Rar ailleurs, la formation qu‘il a acqu1sc et

~

1'expérience dont il benéf1c1e permettent- au travailleur d exécuter les

taches du poste avec p]us ou moins de fac111té Ainsi, lorsqu'il con-

sidere 'le salaire qu'on Tui offre pour accepter un poste, le travailleur

En, notation fonctionne]]e, la-relation qui existe entre I'uti1ité UT--

qu ‘un trava1]1eur TR ret1re de 1'occupation d'un poste- type PT vy ses\
/

caractérlst1ques académ1ques et 11ngu1st1ques, 1! env1ronnement ]1ngu1s-

tique du poste et les revenus salariaux qui lui sont rattachés peuf\\~

v

s'exprimer de la fagon suivante:

RS.)

£2.13 UT,. = u (Scij’ ET.., CF CA, ., ELf, 3 . ‘ ,

ij 1] ij* i

Comme dans le cas de la productivité, rien d'indique quelle

forme exacte prend cette fonction. Une Premiére tentative consisterait

3 exprimer 1'utilité Fomme une combinaison_1lingaire des variables expli- |

catives. On pourrait'a1ors avoir recours & la régression multiple pour
LY

estimer 1les paramétres de 1'équation. Encore ici, il semb]e que le

signe du, paramétre qu1 affecterait 1' env1ronnement ]1ngu1st1que chan-

geralt selon que le travailleur cons1déré serait francophone ou anglo-

phone. Il faudra1t donc considérer deux équations, une pour les franco-

s |

]



‘E2.14 . UTij = ug (Scij, ETij’ CFij’ CAij’ ELf, RSj)

NERY : '
\

§

E2.15% Ulﬁj = Uy (scij, ETij’ CFij’ CAij’ EL,» RSj) o .
. - - -~
s "‘, ' . . S
. Exprimées. sous forme de’c;;g?naisons linéaires ces fonctions deviennent:
‘; } . " - R
E2.16 UT}J = Go'+ G] 'SC]J + GZ.ETL‘) + G3'CF1J + G4’CA1j + G5’ELf + G6‘RSJ
l * . - _
- ' . 1- . ‘q ~
N E2.17 UTiJ = BO + B'I 'SC.‘J + Bz‘ET.iJ + BB'CF.‘J- + B4'CA1j + Bs‘ELf + GB‘RSj

1
.

. De nombreux problémes se posent & qui voudrait vérifier em-
pirique;§kﬁ ées dernigres relations. D'abord, 1'utilité n'est pas une
¥ . vafiabIe immédiatement observable et quantifiab]e; /Cette dernidre res-
triction implique que les comparaisons entre 1e§”§ﬁdividus sont pour le
moins difficiles. Pour vérifier la vq]idité de ces Bouations i1 faudrait
d'abord choisir un &échantillon d'individus. De chacun il faudrait ob-
tenir des données sur plusieurs exé@p1$1res d'un poste-type gntre les-

H
quels i1 est indifférent. Puisque Jtur chaque individu 1'utilité est

N3 . : ‘ » .
fixéepainsi que certaines autres variables, il ne resterait qu'a esti-

! ‘ mer les coefficients d'une équation du type E2.18. ' ( .

+ ’ = . |
E2.18 . st Bo + B] ELf

S * .. 4

Les valeurs de By pour divers travailleurs permettraient de vérifier.
©. 1'hypothdse H2.5. Cette hypothdse serait validée si pour divers ELs le

coefficient B] des travailleurs les plus bilingues était plus petit que

. > )
celui de ceux dont les connaissances en langue seconde sont moindres.
¢ o N

| N ‘ /

L,
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2.4 “La distributidn et 1a rémunération des travailleurs en fonction
) . - . ; .
v de leurs caractéristiques linduistiques S 7
- j . .
_ _ ; A

>

La théorie des environnements linguistiques met en lumidre
. des mécanismes qui expliquent, entre autres, 1a16;stribution des tra- ) ;

vailleurs entre les environnements linguistiques ainsi que la-grandeur
* .

relative des revenus salariaux des travailleurs en fonction de leurs

caractéristiques linguistiques. Ces mécanismes qui seront &tudiées dans

cette section se fondent sur les relations qui ont 6té &tablies entr o S
la-productivité d'un travailleur, 1'utilité qu'il retire de 1'occuﬁ§§ion

d'un poste, ses connaissances linguistiques et 1'environnement linguis-

—

tique des milieux de travail.

\ 4

Les démonstrations g%ab]issent que pour mzintenir en équili- . |

T v

bre partiel un poste-type PTJ, i1 faut que certaines relations soient

observées entre, d'une part, 1'environnement liﬁghistique des postes et, |
d'autre part, la distribution des travailleurs d'un groupe en fonction

de leur connaissances en langue seconde,{]a distribution des travailleurs
des divers groupes linguistiques et, finalement, la graﬁdeur relative J
des revenus salariaux des trav&i]leurs en fonction de leurs caractéris-
tiques 1inguist{ques. XAvént de démontrer commeht la théorie peut ex-
ﬁ]iquer certains phénomanes, i1 est nécessaire d'apporter au moddle cer-
taines précisions qui simplifient les démonstrat{ons et qui sont ex-

-

primées par les hypotheses H2.6 et HZ.7. B

Hypoth2se K2.6 : Pour tout travailleur TR1, il n'existe pas

de ‘travailleur TRy tel que CSy = CS;. o )



/
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L'hypothdse H2.6 affirme que sur le continuum des connais-

2

sancgs en langue seconde il n'y a pas deux travailleurs qui obtiennent
le mémg score. ,C'est un fait reconnu par les linguistes qh'i] n'y S‘pas'
deux individus qui ont strictement 1a méme compé&tence linguistique,
c'est-d-dire qu'il y a toujours des différencés entre deux individus .
dans la connaiégance ét 1'utilisation d'une langue. Par ailleurs,
lorsqué des individus subissent des examens linguistiques, on finit
toujours par obténir des candidats pour chaCUne_des catégories de’ ré-
su]tats; Si 1'échelle s‘étend de 1 & 100, a chacune des cent cag%gories
correspondra des candidats. Ainsi, on peut faire I'H;pothése que, s'il
existéit un test de langue avgc de tr&s nombreuses et tres fines caté- ~—
gories, chague candidat aurait un score différenti. Comme on le verra,
cette hypoth&se n'influence pas les résu]taté pﬁisque de tou;es fagons
i1 y a plusieurs catégories de connaissances‘1inguistiques. Cependant,
elle pfésente 1'avantage de simplifier les démonstrations.
\ : .
Hypothé§e H2.7 : I1 n'existe pas deux exemp]aireg d'un
poste-type PTj’qu1 ont le méme environnement linguistique. \
L'hypoth2se H2.7 fait pendant a 1(hypothése H2.6. L'envi-
ronnement 'd'un poste en 1angué,L1 peut varier de 0a 1. Or, & cause de
la densité des nombres réels, il y a une infinité de points entre O et
1 de mcme qu'entre deux points trés rapproéhés de cet intervalle. Ici
‘aussi i]nserait possible de différencier detix postes en termes d'envi-

tonnement‘]inguﬁstique d la condition de mesurer trés finement cet en-

vironnement. I1 ne semble pas exister de raison pour limiter le nombre

&



»

. sentés‘par Tes ‘courbes de productivité PR, . .

B ‘ ' 8

, ‘
de catégoties d'environnement linguistique puisqu'on considre de toutes

fagons qu'il y a un grand nomQSe'de catégories:

. Les hypoth&ses H2.6 et HZ.} sont éé]]es qu'on ne péut pa§
hti]ise? les techniques tradit%onnelles‘Q'équ1lib;ation du marché pour
déterminer combien de t?qvai1]eurs(seraient employés et 3 quel prix.
Ces mécanismes sont utiles sur des marchés suF lesquels il y a un grand
pombre de biens identiques. Or, )es hypothésés H2.§ et H2.6.jmpf19uent
qu'il y a une infinité de marchés, les postes,:que tous les biens, les

travailleurs, sont différents, et on peut ajouter que ces biensHiffé-

rents sont.offerts sur tous les march&s simultanément.

1 2
L]

{ :

On considérera, dans ce qui sGit, un poste-type PTj dont on
trouve des exe;plaires dans divers enviéonnements Tinguistiques et des
travailleurs identiques sauf en ce qui a trait & leurs caractéristiques
linguistiques. Le graphique 2.3 représente les courbes de productivite

PR;s+ et d'utilité UT; de deux travailleurs francophones TR]'et R,

iJ
tels que (S1>CS,. Ces deux travailleurs occupent sur le graphique

"deux exgpplaires de PTj'dont 1'un a un environnement linguistique fran-

cais de X et 1'autre de Y.
- ¥
On posfulera dans cet exercice que les travailleurs tentent
de maximiser leur utilité. Quant aux entreprises, elles tentent de
maximiser la différence qu‘if y a entre le sa]afre qu'elles paien;‘aux

]

travailleurs et les bénéfices qu'elles en retirent et qui sont repré-

J

-~

LSS
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- Graphique 2.3

-
.

Productivite'et utilité de deux travailleurs francophones

d ;- . dams un poste-t_yp\e PTJ.
Y ’ | ‘%b‘ - Wi '.’l . ( / . o
$
/
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1o : . Les agent$ &conomiques du modele se compoftent de la fagon

suivante. Lés entreprises connaissgnt les courbes de productivité et

3

d' ex1gences salar1a]es des travailleurs et leur foﬁ?‘des offres. Quant.
aux travailleurs il choisissent 1'offre qui leur semb]e la meilleure et

N . en acceptent nécessairement une d&s qu'il y en a une qui est supér1eure

( a leurs exigences salariales minimales. '

.4 -

/o K ,
~ i
p . 7

1

Les hypoth2ses et postulats qui ont &t& faits permettent
[ . ;
Y ‘ d'étudigr le ‘fonctionnement du modele" et d'en prévoir\certaines consé-
quences. Ce sont ces dernizres qui font 1'objet des pages suivantes.
4 .
La prem1ére conséquence -du modéle qui sera dérivée® porge sur 1'identi- _\\\\
. fication des membres d'un groupe 11ngu1st1que gui connaTtront le chd-

S

mage. ' =

4 Conséquence C2.1 : Ce sdnt les travailleurs 1e§ moins bi-

‘(‘ Tingues d'un groupe linguistique qui restent en chodmage.

e § -
v N - € L 8

o o ‘ Supposons qu‘il y ait, & un. moment donné&, plus de trani]]eufs
que de postes et que 1'on pu{sse embaucher et congédier des travailleurs |
-~ plus rapidement que/iubﬁ puisse créer de nouveaux postes. Considérdﬁé
ﬁ .\ ~les raisonnements que doit faire un émp]oyeur qui a un poste & combler
dans.1'environnement lingu{stique X et qui peutJfaire‘des offres aux .
, R travailleurs TRy et TR,. Sile sa]aire'doi)t Etre supérﬂr a B, seul TRy
peut 8fre candidat. Si le salaire doit se situer en;dgﬁa\¢e\§l\}'em-

' ’ ployeur préférera embaucher TRy puisqu'il bénéficie en 1'employant d'un

surplus égal a AB. Ai&si, s'i1 y en a un de JRy et TRy qui doit rester ' .
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en chbmageﬁ ce sera TRZ puisque 1‘emp1oyeu} préfére TR] et que ce der-
nier est disposé & accepter toute offre qui sera{t faite 3 TR, saqf s'il
a déja un meii]eur emploi. On peut reprendre cet exercice avec n'im-
pgrte que] poste et véfifier que lorsqu'il y a plus de travailleurs que

de postes, ce sont toujours les moins bilingues qui restent en chbmage.

“Une deuxi2me conséquence du fonctionnement qe.ce modgTe peut
s'exprimer comme suit: -

" Conséquence C2.2 : A’T‘intérieur d'un groupe linguistique,
plus un travailleur a une bonne connajssance d'une langue séconde, plus
- grand sera 1'environnement linguistique en cettesléngue du poste que le
travéi]]eur occupera. ' '/

;//§3‘oh se reporte au graphiqué 2.3, la cdnséquence €2.2 veut
dire que ﬁlus hn travailleur a une bonne connaissance de la langue se-
‘conde, plus & gauche sera le péste qu'il occupera. En'particui;er, il
n'est pas possible qu'a«l'équilibre TRy» le travailleur 15 plus bilin-

gue, occupe le poste Y alors ‘que TR, occuperait le poste X.

~

4

Supposons que TR2 occupe He poste X et TR] le poste Y. Le ®
.salaire de TR2 doit se situer en degd de B. Soit D le salaire de TRZ' ‘
AB est &gal au surplus que 1'employeur EMX du poste X retirerait s'il
pouvait remplacer le travailleur TR2 par le travailleur TR] au salaire
D. A défaut de bén&ficier entigdrement du surplus AB, 1'employeur pré-
férerait embaucher TR] plutbt que TR2 si le salaire de TR] était'supé+

rieur d& moins de AB & celui de TR,, c'est-3-dire D. Soit C un niveau.
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salarial tel que CD = AB. Le pdint K a &té placé sur la courbe d'iso-
utilite UT]j de TRy qui passe par C alors que le point L se trouve sur
1a courbe Usz passant par D. D'une part, la distance KL est plus
grande que CD a cﬁuse de 1'hypoth&se H2.5. D{autre part, le segment KL
'est p1ué grand que GH puisque, selon 1'hypothése_H2.3, GH est plus pefit
que AB et qgé paf.construction, AB est &€gal & CD qui est p]ﬁs grand que
’KL, comme on vient de le démontrer. Puisque KL est plus grand que GH,
i1 existe un point M entre K et'L-tel que GH = Ki. )

N ‘ :

Si, au départ, le-salaire de TR, est inférieur a K, 1'em-

1
Y >
ployeur EMX pourra attirer TR] en lui offrant un sa]air% un peu plus

6levé. Un tel salaire augmenterait 1'utilité de TR, puisque ce dernier

1
regoit pour 1'emploi Y un sa1a%re dont 1'utilité est inférieure 3 celle
qu'il obtiendrait ainsi dans le poste X. Quant & 1'employeur EMX, il
augmenterait son surplus. Devant cette situation, 1'emp16yeur EMy
pourrait retenir les services de TR, pour un salaire de L qui préser-
verait le niveau d'utilité de ce dernier. Pour faire revenir TR],
1'employeur EMy devrait lui offrir un salaire supérieur a8 K, ce qui
augmenterait ses déboursés.salariaux de 'plus de LK. Or, LK est plus
grand que GH, c'est-a-dire au surplus qL'on peut retirer en embauchant
TRy plutdt que/TRz. L'employeur EM& perdrait donc au change en offrant
a TRy un salaire supérieur & K. Ainsi, on parviendrait 2 une distri-
bution stable avec TR] au poste X et TR2 au poste Y.

Si, au départ, le salaire de TR1 était supérieur & K -

f

- ployeur EMy aurait avantage a offrir & TR2 un salaire juste au-dessus

J—
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de L. TR, accepterait ce salaire qui Tui donnerait un niveau d'utilité
siBérieur a Ee]ui qu'il retjrg de D puisque par construction L est sur .
Ta méme courbe d'iso-utilité que D. L'employeur EMy retirerait un
avantage de ce transfert pus1que la différence entre le salaire pro-
posé & TR, et celui que regoit TR] est supérieure a GH. Quant a 1'em-
ployeur EM,, 11 pourrait offrir & TRy un salaire inférieur a C mait® su-
périeuﬁ 3 R qui correspond & la courbe d'iso-utilité de TR] passant par
le point L + GH huﬁ se trouve entre K et L. Cela constituerait un gain
pdur EMx et une’perte pour TR].' On peﬁt'se rendre compte cependant

que cette distribution est stable. ) N

Ainsi, on a démontré qd'une conséquence du modéle est que
pour deuw travailleurs d'un méme groupe linguistique, c'est le tra-
vailleur le plus bi1ingue qui occupera le poste présentant les exigences
les plus fortes en langue seconde. La distribution des travailleurs
d'un groupe parmi les postes souniis & divers environnements linguis-

tiques est donc simple et se présente comme un dégradé des connaissan-

ces linguistiques en langue seconde lorsqu'on augmente 1'environnement

linguistique frangais. S'il n'y a pas suffisamment de postes, les plus
unilingues restent en chOmage.
\ : )
Une troisidme cdnséquence du mod@le peut s'énoncer de la fa-
gon suivante : ' -
Conséquence C2.3 : Les revenus salariaux des travailleurs
d'un groupe sont une fonction %on décroissante de leur niveau de con-

naissance de la langue seconde.
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La conséquence (2.2 indique que TRy, le travailleur le plus

bilingue dpjt occuper un poste 2 gauche de celui occupé par TRp.  Sup-

posons que le salaire de TRy soit égal a C dans 1'environnement X.

Soit C = P. Alors, le salaire de TR, ne peut &tre supérieur 3 P dans

le poste Y dont 1'environnement linguistique en langue seconde est plus

‘faible que celui de X.

En effet, si le sa]aﬁye de TR2 était plus é]evé que P, 1'em-

ployeur EM, aurait avantage a offrir ce poste a TR] d ce meme salaire,

Y
ce qui Tui permettrait d'augmenter son surplus de GH. Quant & TR]V’ii
accepterait cette offre pusique son utilité s'en trouverait accrue%

Cela impliquerait que TR, occdpe le poste X dont 1'environnement ;n-lan—
gue seconde ést plus. €levé que celui du poste Y occupé par TRy. Or,
cela constitue une contradiction de Ta conséquence C2.2. L'hypothdse

de départ doit donc &tre rejetée et le salaire de TR, doit doncfétre

{

inférieur & P qui est égal a C.
A1q§1, il s'ensuit que les salaires des travajlleurs d'un
groupe sont une fonct1on~non décromssgnte de leur niveau de conna1ssance

d'une Tangue seconde.

Une quatrigme conséquence du moddle précise la distribution
des deux groupes linguistiques sur le continuum des environnements 1in-
guistiques. Cette conséquence peut s'exprimer comme suit:

Conséquence C2.4 : Aucun membre du groupe 1inéuistique GLy
(GLf) ne peut occuper un poste dont 1'environnement linguistique en

- langue L¢ (L.) est plus grand que celui d'un autre poste occupé par-un

a)
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membre de groupe GlLy (GL,).

En d‘aﬁtres termes, la conséquence €2.4 dit qu'il y a sur le
continuum des environnemgnts linguistiques un sgui] qui gépare les.&eux
groupes 1iﬁguistiques. On pourrait aussi dire qu'aucun anglqphone ne

r\peut ocCuper un poste dont 1'environnement 1inguistiquq‘ést plus %ran—'

cais que celui d'un autre poste occupé par un francophone:

. Sur lg éraphique 2.4 on a tracé les courbes PRij et UTij d’uq
travailleur francophone TR¢ et d'un travailleur anglophone TR,. . Soit X
et Y deux exemplaires du pbste-type ij tel que 1'environnement 11nggis—
A tique en franfais soit plus &levé pour le poste Y que pour le poste,i.

Supposons que Te poste en X soit occupé par un franéophone
et celui en Y ﬁar un anglophone. Des salaires de 1'angiophone et du
francophone, suppbsqgs que ce soit celui de 1'anglophone qui. soit le
plus €levé et €gal & K. L'employeur EM& aurait avantage a offrir le
poste & TR¢ au méme salaire puisqu'i]:augmenterait son surplus de EF.
Quant & TR¢ 11 ne pourrait qu'acceptér cette offre puisqu'elle accrof-
trait son utilité. En effet, la courbe d'iso-utilite UT;; de TRe qui
passe par K coupe.la ﬁroite AX enﬁﬁn point plus &levé que K. On -aurait
pu faire une démonstration symétfique dans le cas ol initialement le
saiaire de TRy aurait éte p1usié1evé que celui de TR,. I1 aurait aussi
6té possible d'arriver aux mémes conclusions si les deug postes s'éfaient ’

trouvés du méme cOté du point d'intersection Z. Ainsi, la distribution

Jes travailleurs ne peut &tre stable que si tous les mélmbres du groupe

!
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Graphique 2.4

. Productivité et utilité dans un poste-type ﬁTj

d¢'un travai]]éur francophoné et d'un travailleur anglophone
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. * anglophone se trouvent 3 éauche d'un point sur le continuum de EL¢ et
: e !

i
les francophones tous 3 droite.

S ol
'

- . »

Le mod2le permet aussi d'établir d'autres relations entre les

reverius salariauX des travailleurs des groupes en présence. D'abord,

P .

la conc]us1on c2. 3 établ1t que les travan]]eurs les mieux rémunérés de
chaque groupe snnt‘les travailleurs les plus b111ngyes de ces sous--
groybeé. Cependant, rien ne Hit{a priori comment se compareront'les'
revenus salariaux duitravail]éur’]e plus bitingue du groupe franc0ph5ne
3 ceux du travailleur qui cénnaTt le mieux e frangais dans le groupe

anglophone. Pour, examiner les diverses possibi]ités,'reportons-nous au -

‘graphique 2.6. ' o

Supposons qﬁe les travailleurs TR¢ et TRy sodient les tra-
v5111eurs les p]ustilingues de 1eu;sngroupes. supposons aussi que TRy
occupe le\poste X et TRf le poste Y. Voyons commént les revenus sald- -
r1aux de ces trava1]]eurs peuvent dlverger sens que ce]a entratne des )

changements de poste.‘ Soit K le salaire de TRy et M le salaire de R,-

.

\
~

N : .
Pour que 1e cadre chargé de pourvoir le poste Y.puisse y

att1rer TR il faudrait, d'une part, que le salaire offert 3 TR soit |
a ay moins EK en degd ‘de F 'de fagon & maintenir le surplus de produc-

&
t1v1té dont JDU1t 1'entreprise en employant ?ﬁ@ D'autre part, pour

que TR accepte le poste Y, i1 lui faudrait maintenir son surplus duti- -

\.

11té, c‘est-a-dlre que le salaire qu'il pourrait accepter en Y devrait

"&tre plus grand ou &gal,d Liqui est sur sa ;oyrbe’d'uti1ité passant

1 ‘ ’

\7:(“‘

-



oriori rien ne dit lequel des deux’ travailleurs devrait &tre le mieux
. - /

(

'

par M. Ainsi, pour que’la tpansaction se fasse, i1 faudrait que

L=F - EK. Or, il est tout & fait possible que cette-condition ne

soit pas réalisée et que le differentiel de salaire entre TR, et TRe

persiste. Symmétriquement, TRgne pourrait passer au poste X que si la
condition suivante &tait réalisée: C==B - AM. Si ces delix conditions
ne sont -pas réalisées, on peut &tre certain que TRa et TRf garderont

leur poste méme si leurs salaires diffarent. I1 est clair dussi qu'a

payé.
>

La démonstrétiﬁn qui v%ent d'&tre faite perﬁet de mieux apﬁ :

précier la conséquence suivante qui décéd]e du modale: -
Conséquenaé €C2.5 : I1 est possible q&% 1e§ t;5v5111eurs bf-
Jingues d'un des sous-groupes regoivent des!}evénus salariaux moindres’

que ceux des unilingues de 1'autre sous-grcupe.
. ) .
Les conséguences du modgle qui ont &té explicitées jusqu'ici
ne faisaient qu'établir des relations entre les revenus salariaux des
« . 4
travailleurs sans statuer sur la valeur absolue de ces revenus. Ces

derniers sont &tablis, comme d'est le cas pour beaucoup de biens &co-

nomiqués, par 1'offre et la demande pour ce bien. Ainsi, les revenus

salariaux des travailleurs dépendent du nombre pastes a pourvoir

qu'il y a pour les divers envirJnnements linguistiques ainsi que des:

caractéristiques linguistiques des t;aVé%lleurg»des sous-groupes consi-
7

-

dérés. ) - -

IR
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. Par exemple, i1 pourrait y avoir un nombre de postes d'envi-

-ronnement linguistique presque totalement gng1ais si grand, que tous

e

les anglophones pourraient les occuper & dég salaires sensiblement
égaux. Le francophone 1le flus bilingue (mais\no? paffaitement bilin-
gue) pourrait devo1r se contenter d'un po?te avet un p]us grand envi-
ronngment francais mais & un salaire nettement’ plus faible que le
mei??::;ﬁ$i1ingue‘du sous~-groupe d'anglophones. A1ns1, ce francophone
bilingue recevra1t des revenus salariaux inférieurs & ceux des anghg:/)

phones unilingues, ‘ce qui.entratne que les autres francophones bilin-

gues recevra1ent aussi des revenus salariaux 1nfér1eurs aux un111ngues

\
’
‘de. 1'autre sous- group;\ .
A
B 4
)
{
» ‘ .
7 '{- N
. . [\
Y *
[ g
N o :
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2.5 Appréciation de la théorie

M

‘ " La théorie des environnements linguistiques se distingue des L |

o

théories plus tragftionnelles. pour expliquer 1a distribution des tra- A
vai]]eurs/;armf le stes et les revenus ﬁévo]us & chacun. D'abord, , |
le mod%le tient compte du $a1t que des travailleurs doués=de, caracté-
r1st1quesdﬂ1ngu1st1ques différentes peuvent, 3 certains moments, &tre
considérés comme des biens substituts par les employeurs. Ensuite, la :
théorie reconnatt que ;)environnement 11n§uistique d'gn paste influence —
Nrutilite que ‘le travailleur retire de 1'occupation du poste. En cela,
cette théorie se différencie de la théorie du capité] hﬁmaﬁn qui ne
tient compte que de 1'influence des caractéristiques linguistiques du

~ l

travailleur sur sa productivité.
Jot
Le modele s'appuie donc sur des hypoth&ses qui veulent,
d'une part, que 1es caractér1st1ques linguistiques des travailleurs
influencent leur product1v1té ce qui semble indéniable et, d'autre
part, que ces caractéristiques Tinguistiques déterminent en partie 1a‘

. : \ .
satisfaction que les travailleurs retirent de 1'occupation d'un poste.

A cet effet; on a formulé 1'hypothdse que, toutes choses étant égales
. par ailleurs, la s;tisfaction d'un travailleur croissait avec une aug-

mentation de 1'env&ronnemeﬁi linguistigue cans ia langue qu'il connaft
" le miéux. Cette hypoth&se représente probablement adéquatement le

comportement de la plupart des trava441eurs“~—6ependant, il peut y en

avoir qui préferent travailleur dans une langue qu'ils connaissent moins:

~,

. . JN
bien afin de ]'apprend?§nou encore parce qu'ils se sentent valorisés
v ’

= ) .

¢
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par 1'utilisation d'ude langue plus prestigieuse. L'hypothése retenue

suppose” que ces 1nd1v1dus constituent une proportion négl1geab1e des

- groupes de trava111eurs cons1dérés. N ,

. : x Une des hypothéses 1mpo§tantes sur 1aque11é s'appue le mo-
(“’// ‘dele est 1'hypoth2se H2.5. Cette hypoth2se dit la dhose.suivante: soit
de&x travailleurs dg méme groupe linguistique qui occupent deux postes
identiques affectés d'un m&me environnement linguistique; si 1'environ-
ne%ent dans“]eur langue 1a mieux connue était diminue\?'une méme valeur,
) 1'accroissement du revenu salarial nécessaire pour Maihténir le tra-
vailleur le moins bilingue & up méme niveau d'uti1ité serait plus élevé _
que celui qui se?gq} requis pour ma1nten1r stat1onna1re T'utilité du”
travailleur p1u§ bilingue. Comme on 1'% démontré, cette hypothese est

‘6vidente lorsqu'un des travailleurs est un bilingue parfait. Dans les

autres cas, il n'y a pas de démontrations qui pu%ssent rendre cette

»

hypothése & ]'ébreuve rfe toute critique. .

’

Par ailleurs, 1e mod2le proposé en est un d'équilibre partiel
en cela qu'il ne tient compté d 1a fois que d"un nombre restreint de
marchés, c'est-a-dire un seul pcste-type et des groupes de travailleurs
qui ne diffeérent que par leurs caractéristiques 1ingu1§t1ques.’—11 ne
semble pas que les conclusions séraient affectées par 1'insertion de ce

modzle dans uh modele plus général.

11 importe aussi de préciser le sens d'une des conséquences
du mod2le. Celui-ci implique en effet qu'il est pogsible que les reve-

. . .
nus salariaux des unilingues d'un grqupe soient inférieurs, &gaux ou

g

\
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1

v

supérieurs a ceux des bilingues de 1'autre groupé‘ IT importe de se
“rendre compte que 1'&noncé de toutes ces possibilités nzimplique pas .
que le mddé]e ne dit rien au sujet de ces possibilités, mais.bienrgg'il
les;affirme comme des conséquences norma]é; selon la valeyr de cé;iains
pafgmétr,;, notamment ceux de 1'offre et de la demqnde pour des postes
d'environnements linguistiques donnés. 'Ainsi, cette théorie n'exclue

*bas d'e]]g:méme Tes possibilités qui vieﬁ:gnt d‘étSe cifées, mais con-
tribue 3 les expliquer.

Enfin, la théoriévdes envirdnnements lingufgtiques présentg
1'avantage d'expliquer certains phénomenes socio-économiques 2 paftir de
considérations %echniques et sans*%y’jl soit nécessaire d'avoir & formu-
ler des hypcth@ses sur 1'attitude des agents &conomiques face aux tra-

.

vailleurs des différents groupes ethno’11nguistiques:

» N -

Cette théorie se pr&te aussi 3 des vérifications empiriques

qui ‘seront effectuées dans un c@apitre subséquent. .

.
« ]
[
-

. .
‘ A }

, N

. . .
. i
B \
N

.

’
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v ACQUISITION DES LANGUES SECONCES ET ADAPTATION DES
ENTREPRISES A LEUR ENVIRONNEMENT LINGUISTIQUE

o j

3.1 Introduction

., La théorie des environnements linguistiques a.étab11 cer;
taines relations entre les compétences linguistiques des travailleurs
et les exigences linguistiques des postes de travail. Il reste cepen-
dant d'autres relations qui doivent &tre définies si on veut avoir une
meilleure compréhension du phénoméne(g]oba] d'adaptation linguistique

des agents économiqueg 3 leur environnepent linguistique. Le présent

chapitre constitue un examen de ces relations. ‘ :

On &tucie cans une premidre séttion 1es°aspects économiques
de 1'acquisition des langues et on tente de circonscrire les variables
qui influencent le colt d'acquisition d'une langue par un individu.
Ceriaines d¢e ces variabies dépendent de 1'économie alors que d'autres

reflatent les dispositions nie;¥$ctue11es de 1'individu.

Dans la section suivante, on tente d'établir qui devrait
s'adonner 3 1'apprentissage des langues secondes c'est-3-dire, dé quel
groupe linguistique devraient parvenir les-bilingues et quelles person-

es 3 1'intérieur d'un groupe devraient estimer qu'il est profitable
& group

104 -

.
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pour elles d'apprendre une autre langue. Autrement dit, on essaie de

[N

comprendre le mécanisme qui régit 1'offre, sur le marché de 1a-main-

d'oeuvre, d'individus doués de diverses compétences linguistiques:
v

Pour aﬁ{iver a cette fin, on retient quelques hypoth&ses qui constituent

" une gimﬁﬂification de la réalité mais qui permettent de pousser plus T

avant l'éfude du modele. ' ) o
Y ‘ .

\ R

(g'attehtion est ensuite tournée du cOté de la demande pour
des individus qui poss&dent des comp&tences linguistiques données.
éette demande est une conséquencebde 1'environnement linguistique de

~

1'entreprise et en particulier de 1'environnement extérieur. I1 est démon-
‘ \

tré comment 1'envirdnnement linguistijue d'un poste dépend de sa fonc-
tiqn’dané(]'entreérise, du secteur d'activité dans 1éque1 1'entreprise

est engagée, de‘1a cbmposition linguistique de la société dans laquelle

elle est 1mp1antée;\etc. Enfin on démontre cohment 1entreprise

s‘;dapte aux contraiﬁ;es linguistiques permanentes et planifie 1'em-

bauche de son personnel de fagofh @ minimiser les colits reliés & 1'uti-

Iisppidﬁ de plus d'une ?Qngue. On expose bridvement comment cette si- , -

. ,

tuation peut favoriser ou\défavoriser un groupe linguistique. -

-

iy | | \
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3.2 Le coOt d'acquisition d'une lanque

L'acquisition d'une langue présente plusieurs analogies
avec 1'acquisition de toute autre habileté ou compétence,qu'elle soit
physique ou intellectuelle.

»

Pour acquérir une langue domme pour acquérir unelhab{lefé
quelle qu'elle soit, il est nécessaire de s'engager dans un processus
d'apprentissage. Ce.phé&nomgne impose deux contraintes. D'abord, 1'ap-
prentissage nécessite du temps de'sorte qu'aucun individu ne peut faire
1'acquisition d[une langue instantanément,peu importe les sommes qg‘i]
est prét & y consacrer. Ensuite, il est nécessaire pour celui qui veut
acquérir une 1angue,d‘effectuer~1ui-méme un travail de nature intellec-
tuelle. Ainsi, & la différence de certains autres biens éconémiques,
les Tangues ne peuvent &tre acquises instantanfment et uﬁiquement‘par

1a cession & un autre agent &conomique d'un bie\ &conomique quelcongue.

Par ailleurs, la connaissance d'une langue constitue un

‘bien pratiquement inaliénable. En effet, il n'existe pas de procédé

économique normal qui permette d'enlever & un individu les connaissan-

ces linguistiques qu'il a acquises. Méme les professeurs de langues

ne perdent rien de la connaissance qu'ils ont d'une langue 1orsqu"11s
la transmettent 3 leurs él8ves. En fait, i1 n'y a que deux facons de

faire perdcg,a/quelqu'un Tes connaissances linguistiques qu'il a acqui-

ses. La premigre nécessite‘que 1'on porte atteinte & 1'intégrité phy- °

sique de la personne en attaqugnt les r&gions c&rébrales, siége des fa-
%

-

| N

~
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£

cultés linguistiques. La seconde fagon a‘a1iéner une des langues d'une
personne consiste a 1‘empéch¢r d'utiliser 1af1angue en question.. En
effet, alors que la p%upgzjiﬁes bieps se déprécient & 1'usage ou méme,
tout simplement, avec le passage du/temps, 1es langues, au confraire,
se déprécient naturellement si on ne les utilise pas et se cohservent

d'autant mieux qu'on les utilise beaucoup.

Le cot d'acquisition d'une langue dépend des quatres fac-

) l
teurs suivants : o

. N
%

NH : le nombrelﬁ’heures allouées par 1'individu & 1'appren- .
tissage de 1la 1angue‘
SH : le salaire horaire de celui qui apprend 1av1angug
PP : la part du salaire du professeur attribuable & cha-
cune des heures d'apprentissage de 1'éldve
- MA : les dépenses matérielles attribuables & chacune des

heures d'apprentissage de 1'éléve

i -

On obtient le coOt total CA d'apprentissage d'une langue en EUQCtion- -

nant 1es trois colts suivants:

| : - colts reliés au tembs que consacre 1'individu & 1'appren-
tissage -
- coQts rattachés d 1'appui que 1'éléve regoit du profes-
seur ‘
¢ - coQts entraTnés‘par 1'utilisation de ressources maté-

rielles comme des locaux ou de 1'équipement pédagogique

%
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Les colts engendrés par le travail d'apprentissage de 1'in-
dividu peuvént Etre €valués en tenant compte du nombre d'heures qu'il

doit consacrer & cet apprentissage et du taux marginal de réminération

‘qu'il pourrait obtenir ai]]eurs dans Te syétéme économique s'il travail-

lait au lieu d'étudier. Dans ce cas, les colts engendrés par le travail
d'apprentissage seraient &quivalents a NH-SH. Pour les 5du1tes, il peut
arriver que 1'énergie requise par 1'£pprentissage fasse due la différen-
ce d'utilité entre une heure de travail et une heure d'épprentissage

soit plus grande que SH.

Une fraction du temps que 1'é1éve consacre & 1'apprentissa-
ge d'uﬁe 1an§ue se passe avec 1'aide d'un professeur qui s'occupe d'un
ou de-plusieurs &laves simultanément. ‘La,part du salaire attribuable &
1'dide du professeur doit donc Etre &gale au salaire du professeur divi-
sé€ par le nombre d'élgves dont i1 s'oﬁcupe. On peut ensuite multiplier
cette part de salaire par le rapport éntre le nombre d'heures de présen-
ce du professeur sur le nombre d'heures total d'apprentissage de 1'€léve.
De cette fagon les coOts rattachés & 1'appui du'professeur sont égaux 3
NH-PP ol PP constitue le dgboursé que doit faire 1'éléve pour chacune

de ses heures d'apprentissage afin d'acquitter sa part d'utilisation du

professeur. |

On peut appeYer MA la dépense moyénne encourue a chaque

heure d'apprentissage pour bénéficier de locaux ou de matériel pédagogi-

que. ;?ﬁsi, ces colits peuvent Etre exprimés comme suit : NH-MA.
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\
11 est donc possible d'exprimer de la fagon exposég par

/' N

Tes équations £3.01 et E3.02 le colit total CA d'acquisition d'uné lan-

\

gue.
£3.01 CA = NH-SH + NH-PP- &+ NH-MA .
. ) N
E3.02 CA =

NH-(SH + PP « MA) /

Ainsi, }e‘cout d'acquisition d'une langue est directement proportionnel
au nombre d'heures consacrées a 1'apprentissage.” I1 reste vrai cepeﬁ-
dant que le colt horaire varie selon la langue & apprendre, la méthode
d'apprentissage utilisée et certaines variables individuelles propres 3

chaque é]éve. . )

»

Un é1ément qui contribue & différencier les langues de cer-
taihs autres biens €conomiques est le fait que le colt d'acquisition
d'une langue varie considérablement d'un incdividu & 1'autre. Cette dif-
férence se traduit &conomiquement par la diversité dans le nombre d'heu-

res que les individus doivent mettre pour apprendre la-langue.

.

-3

Le nombre d'heures requis pour apprendre une langue dépend

des quatres facteurs suivants :

“ AP : les aptitudes linguistiques de 1'individu
- ‘
AG : 1'dge de ¥ individu
CL : les connaissances linguistiques de 1'individu

NC : le niveau de connaissance de la langue que veut at-
3

)

teindre 1'individu
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Ainsi, le nombre d'heures nécessaires pour apprendre une langue peut

gtre exprimé sous la forme de J'EQuafion E3.03. : :
E3.03 NH = f(AP, AG, CL, NC) A -

Comme c'est ]e cas pour:l'app}entissagé de toute habileté

ou.compétencé, i1 semble y avoir chez les individus des aptitudes ou

dispositions qui peuvent favoriser 1'acquisition des langues. "Par exem-

ple, on apprend-avec plus ou moin§ de facilité une langue orale selon

que 1'on a 1'oreille fine ou pas.

4

Par ailleurs, 1'dge jouerait un grand.rble dans 1'acquisi-

tion des langues. Ce se#ait entre 3 et 6 ans que les humains appren-

draient le plus facilement 1%; langues orales. Les colts de cet appren- -

f?ésa&g peuvent presque se régumer alors aux remarques que leur font
leurs éducateurs. Quant aux langues écrites, i1 est vrafsemb]ab1e que
leurs colts d'acquisition sont minima lorsque 1'individu a entre 6 et
10 ans. Avec 1'dge, 1és colts croissent parce que la valeur de la ré-
munération horaire croTt et que les aptitudes diminuent. Ces Eoﬂts

d acquisition des 1angues orales &crites sont représentés sur 1e gra-

phique 3.01. o . ' I '\

Par a1119urs, pour un individu donné, le colt d acquisition
de diverses langues varie selon les relations qui ex1stent entre la ou
les 1angues que connaft 1'individu et les: 1angues a apprendre " En ef-

fet, 11 existe des ressenb]ances entre certaines langues qui émanent

7



i = .

1M
Graphique 3.01 '
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6'une méme 1angue-mére et qui consfituent une fami11e de langues. Cefte

o
*ressemb]ance facilite 1°' apprent1ssage d une langue pour quiconque maft-

tr1se une des autres langues de la méme famille. Ainsi, i1 est beaucoup,

plus facile p0ur un francophone d{appf&hdre 1'espagnol que le chinois.

%'~ Un corollaire de ce phénomine est que 1e colt d'acquisition d'une Tangue"

4

donnée varie selon les 1angues que 1' ind1v1du qui veut 1'apprendre con-

nait déja. En outre, 11 est possible que le coOt d' acqu1s1t1en de 1a

langue L par un 1nd1v1du qui ne connaft que la 1angue LJ soit d1fférent
(du cout,d acqu1s1t1on de la langue Ej par un individu ne connaissant gue
. Ta langue Li,toutes choses &tant &gales par ailleurs.

¢

Enfin, le nombre d'heures qu'unuindividu doit allouer a
1'apprentissage d'une langue dépend du niveau de connaissance que ]“in-

dividu veut avoir de cette langue. Ce niveau de connaissance a des ré-

percussions économiques: En effét, i1 y a généralement des colts reliés -

Yoo

& 1'ytiTisation d'une langue et particulidrement d'une langue seconde.

Ces "colts qui consistent en dépenses d'é€nergie intellectuelles varient
]

cependant inversement avec le niveau de connaissance de 1a Tangue que

1'individu a atteint.

Ainsi, 1'individu doit-faire un £hoix entreles colits d'ac-
. ‘quisition d'une langue et les coOts rattachés & son utilisation. La re-
lation entre,;es deux colts est représentée sur le graphique 2.02 Lé
solution au dilemme du décideur doit-tenir compte.de la probabi11té;de

. la quantité d'uti]isag%gn devla Tangue ainsi qge du taux d'actualisation

de 1'utilité propre & 1'individu.

P . : ’ ' ,

\e
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'cette,soéiété auxquelles la théorie n'a pas répondu. Par exemple, on'

- ' ' ~ 13

3.3 Modele d'agguisit{on des langues
- Iy [

Soit une soci&té dans laguelle coexistent déux groupes lin-
Quistiques GL j et GLf, L'activ{té &conomique de cette société a donné
naissance 3 des Qntreprises qui transforment des produits, qui font de
la vente au détail, qui vendent des services, aui participent au coﬁ-
merce international, etc. -La théorie des environnements linguisitques
explique divers aspects du fonctionnement 1inguistique des activités’
économiques de cette société. En particulier, cette théorie &tablit

>
certaines relations qui existent entre, d'une paﬁib les caractéristi-

*ques linguistiques des travailleurs et, d'autre part, les exigences ~

linguistiques des postes et les ij;j:ys salariaux de ces travailleurs.* ¥

I1 reste cependant des gquestions sdr le fonctionnement 11n§uistique de

7

peut se poser les questions suivantes:

- Quels mécanismes déterminent 1'acquisition des Tangues se-

.condes?

- De quel groupe linguistique proviennent les bilingues?
- Quels mécanismes déterminent 1'embauche de travailleurs

possédant des caractéristiques 11nghis£iques données?

Y

Dans ce qui suit, on tentera d'apporter des réponses 2 ces

questions en s'appuyant sur le postulat de base,&ui veut que les

. vailleurs et les entreprises cherchent & maximiser leur utilité. Avant

de procéder 3 ces démonstrations, i1 serait utile d'exposer les hypo- -
thésés de traQ%i] qui permetten7 de réduire le nombre d'€léments va-

f

|

riants ‘dans le systéme.

T T
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Le mod2le s'appuie sur les sept hypothdses suivantes:

)

Hypothese H3.01 : Dans le systdme, i1 n'existe que des uni-

’
'

lingues et des bilingues parfaits.

[}

\
Hypoth&se H3.02 : Le colt d'uti]isétich d'une 15n donnée
. . ' pi1s °
est le méme pour 1'unilingue de cette langue que pour le bilingue dont
c'est la langue seconde.

*

~

Hypothise H3.03 : Les employeurs n'ont aucune préférence

pour 1'origine ethnique de leurs employés.
}gn R » j
p) .
Hyptthdse H3.04 : 'Toutes choses &tant &gales par ailleurs,

‘1es revenus des bilingues du groupe GLa sont édaux & ceux du groupe GLf.

-

Hypothdse HE2.C5 : Toutes choses étant &gales par ailleurs,
1és revenus des bilingues d'un groppe sont plus grands ou de méme va-
Teur que ceux des uni]ingues‘de ce groupe.

Hypothdse H3.06 : Le nombre d'heures ainsi que les colts
d'utilisation d'un professeur ou de ressounces matérielles p&ﬁ?lapprenl
dre une déﬁ 1angues.utilisées dans le syst&me sont éqaux que]le\que

’

soit 1a langue.

Hypoth&se H3.07 : Un uni]indhe apprend une langueYseconde

dés que la somme des accroissements actualisés de revenus dus & 1'ap-

prentissage de.cette langue en dépasse les colts d'apprentissage.
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Les hypotheses H3.01 et H3.02 spé&cifient les caractéristi-
ques des bi]ingues dans le syst@me. Les bilingues sont des bilingues

parfaits, c'est-a-dire qu'ils fonctionnent aussi bien dans leur langue

seconde que ceux dont c'est la langue meternelle. La compétence des

bilingues en langue seconde ect telle que 1‘'effort qu'ils doivent four-
nir pour communiquer dans cétte langue n'est pas plus grand que celui
qu'ils doivent faire pour communiquer dans leur 1qngue'mate22911 !
L'hypothase H3.03.signifié que les empioyeurs‘ne tiennent
compte que des caractériﬂﬁiques Qé leurs employés qui affectent la pro- "
ductivité’comme la formation ac§éémique, l'expérigpce, les connaissan-
ces linguistigues, etc. De plug, les employeurs ne consid&rent pas” que
le seul fait de provenir d'un/é%oupe linguistique donné puisse,in%iuén—“’
cer la producéivité d'un travailleur. Les conséguences péchniaires de
cette attitude des employeurs sont expriméés par les hybotheses H3.04

et H3.05. ! .

w
©

\Ruisque, selon ' 1'hypoth&se H3.03, seu]ss 1es(carac£éristi-_
ques pertinentes au travail sont considérées par ies employeurs et que,
selon 1‘6ypothége H3.01, Tes bilingues sont des bilingues parfaits, i1
doit s'ensuivre que toutes choses &tant égales par ailleurs, les reve-
nus des bilingues des deux groupes doivent &tre &gaux. Quant 3 la re-
lation entre les revenus de$ unilingues et des bj]inguei<fun mémef
groupe linguistique proposé&e par-1'hypothese H3.05, i1 a &té démontré&”
qL'elle découle de la th&orie des environnements 1inguistiques. Les
unilingues, selon cette théorie, ne sauraient gagner plus que les bi--

-

lingues de leur groupe linguistidue. i
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L‘équation E3.01 affirme que les colts ALa et ALf d'appren-

tissage des langues La et Lf dépendent des variables suivantes:

- L * :

NH eﬁ/uﬂ : le nombre d'heures nécessitées par 1'appren-
a f ‘ ,

tissage de La et Lf. .

‘la part du -salaire du professeur attribuable

P
d chacune des heures d'apprentissage de 1'éEl2ve.

PP_et PP
a

MAa et MA les dépenses en matériel attribuables & cha-

f .
* cune des heures d'apprentissage de 1'é&l2ve.

SHa et §Hf : le salaire horaire des él2ves des groupes

/

GLa et GLf.

Ainsi, les colts d'apprentissage de La et L. peuvent s'ex-

f
primer de la fagon suivante:
E3.04 ALa = NHa-SHf + NHa (PPa + MAa) \ \
E3.05 ALf = NHf-SHa + NHf (PPf + MAf) \ o 4 ‘
+ %
. L'hypoth2se H3.06 implique que ces &quations pourraient &tre réécrites {
. | ] _ . - . |
sous la forme E3.0§ et £3.07 puisque NHa = NHf, PPa PPf et MAa MAf. ‘ E,
(n pose auss?- que KK = NH@ (PPa + MAa)' ’ _ i !
? k
(‘ 1
E3.06 ALa = NH-SHf + KK . L
I Ly ;
- J 1
= . !
- E3.07 ALf NH SHa.* KK

. \
Conséquemment, on déduit de-ces derni®res équations que la différence |

\

!
v . i .
Tee ) \ |
. . i
.

i
}
-

- |

’ , |

;(// R ) J
N ’
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des couts d' dpprent1ssage de la langue secpnde entre les membres des

deux groupes linguistiques dépend du rcve*u hora1re des unilingues de
‘ ¢

ces groupes. * o

-~

- . -

L'hypothese H3.07 suppose que’les individus tentent de maxi-
miser les bénéfices pécuniaires qu'ils retireni de leur travail. . Puis-

*“que selon 1'hypo§h§f§ H3.02, les colts supplémentaires d'utili;ation
d*'une*langue secgnde par un bilingue sont nuls, 1'individu féra 1'ap-
prentissage d'une langue seconde dés que les béné&fices supplémentaires

*

gctua]isés qu'il pourra retirer de cet apprentissage en surpasseront le &\
colt. Si le revenu annuel d'un unilingue du groupe GLf esfyégal a

RU(t) pour 1'année t.et celui d'un bilingue ég&i\a RB(t), alors

1'unilingue de GLf dont le taux d'actualisation de la consommation est

. . de TA s'engagera dans 1'apprentissage de_La dés que

E3.08 , < 8(8) - Rl , o

- 1+ 18)t : .

Ainsi, pour que 1'unilingue apprenne la langue seconde, il *
faut que les revenus des unilingues soient suffisamment infé&rieurs a

ceux des bf%ingues. On obtiendareit un résultat symétrique avec des iﬁf\\\\~‘

-

dividus de 1'autre groupe.

¥
i ‘ . |

Le modéle quf détermine 1'acquisition des langues secondes
f;nctionne donc comme suit. Les revenus des unilingues oscillent en
degd de ceux des bilingues. Lorsque les revenus des unilingues d'un
groupe s'éloignent suffisamment de ceux des bi1ingues, il arrive un mo-

. | i

I
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. ment od 11 devient avantageux pour les unilingues de ce groupe dont Je

]

taux d'actualisation individuel est le plus petit d'investir dans la

connaissance de 1a langue seconde.

Ce modele permet donc de déduire une premigré conséquence,
d savoir: toutes choses étant égales par ai]]eufs, ce sont les indivi-
dus d‘un'groupe Qui cnt les plus faibles taux d'actualisation qui in-

vestissent dans les langues secondes.

7

K

Ensuite, i1 est aussi possible de prédire dans quel groupe
la proportion dg bilingues est la plus grande. Pour arriver a tg ré-

sultat, i1 faut fprmu]ér ;uf la distribution des taux d'actualisation

- dans un groupe une hypoth&se gomme, bar exemple, la suivante:

Hypoth&se H3.08 . La distribution proportionnelle des taux.

/d'actualisation dans tous les groupes est identique.

B

t
Cette hypothgse implique que dans chaque groupe linguistique,

la proportion d'individgs dont le taux d'actualisation est de 3% est le
méme. Avec cétte inforﬁhtion supp]émentdiré,‘on:peut conclure que le

groupe dont la plus forte propoft%on des membres est bilingue est ‘celui
dont les revenus des unilingues sont les plus bas. Cette conclusion se

deduit immédiatement de 1'&quation E3.08. . .

I1 reste & expliquer comment i1 se fait que les unilingues :
d'un groupe sont moins bien rémun&rés que ceux d'un autre groupe. Pour .
jeter de la lumigre sur cette question il faut condidérer les contrain-

tes linguistiques dans lesquelles op2rent les entreprises.

N
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3.4 Adaptation de 1'entreprise a 1'environnement linquistique

.
3

Comme 1'a exposé,la théorie des envirénnements linguistiques,
Tes .compensations financi2res qu'une entreprise offre & un travailleur
dépéndent de la correspondance qui existe entre ses compStences 1lin-
guistiques et les exigences linguistiques du poste 3 combler.” Ces exi- -
gences linguistiques refi2tent 1'utilisation des langues dans les com-

munications afférentes au poste.

Les cémmunications des employés d'une entreprise-se font
| /i3y§g5des interlocuteurs de différents groupes dont lés prin;ipaux sont
1ez Suivants: | s VA
- les pourvoyeurs de capitaux
- les pourvoyeurs de technologie
- les pourvoyeurs de matériaux
- les gouvef%ements -
~ - les clients
- les employés
Les cing premﬁe;s parmi ces groupes constituent ce qui est appelé 1'en-

vironnement linguistique externe de 1'entreprise alors que le dernier

représente 1'environnement linguistique interne. .

Une entreprise doit généralement respecter les contraintes
‘linguistiques qui Tui sont imposées lors des communications avec ces
différents groupes puisqu'ils concourent tous 3 la profitabilité de
l'entreﬁrise, sauf peut-8tre les gouvernementg. Ces derniers, & défaut

de contribuer directement au succds des entreprises, peuVEht cependant

'
-~ ’ /
-
’ .
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leur imposer Yes conditions de fonctionnement par la voie 1&gislative.
. p
’ 1
Dans une soci€été plurilingue, il est normal qu'une entre-
prise soit obligée d'harmoniser les communications linguistiques entre

—

ses employés/gu,entfé“;;s employés et un des groupes d'interlocuteurs
—

“externes. D'ailleurs, la plupart des entreprises d'importance entre-
tiennent des rapports avec d‘autreg entreprises sises & 1'extérieur des
frontidres nationales. Pour que-les communications s'effectuent, 1'en-
treprise devra inviter certaines personnes d& communiquer- dans une lan-
gue autre que leur langue la mieux connue. Ainsi, certdines personnes
devront &tre Ei1ingues. Or, les entreprises ne disposent pas de moyens
directs pour planifier et déterminer les caractéristiques linguistiques
de leurs interlocuteurs qui font partie des groupes externes. Les en-

treprises doivent donc essayer d'agir sur les personnes les plus immé-

diatement soumises a leur juridiction.

Le groupe sur feque] les entreprises ont 1g plus de contrble
est sans nul doute celui des emp1oyés.‘ Ce soht eux qui, en général,
font les frais des politiques linguistiques des entreprises. Pour ar-
river & leurs fins, celles-ci posent comme exigence a 1'occupation de

certains postes, 1a maftrise de certaines habiletés linguistiques. Les

langues valorisées)par les entreprises sont, bien sir, celles des ,

groupes avec lesqlels elles sont en relation. Moins un employé connaft

les langues pertinente ips s@s services sont requis et moins grandes

sont les compensations financidres qu'on lui offre.

P K -

L'importance des relations avec les'divers groupes d'inter-

, /
e ,
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locuteurs varie cons1dérab1ement selon 1e type d'entreprise. “Une en-

treprise du secteur des serv1ces, c' e\ﬁwa d1re‘5u secteur tert1a1re,

effectue nor1a1ement presque toutes ses communications avec ses em-

ployés et ses clients qui sant généralement des particuliers. Ces en-
treprises utilisent habituellement moiﬁs de capitaux, de technologie et
de matériaux que les entrepr1§és des secteurs pr1ma1re et secondaire.
Les clients des entrepr1ses ﬁ@ ces secteurs sont généralement d' autres
entreprises. Aussi, 1'impact lirguistique des divers groupes d'inter- .;

Tocuteurs varie d'un secteur.a 1'autre et méme d'une entreprise a 1'au-

[ L

> . - . Y
tre. En effet, i1 arrive souvent que, dans un systéme &conomique com-

posé de deux groupes linguistiques, ces grcupes sofent concentrés géo-
graphiquement. Ainsi, une entreprise du secteur tertiaire aura des
clients d'une langue ou de 1'augre selon la région dans laquelle elle

. /
se sera installée. e

On peut aussi faire des considérations gé&nérales sur 1'im- =
plication des employ&s de différeqts niveaux hiérarchique§ dans les com-
munications avec fes différents groupes d'interlocuteurs de 1'entre-
prise. Selon Sabourin (1977), le personnel de direction d'uneVenQre-
prise comprend environ 12% des emp1o§és alors que les superviseurs ef
contremaftres- regroupent 6% 'des employé&s. 'En'ajoutant les techniciens
spécialisés 3 ces catégories: on arrive a'yn total d'enéiron 25% des
employés d'une entreprise. Or, il semble que ce soit surtout ce groupe
de 25% d'employés qui cormuniquerait avec certains grbupes d'interlocu-
teurs dont les pourvoyeurs de capitaux, les pourvoyeurs de technologie,

les pourvoyeurs de matériaux et les gouvernements. Ce seraient aussi

ceux qui communiqueraient avec les clients institutionnels. Consé-



N 122

~

——
quemment, c'est surtout sur ce 25% d'employés que se forit sentir les

exigences linguistiques. Par ailleurs, on remarque que ce sont/Ces
employés qui occupent, dans 1'entreprise, les postes de direction et

qui regoivent, & ce titre, des revenus supérieurs.

3.4.1 Le cas du Québec - v
( ]
Les entreprises installées au Québec constituent des exem-
ples intéressants d'organismes fondtjonnant dans un milieu plurilingue:
Environ 80% de la population du Québec est francophone, et 20% anglo-
phone. Cependant, 1'économie québécoise est fortement intégrée &
1'économie nord-américaine dans laquelle les francophones québécois
comptent pour moins de 3% en terme de population. Par ailleurs, les
" pourvoyeurs de Eapitaux et de techng1o§ie sont trés souvent de langue
ang]qise. Se1on.RﬁjRFDid (1974), 42%-de la valeur ajoutée dans le sec-
teur de la fabrication au Québec seraient-sous le contr6le d'entrepri-
ses & capital étranger. Dans ce secteur, seule 1'industrie du bois
est dominée par des entreprises céhadiennes frangaises. Une propor-
tioniimbortante de clients de ]'économie québécoise n'est pas de lan-
gue frangaise. Par exemple, le tableau inter-industriel cu Québec’
pour 1'année 1966 évalue & 42% le-rapport des exportations totaleé du
Québec & son produit national brut. Quant aux relations avec les gouﬁ
vernements, elles se partagent selon les champs de juridiction entre.
les autorités provinciales surtout francophones et les autorités fédé-
" rales surtout anglophones. Ainsi, il semble 8vident que la plupart
des entreprises québécoises doivent avoir recours 38 au moins deux lan-

L3 . ‘
gues pour assurer leur bon fonctionnement. "

AN

¢
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3.5 Les compétences linguistiques exigfes des travailleurs '

7

\ La planification linguistique explicite ou implicite que'.
fait toute entreprise doit s'articuler autour des deux pfincipef‘géné-

raux suivants: v

1. L‘éntreprise doit pouvoir communiquer dans la langue
des groupes'qyﬁ assurent sa profitabilité et .dont elle ne peut influen-

cer le choix de langue de communication.

2. L'entreprise tente de minimiser les cofts reliés 2

1'utilisation de plusieurs langues.
{

Le premier principe explique pourquoi 1'entreprise exige
certaines connaissances Tinguistiques de la part d'employés qui occu-
pent certains béstes.‘ Ainsi, i1 peut arrijer que dan; certains sec-
teurs &'activité.d‘une entf!pgise, la connaissance d'une langue do&née
soit’ obligatoire méme si ce n'est pas‘la langue la mieux connue de la
majorité\des employés de ce secte;f et méme si ce n'est pas la langue
que les emp]oyé; utilisent Habitue11ement pour communiquer entre eux.
Par exemple, 11 peut arriver dans,ung entreprise québécoise que tous -
les employés occupant des postes de girection doivent connaftre 1'an-
glais méme si ce n'est pas'la langue la mieux connue de 12 majorité de

ces emp1oyé§.

Si une eﬁtréprise dans cefte situation devait recruter un
noudél employé pour 1'insérer dans ]'éqﬁipe de cadres en question, elle
devfaié exiger de lui comﬁe de tous les autres la connaissance de 1'an-
glais. WAinsi, si l1a recrue brovient du groupe francophone, elle doit
3tre bilingue. Mais qu'exigerait-on:d'elle si elle était membre du

groupe anglophone ? Selon le second principe général qui veut que

— - Ay
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1'entreprise minimise ses colts de fonét}onnement et d'investissements
Tinguistiques, 1'entreprise n'exigera pas que 1'anglophone soit bilin-
gue puisqu'alorg elle devrait compenser cette caractéristique Tinguis-
tique qui n'est pas nqusséire puisque les autres employés du groupe’
doivent connaftre lzanglais et qu'il n'y a aucun cofit supplémentaire
pour eux & utiliser leur langue seconde &tant donné que c'est ce
qu'affirme 1;hypothésg de travail H3.02. Ainsi, le fait que ia
connaissance de certaines langues constitue pour l'enfrgprise une
contrainte absolue et le fait que 1'organisme tente'géhminimiser ses
colts détermine les compétences linguistiques exigées des employ&s et

»

peut privilégier les ressortissants d'un groupe minoritaire.

La situation aurait pu Etre dif%érente et 1'employé gui
aurait & occuper le poste ouvert pourrait n'avoir qu'a communiqaer
avec d'autres emp]dyés dont certains sont unilingues francophones et
d’'autres unilingues anglophones. ’QUeA1es exigences poserait alors
1'entreprise soucieuse de miﬁimiser ses colts ? L'entreprise devrait

essentiellement choisir entre une recrue bilingue ou le remplacement

des unilingues d'un groupé par des uni]i@gues de 1'autre groupe.

v
L}

-

La seconde‘so]ytion impliquerait que 1'on remplacé les
unilingues d'un groupe par des unilingues de 1'autre groupe. Or, il
est fort vraisemblable que les unilingues en place entretiennen;vqés
communications avec d'autres interlocuteurs de leur langue qui sont
de 1'intérieur ou de 1'extérieur de 1'entreprise. En remplagant ces
uni]ingﬁes, i1 faudrait donc réaménager le fonctionnement linguisti-
que des employés qui occupent ces postes, ce qui semble accroftre Te

1
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probiame plutdt que de le diminuer dans la p]uﬁart,des cas. On doit’ °

donc adopter la premi2re solution, c'est-a-dire, 1'embauche d'un bi-

« lingue. Ce bilingue doit normalement provenir du groupe dont les reve-

nus salariaux des unilingues sont les plus faibles.

?
1

Ainsi, les agents &conomiques externes avec lesquels les en-

trgprises doivent communiquer QEterngnent les compétences linguistiques

que les entreprises exigent de leurs employés. Si,'comme dans le cas
du Québec, la langue de ces divers agents économiques externes est la
méme, c‘est—a-dire‘]'ang]ais,‘wne entreprise peut en exiger la. connais-

sance d'un grand nombre de ses employés.

Conséquemment, dans certaines sections pe 1'entreprise tous
les emp]oyés doivent connaftre,l'ang]ais. Dans ce contexte, 1'entre-
prise peut fort bien, pour des raisons é&conomiques, faire travailler
des uni]iﬁgueé anglais dans,ces’sections. Ces derniers c?hstituent
alors une contrainte Tinguistique interne qui justifiera par la suite-

¥

que 1'on exige des francophones la connaissance de 1'anglais.\ Plus

les franc0phones ;pprennent 1'anglais, p1us les anglophones peuvent de-
meurer un111ngues, ce qui augmente la nécess1?é pour les premiers

d' augmenter enco;e leurs conna1ssances de 1' anglais. On peut se deman-
der si cette situation est optimale sur le plan économ1que et s'il n'y

aurait pas 11eu d'avoir recours & une 1ég1s]at10n portant sur’'la plani-

fication sociolinguistique.
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On a tent€ dans ce chapitre de montrer quels mécani;meg“dée

terminent 1'offre ef la demande de compétences linguistiques.
AT

4 / N\

L'offre est déterminée par les cofts d'ééqgiijkion des lan-

*

gues_secondes et “Tes avantdges que de tels investissements peuvent rap-
\ T ¢ .
porter. Dans la mesure ol on accepte que les colts reli&s & 1'appren-
tissage d'une langue sont une fonction positive du colt d'option de

!

1'&lave, c'est-a-dire de son sa]aire”horaire,.alors on peut conclure .

- que qé colt est le plus faible pour les membres du groupe linguistique

le moins bien rémunéré. Par ailleurs,.ce serait les personnes dont le

taux d'actualisation est le plus faible qui les premigres trouveraient

-

avantage 3 investir dans les langues secondes.

7

La demanqe pour les compétences linguistiques exprimée par
. F / N
les entreprises est déterminée, en derni2re analyse, par 1‘'environne-
4 T ' Y
ment 1inguistiquq externe des entreprises, c'est-&-dire les clients, les

pourvoyeurs de capitaux, de technologie, de matiZres premigres et les

autres groupes dont 1‘'action cgoncourt & la profitabilité de 1'entre-
i
prise. L'adaptation de 1'entreprise-a ces contraintes peut,1'engager

!

, . . ¢
- dans un/cercle vicieux qui 1'amene & fonctionner dans une. Tangue autre

que celle de la majorité de ses employés. De plus, les exigences lin-

, guistiq%es qu‘elle pose 3 ses employés les rendent aptes & fonctionner

dans une langue seccnde 3 1'extérieur de 1'entreprise, ce qui ne manque

pas d'avoir det réhercussions sur 1'ensemble de la communauté linguis-

tique. Y B / @




CHAPITRE 4

ETUDES COMPARATIVES DE CARACTERISTIQUES SOCIO-ECONOMIQUES
ENTRE QUE%ECOIS FRANCOPHONES ET QUEBECOIS ANGLOPHbNES

" ~

"4.1 Introduction \\““-v~'/"’

| '
-

De nombreuses études %an; sociologiques qu‘écondhiéues ont
eu pour objet de comparer certainés caractéristiques sogigieconomidhes
des-Québécois francophones avec celles des Québécois anglophones. .-En
'par;iculier, des Etudes onf eQaminé commen; ces deux groupes ﬁinguisti-

<

ques se-différencient par rapport aux caractéristiques suivantes :

; - le r§venu

- la richesse ¢
- la connaissance des langues secondés
- 1'utilisation des langues secondes"
- 1¢é contrle et la propriété des entreprises °
- 1a distribution dans la structure hiérarchique de ]'entre-
prise : ‘
\ - la distribution entre les ehtreprisés selon 1'origine
ethnique du propriétaire ‘
- les aspirations économiqugs et proféssidnne]les
\_ - la scolarité - '
1la mobilité .géographique
a mobi1ite sociale. ot

Dans 1'étude des données sur les différences socio-é&conomi-

qué; enJ‘e francophones- et anglophones québécois, i1 importe de toujoufg/

127 ’ re
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ptécjéer la définition des groupes de référence. En effet, certaiﬁes
etude; considérent comme anglophones les Québécois dont‘la langue la
mieux connue du frangais ou de 1'anglais est 1'anglais, alors que d'au-

tres réservent 1'appellation d'anglophories aux personnes dont la lanéLe
| maternelle est l'angfais en ajoutant parfois & ce critdre la nécessité
d'étre d'origine ethﬁ?que br%tannique. Ces définitiéns déterminent des
. groupes fort différents puisque celle qui ne fientrcompte que de la lan-
gue.ja mieux connue qualifie d'anglophones 19% des Québécois alors que

celle quiﬂrepose sur 1a langue maternelle et 1'origine britannique ne

regroupe que 12% des Québ&cois sous le vocable d'“ang1ophones“.

s

La présente &tude a 6&t& entreprise pour &valuer et expliquer

°

o

les différences de revenus entre Québ&cois francophones et anglophones.
Or, les revenus.d'un individu dépendent habituellement de la fonction
qu'il exerce dans le systéme &conomique. fPour bien ‘?mprendre les méca-
nismes qui expliquent les &ifférenceéude revenus, i1 importe aussi de
bien connafttre ceux qui déterminent 1‘'accessiona divers emp{ois. On ex-
.poéera'donc dans les sections.qui suivent' les résultaks d'études qui dé-
crivent les différénces‘de revenus entre les groupes linguistiques ain-‘
51 que cel]es entre la distribution des francophones et des ang]ophones

parmi les secteurs de 1'économie, les entreprises et les postes & 1'inte-

rieur d'une entreprise.

3
s

/.
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4.2 Les différences de revenus entre francophones et anglophones

'Depuis fort longtemps, éerfainé Québécois francbphones
soutiennent que*les Qudbé&cois anglophones regoivent des’ salaires supé-
rieurs pour leurs services. A partir des données du recensement de
4971, Boulet (1977) démontre que les trévai]leurs masculins montréa-
lais d'origine ethniqué-éng1aise-écossaise recevaient des revenu§ sa-
1a}iaux nnyené 30% pfus él&gés qué ceux de leurs concitoyens d'origine
frangaise. Par ailleurs, Boulet démontre que, 1or§qu‘i1 divise le mé-
me groupe de tﬁavai11ehrs avec 1'aide de critéreg linguistiques,lles
anglophones bilingues, les anglophones unilingues et\]es fraﬁcgphones
bilingues touchaient des salaires moyens plus &levés de, (mgspective-
ment, 63%, 59% et 35% que ceux des francophones unilingues “Les

Eroyances populaires semblent donc &tre fondées.

' Il ne faudrait cepepdant pas conclure trop rapidement que
ces différences ne sont dues qu'a des pratiqueé discriminatoires de la
part des anglophones. Plusjeurs autres études dont celle de Métreg
(1977) et Boulet (1976) montrent clairement que les différences
structurelles entre le groﬁpe des francophones et celui des anglopho-
nes sont %mportantes notamment en ce qui concerne la distribution par
?ge et par qualificatiops académiques. Les athOphohes‘sont. en moyen-
ﬁe, plus &gés que les francophones et ils possédent, en moyenne tou-
joﬂrs. un niveau de scolarité plus Elevé, 'Puisque ces deux facteurs
ont une grande 1nf1uencé‘sqr le niveeg des salaires, i1 faut en/fenir
comptg.lorsqu'on veut comparer les deux popu1atﬁons. Par ekemb]e, il

est démontré dans Boulet (1976) qﬁe 1e'pourcentage de personnes de \,//'
, / b ) ,

T~ .
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sexe masculin ayant un dip1fme universitaire gtaft en 1971 de 4.5%
pdpr {;; francophones unilingues, de 15% pour les francophones bilin- .
. gues, de 19% pour les anglophones unilingues et de 22% pour les anglo-

phohes bilingues. *

Afvrgi d??e,'i1 ne s'est pas fait suffisamment d'études
pour tenter d'expliquer les revenus salariaux des Québécois en tenant
compte des diverses caractéristiquesjpertinenteé. Les divers groupes
linguistiques québécois sont'te11ement dffférents par la distribution y
de certaines caractéristiques qu'il importe, avant de-les comparer,
d'éliminer 1'effet de ces facteurs. Vaillancourt (1977) a effectué
une tentative partielle en ce sens. Il a isolé, évpartir d'un échan-
tillon du recensement de 1971, 1§s individus mdles de plus de 30 ans,
détenteurs du diplome de 11e. année, ayant travaillé 50 semaines en
1971, dans le secteur manufacturier. Pour les individus de ce groupe,
1a‘différence des revenus‘§a1ariaux entre, d'une part, les francophones
unilingues et d'autre part, Tes’francophongs bilingues, les anglophones
unilingues et les anglophones 5i1ingues était respectivement de 11% ,
15% et 21% en 1971. L'auteur note qu'en corrigeant ainsi pour 1'é&duca-
tion, 1'age et le secteur, les différences entre les groupes étaient
réduites d'enyiron la moitié. Or, les catégories utilis€es pour cet
exercice &taient assez iarges. IT est vraisenb1abie que si‘on les
avait restreintes encore, les moyennes salariales des difféfents groupes

linguistiques se seraient rapprochées et peut-&tre confondues.
e 4 , .
Armstrong (1970) a étudié les données de 1'enquéte sur la

main-d‘oeuvre hautement qualifiée de 1963 effectuée par le ministare
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, , fédéral de 1a main-d'oeuvre. Cet aQteur a utilisé les informations
- i '

. . IRy . %
concernant les ingénieurs, les scientifiques et les architectes. De

1'avis de 1'auteur, les 1ngénieurs/forment 1e'groube le p{us homogéne

cfest-a-dire celui bour lequel 1§’qualité de’ 1a scolarité varierait le

moins entre francophones et a€;16ppones. La distinction entre fran- “ o
" cophones et anglophones a &té faite & partir de 1'univgrsité qui a oc-

troyé le dipl6me. En comparant 4170 ingénieurs québécois ne possédant

qu'un baccalauréat et ne travai]1ant'§a§”;; éducation ou en adminis-

tration,~1'auteur démontre que les iggénieurs erncophopes aurajent R

des revenus salariaux p% peu supérieursa- ceux des anglophones (Arms -

trong, 1970, p. 39). Cependant, 10rsdh'on considere les ingénieurs: i

occupant des postes d*admin%strateurs, on constate que, pour les caté-

- gories de 35 a 50 ans, les ingénieurs anglophones ont des salaires su-

périeurs de 3 & 4% & ceux de 1egrsconfréres francophones et qu'aprés

i 50 ans, cette différence monte & 10% (Armstrong, 1970, p. 83).

Puisque,aprés avoir examiné diverses gtudes<;11 semble que n
les moyennes salariales entre les divers groupes 12nguistiqdes s'ame-
nuisent dans‘1a ﬁesure 06 on homogénise ces groupes, il convient de }
conclure que les études donnant la nei11eyre image de 1a:réa11té sont ' :

celles qui ont &té& faites & partir des groupes les plus homogénes.

{

C\nséquennbnt, on doit considérer que 1'€tude d'Armstrong“:st cel1e‘ o

qui décrit le plus fidelement 1a réalité. Rappelons que ce aernier .
- EoncIut que pour les ingénieurs, Tes salaires des francophones eﬁxﬁes’/

anglophones sont équ19a1ents sauf lorsqu'on réfere aux membres de ces

groupes qui occupent des postes administratifs pour lesquels les anglo-
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phones ont des revenus supérieurs de 3 & 10% ¥ ceux des francophones.

,
¢ © ~
‘

On pourrait donc conclure’ que dans la mesure ol on monte
- dans 1'&chelle hiérarch%que, les revenus salariaux des anglophones ten-
'dent & surpasser ceux des francophones,toutes cﬁases étant €gales par
ailleurs. <
I1 importe aussi de souligner l'aspeét évaluatif des revenus
h salariaux chez les principaux groupes ethno-linguistiques du Québec. Bou-
,// ' let (1979, p.vi) affirme que "en 1961, l‘écért entre les revenus moyens ;°
de travail des francophones et des anglophonespétait de 51%. En 1970, i1
, tombait & 32%, et n'était plus que de 15% en‘ 977." L'auteur ne donne
pas d'indication sur les causes de ce rapproghement mais les données pré-
sentées par Bernard et al. (1979, P 91) semblent indiquer que 1'augmen- —

~

tation relative des niveaux de scolarité des francophones jouerait un ro-

le important. ' /

"
Boulet (1979, p. 15) démontre aussi comment le rang des grou-

~ pes Tinguistiques a &volué de 1970 & 1977 en ce qui a trait aux revenus.

Alors que les ang]dphones bilingues conservaient le premier rang, les an-
e -
glophones unilingues passaient du deuxime au quatridme rang aprads les

’ francophones bilingues et les anglophones bi]ihgués. I1 semblerait donc
: . . t )
que les connaissances linguistiques aient pris de 1'importance pendant

cette période.

i N
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4.3 La distributf@n des francophones et des anglophones selon les
secteurs et les entreprises : /

. Certaines recher;hes ont démontré que les fr;nCOphpnes ne
'sont pas distribués de fagoﬁ puremeﬁt stochastique entre les différents
gecteurs de 1'activité E&conomique. Certains expliquent ce ph&noméne en
d;sant que les francophones et les anglbphones nfont pas le méme niveau
de format}on académique et que,- par conséquent, ils ne peuvent occuper

les mﬁme§ emplois.

Dans Mé&treq (1977), on,fa{t une simu]atiqn'qui consiste &
distribuer entre les secteurszzles dipicnés universitaires francophones
et anglophones au prorata de leur nombre respecfif par discipline. Par
exemple, si un secteur nécessite 1000 diplomés de la discipline A et
que cette discipline comprend 60% de dipl16més francoghones, on en as-
signe alors 600 2 ce secteur ajnsi que 400 ang1ophonés. On additionne -
ensuite pour chaque secteur le nombre’'de dipl6més francophones et anglo-
phones ainsi alloués et on déduit la proportion de francophoﬁes qu'on

,dgvrait retroyver dans ce secteur si la variaﬁ]e "origihe ethno-1in-
/901stique“ ne devait jouer aucun rfle dans le recrutement des dipl6més.
Or, comme on le voit au tableau 4.1, 1E pourcentage de francophones
par sectéur obtenu par 19 §kmu1ation est trés différent du pourcehtage

réel. )
T |

D'autres &tudes ont}hndique que la distribution des franco-
phones et Jes anglophones var‘ait beaucoup d'un secteur & 1’autre.

" Ces études ne tenaient cependant pas compte des caractéristiques aca-

e
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TABLEAU 4.1
Simulation de 1'importance des dipl6més de langue
d'usage francaise dans les secteurs d'activiteé /
SecFeuré Importaﬂce Importance

! simulée réelle

(%) (%)
Agriculture, chasse, p&che 56.6 80.1

ﬁines, carridres 50.4 | 2.1
Manufacturier 52.1 130.5
Batiment, travaux publics 57.% .62.4
Transport, communications 55.3 ‘ 45.9
Commerce 61.6 49.5
' Finance 57.7 45.9
Enseignement 67.8 7.8
Santé - 68.0 67.9
.Services socio-culturels 62.6 65.2
Administration‘f;dér;1e 58.2 65.7
Administration Erévincia]e 61.1 94.6
Administration municipale Eliaf 89.5
TOTAL 62.9 62.9

. Source: Girard Guy, Otis Jean-C]audé; Proulx Normand, 1978 -
Le stock de ressources humaines hautement qualifiées du

Québec et la production des universités québécoises

Office de la langue frangaise, Montréal. &tude no 1
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démiques des deux groupes linguistiques. A titre d'indication,'cepén-
dant, on peut voir au tableau 4.2 1le pourcentage d'anglophones
dans différents secteurs tel que révélé par 1'étude de Carlos (1973, -
pP- éOS). . | o
"

I1 a aussi &té démontré par certaines &tudes que la propor-
tion de francophones™ varie considérablement d'une entreprise & 1'autre.
On a méme étab]i'dans Morrison (1970, p. 80) que le pourcentagé de
francophones dans une gntreprise)étéit fonction de 12 langue des proi
priétéires; Ainsi, dans 1'échantij]on utilisé par Morrison, on re-

" trouve dans les entrébrises installées au Québec et contrblées pérfdeé
frangggzones,plus de 70% d'employés de cette mé&me 1angue.a Les entre-
prises[inéta]]ées sur le méme territoir; mais contr6lées par des an-

glophones ont un personnel francophone qui représente moins de 40% de

1'effectif total de ces entreprises.

) A 1'intérieur d'un méme secteur, on pput souvent trouver
des entreprises QOminées par les anglophones alors que d'autres le
sont par des francophones. Ainsi, dans Ve domaine bancaire, on re-

" trouve des banques Sresque totalement francophones comme la Banque
Canadienne Nationale, la Banqu? Provinciale ou les Caisses Populaires
Desjardins. Pa¥ contre, ]'admﬁnigtration de certaines banques est
largement et pa%fois presque exclusivement compos&e d'anglophones.
C;est le cas, #ar exemple, de la Banque de Montréal et de 1a Banque

Royale. On pourrait retrouver cette polarisation dans presque tous

les secteurs, y compris le secteur gouvernemental. "En effet, selon
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- TABLEAU 4.2

;o

Pourtentage d'anglophaones par secteur d'activiteé

Industrie primaire )

Industrie de l1a construction

‘Administration pub1ique

Commerce

_Services personne1§ et sociaux

Industrie manufacturiére
Services d'utilité publique

Finance

5%
61

C 0y
" 1y
.. 15%
7

204

30

1z

-
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lfétudeifaite par Métreq (1977), le gouvernement brovincia] recrutait
95% de ses dipl6més universitaires parmi leskfrancophones alors que
cette proportion tombait a 65%lpour 1'administration fédérale au
Québec. ' : ‘ \

11 serait sans doute possible de démontrer, si on pouvait

recueillir les données nécessaires, qu'd 1'intérieur méme des entre-

v

- prises, il y a une segrégation relative, certaines divisions ou cer-

tains établissements -€tant largement dominés par 1'un ou 1'autre grou-

pe linguistique.

‘4.4 Distribution des francophones et anglophones entre les différen-

tes occupations

L'étude de Métreq a’démontré que 21.2% des dip13mes univer-
sitaires francophones oceupaient des postes d'administrateurs ou des-
professions reliées & la gestijon alors que ce pourcentage était de
26.9% chez les anglophones (Mé&treq, 1977, p. 144). Ces données vont
dans le méme sens que celles révélées par d'autres dtudes et qui dé-

montrent gégéra]ement que 1a proportion des anglophones qui occupent

- un poste dans les caté&gories supérieures de 1a hiérarchie de 1'entre-

prise est supérieure a celle des francophones. -

6ette distribution asymétrique des membres des deux groupes
linguistiques en cause s'explique probatlement en bonne parti; par la.
différence entre la formation académique universitaire des francophones
et celle des anglophones. Puisque les cadres supérieurs sont générale-
ment des personnes agées, I1 faut tenir compte dé‘i'attfibutiop des di—,

pl8mes deux décennies auparavant.

/



ﬂ 138

4.5 Distribution des cdmpétences linguistiques et utilisation des
langues secondes ‘

- Au Québec, la distribution des compétences linguisti- .

ques en langues secondes varie considérablement d'un grou%e ]ingui;ti;

Y

que 3 1'autre comme - 1e démontrent Duchesqﬁ;(1976,19 7) ef\Ihagaki et
al. (1973). I1 peut sembler étonnant que dans une région cbmme Te Qué-
bec ol 'plus de 80% de 1a population ést de langue maierne]]e frangai-

se, la pﬁéportion des cadres francophones qui connaft 1'anglais est

de 94% alors que celle des anglophones qui connaft 1i~frangais n'est

t

que de 62% (Inagaki et al., 1973-p. 65). Ces donn§e5‘$ont cependant

moins &tonnantes si on tient éompte de 1{intégration de 1'&conomie qué-
' ' . \
b&coise & 1'économie norg-américaine dans laquelle les'francophones ne

|

; \

!
4 -
Des données provenant de 1'enquéte effec%uée en 1971 par

comptent que pour 3%«

1'Institut international d'éconoﬁie quantitati&é sur 1eskcadres québé-
co%s d'entreprisés privées indiquent que -66% des communicEEionsyorales

des franc&phones se font en frangais alors que pour les a gldphdnes, le
pourcentage des communic;tions qui se déroulent en ang}ais est de 80%.
Cependant, 43% seulement des/chmunications écrjtes deg'f ancophones s'ef-
fectuent dans leur langue maternelle alors que cette proportion s'éléVe

i 91% dans le cas des anglophones. On voit donc comment, dans 1'adminis-
tration des entreprises, la connaissance de 1'anglais est un facteur im-

portant. , - . ’ §
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““on veut vérifier 1'existence de différences -salariales entre les groupes
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4.6 Conclusion :

5
L\ . v
v

a

o Un grand nombre de caﬁactér1st1ques socio- économ1ques

importantes sont distribuées de fagon asymétr1que entre 1es Québéc01s
francophones et anglbphones. Ces différences ont entratné des frictions
sociales, ce qui a amené certafné scientifique§ a vouloir les mesurér‘“;\\\\r
avec-précision et les expliquer: \ - '
- | | A |
Plusieurs &tudes ont &té cohsacrées & &tablir les dif-

fé}ences‘saWaria]es»qUi existent entre les membres des deux princ%paux
groupes ethniques du’Québec. La qualité de ces Qtudes varie selon le ném-
bre de variables explic#ives retenues et la qualité des QOnnées. n sém-
ble cependant que les différencesls’estompent Torsqu'on augmente ];‘compa-
rabilité des individus en cause. Ainsi, Armstrong en arrive 3 démonlrer
du‘i1 n'y a pas de différence significative entre‘les’revenus des 1ngénjeurs

b

francophoﬁes et anglophones.

P]usieurs des études conc]uent d juste titre, que les
!

salalres inférieurs que semblent recevoir les francophones refldtent les

postes qu'ils occupent dans le syst2me ‘économique. I1 importe donc, si

* ethniques, d'avoir recours 3 des mod2les qui expliquent aussi la distribu- °

‘tion ae§ travailleurs parmi les postes de travail.



N .
T T i I R i P S

o

RO AR ek
.

SR PR g T o

: <@ . CHAPITRE 5" Y

LES THEORIES EXPLICATIVES

*

{" 5.1 Introduction } Ve N
¢ ' . 3 ~
<
" %

Dans ce chapitre on présente et on critique diverses théories

susceptibles d'expliquer certaines différences socio-écénomiqueg entre

~ les Québécois francophones et anéﬁophones 3 partir de caractéristiques

. propres a ces deux groupes et au milieu dans lequel ils vivent. Cer-
ta1qes de ces théories ont déja fait 1'objet d'&tudes: antér1eures et ont

été\ut1]1sées pour expliquer des phénomenes qui s apparentent a ceux qui

sont considérés dans ce travail comme, par exemple, 1a discrimination
® ' ‘

-4wehvers les Noirs aux Etats-Unis. D'ad%res théories ont é&té déve1oppées
expressément pour répondre aux questions soulevées par la SItuatwn

o ) %
- québgcoise actuelle.

Ces théories ont &té retenues pour expliquer certaines dif-
férences socio-&conomiques mentionnées au chap1tre précédent en fonction
. de certa1né; autres différences évoquées au méme chapitre. Les princi-
© paux phéﬂoménes qqe tes théories contribuent & expliquer sont : ~_/
Y § .a) la distribution des travailleurs en fonction de leurs
connaissances Ilhgurstiquiﬁyentre les secteurs de 1'éco-
. N 'nom1e, entre les entreprises et tre les postes & 1'in-

. térieur d'une entreprise.’

b} les différences entre les revenus salariaux des tra-

i
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. travailleur du groupe GLj quel.que soit 1'environnement linguistique du

o | 4 14]
A S -
- vailleurs en fonction de 'leurs connaissances linguis-

{

. . tiques.

Les théories qui sont présentées ‘peuvent Btre regroupées en

»

tro1s catégor1es selon les hypothdses qu'elles font sur la re1at1on entre

-

1a productivité d un trava111epr son groupe linguistique GL; et 1'en-

A

vironnement 11ngu1st1que Eh d un poste donné.

Les théories de Ja premiére caiégorie se fondent sur 1'hypo-

. : E -
thase H5.01. T

.

. ) (
Hypoth&se H5.01 : Ceteris paribus, la productivité d'un tra-

vailleur du groupe GL; dans un poste donné ést identique d celle d'un
/
poste.
(

Cette hyﬁothése indiqqe que la productivité d'un travailfeur
est indépendante du groupe linguistique auquel il appartient et de
1'environnement linguistique du poste de trav%il. Pour expliquer les
phénomenes observés, les théories de cetté‘catégorie font appel soit a
des sentiments d'antagonisme so§1a1 de certains agents €conomiques, et
cﬁ paf1e alg?é de discrimination ou de prg;ectionnismé, soit & des é&pi-
phéﬁoménes qui emp&chent le fonctionnement des mécanismes fondamentaux
de 1a théor1e économique. C'est 3 ce type d'explication qu'a recours la

théorie des réseaux de communications.

-

Les théories de la secondg catégorie supposent que 1'apparte-

[ "
3 .
. L .-
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‘hance 2 un'gfoupe linguistique influence la productivité du travailleur.

Ces théories font donc appel aux caractéristiques culturelles qui sont

assoc?ées aux'ressortissants des divers groupés linguistiques. L'hybolw
theése suivante peut donc servir de base & ces théories. /q~.“"T .
Hypoth&se H5.02 : Ceteris paribus, la productivité d'un tra- 4

{ail}eyr du groupe GL; dans un poste donné peut Etre différente de celle

«d'un travailleur du groupe GLj Gguel que soit 1'environnement linguisti-

que du poste. N ‘ ' /!

Les théories de la troisizme catégﬁFT;:;gmettent 1'égalité

fondamenta]e en termes de productivité des travaif]eurs des différents . R
groupes linguistiques. Cependant, cette &galité ne peut se matériali-_

$er que dans des environnements linguistiques resﬁggtivemeﬁt équiva-

lents. Ainsi, dans un poste donné, un représentant d'un des groupes
Iinguistiéues aurait une productivité supérieure 3 celle d'un des mem-

bres de 1'autre groupe dont les qualifications professionnelles seraiert

identiques. .Ces considérations pelvent &tre formalisées par 1'hypo-

thése suivante:

Hypoth&se H5.03 : Ceteris paribus, la productivité d'un tra-
vailleur du groupe GL, dans un poste donné d'environnement linguistiqde
Eii est identique a celle>d'un travailleur du groupe GLj dans un poste
identique d'environnement linguistique ELj si et seulement si ELj = ELj. ]

C'est sur cette hypothdse que s'appuient 1a théorie des produits carac-

térisés 1igguistiquement et la théorie des environnements linguistiques.

A

g
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11 est vraisemblable que la -plypart des théories que pré<
sente ce chapitre expriment chacuné Lne facette de la réalité. - Il im-
porte cependant de dégager celles qui ont des effet§ écono?jques meéu-f
rables ou tout au moins d'identifier celles qui exp11quenf une fraction
importante des différences socio-&conomiques qui font 1'objet de cette

&tude. En effet, dans la mesure ol 1'on veut modifier la situatién, 14
imborte de connaftre_la oﬁ les théories qui expliquent la plus. grande -

part de 1a var{aﬂce entrg certaines caractéristiques dQ§ deux groupes
linguistiques. Ajnsi, on saurait sur quelles variables.&llfaut d'abord

agir pour modifier 1'état des choses.
L ) ) -

Les- théories préséntées sont soumises & un examen qui porte

sur les hypoth2ses qui Teur servent de hoint de départ et sur leur con-

clusions ou prédictions. Ces &léments sont examings tant pour leur co-

hérence interne que-pour leur adéquation évec Ta réaliteé.

-

\/) N - F2 b}



~trav’ail'leur'du groupe GLy par un au%re du groupe GL,.

~ / | - - e

5.2 Théorie de la discrimination

&
Une des -premiéres appTicafions de la théorie é&conomique

néo-classique au phénomene de la discrf%{nation entre travailleurs est
due 3 Edgeworth (1922). Cependant, 1'étude la plus marquante dans ce
domaine est celle de Becker (1957) qué Ar?oﬁ (1972, 1974) a déve]oppé; .
en 1'1niégrant a des modeles plus globaux.de la théorie &conomique ‘
néo-classigue contemporaine. L 'exposé qui sera fait‘de cette théorie

s'1nspiﬁe principalement de 1'arfic19 de Arrow de 1974.

Toute th&orie de 1a discrimination sur le marché du travail

i

implique 1'acceptationf3é5,trois hypoth&ses fondamentales suivantes:

' J Hypothdse H5.04 : 11 existe au moins une caractéristique
qui pérmet a celui qui fait de la discrimination d'identifier & quel
groupe appartient un travailleur. Qnsupposera dans le reste du
texte que'1a caraétér{stiqye divise les travailleurs en deui groupes

GL, et GL,.
]

~”

Hypoth&se HE.05 : la‘productivité‘Se deux travailleurs qui _

ne djfférent que par leur apparfénance 3 un des deux groupes est &gale.

\
Hypoth&se H5.06 : 1a valeur que prend la fonctiom-d'uti-

1ité de ceux qui font de 1a discrimination varie Torsqu'on rempiace un
1

[]

Pris en conjonction avec les &léments de la théorie &conomi-



|
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rie économique de la discrimination. Arrow identifie trois agents qui

peuvent &tre & 1'origine de la discrimination sur le marché du travail.

Ces trois agents sont: les employeurs, les employ&s et les clients.
Nous examinerons”tour & toyr les conséquences de la discrimination par
chacun de ces trois .agents.

, ~

5.2.1 Discrimination par les employeurs

Selon la théorie &conomique conventionnelle, 1'emp10yeﬁr -
ajuste ses intrants de sorte que la productivité marginale PRi de cha-
cun de ses employés soit &gale au prix qu'il doit payer pour retenir
Teurs serviceé Dans le cas présent, 1e‘§rix que 1'employeur doit payer
pour un travailleur du groupe GLi est &gal au salaire RSi courant sur
le marché plus le montant CD1 que 1'employeur est prét a verser sous t
forme de réduction de ses'prbfits‘pour pouvoir réduire le nombre de
ses employés du groupe GLi d'une unité. C'est ce second terme; CDi,
que Becker a appelé le coeffﬁcient de discrimination et qui est &gal
3 la négative du taux marginal de substitution des profits pour les
travai]]eurs du groupe GLi. Sous fgrme de symboles cela peut's'e§pri-
mer de la fagon suivante: |

PR{ = RSi + CDi \

Supposdas que le grdupe GL, est celui contre lequel la discrimination
est exercée.. Alors, CD1 < 0 et 602 > 0. En utilisant 1'équation
pr6cédeﬁte et le fait que la productivité marginale PRi des travail-

leurs des deux groupes est la méme selon 1'hypothése H5.05, on ob-

/ 4 1}3/

que néo-c]éssique, ces hypothdses permettent 1'élaboration d'une thég-

-



AN

\,

146

tient 1‘1néquatfon suivante: : /

r

Cette inBquation implique que le ;alaire des travailleurs de GL] sera, -

2 1'équilibre, plus grand que celui des travailleurs de GL2.>

L'application de ce mod2le 3 la réalité posé un céftain
nombre de probligmes. - D'abord? i1 serait irréaliste de supposer que
toutes les entreprjses onf le mEme coefficientjde &iscrinﬁqgtion.
Conséquemment, les entreprises qui discriminent e moins feraient des
profits plus &levés, ce qui leur permettraient Qe croftre p1ﬁs rabi¢
dement et &ventuellement de dominer le marché. Arrow reconnaft ce

phénomene lorsqu'il écrit:

".5. if we assump diminishing marginal productivity of
labor, it follgws that, the less discriminatory the
firm, the larder it will be. This accords with common
sense ; discrimination is costly to the entrepreneur
and acts as a tax on him, since it shifts his demand
for labor to the more costly component. Hence it res-
tricts his scale." (Arrow 1974, p. 9). :

"it has been seen that competition tends to reduce {ﬁe
degree of discrimination in the market..." (Arrow, 1974,

p. 10).

"Indeed, if there were any firms which did not discrimi-
nate at all, these would be the only ones to survive
the competitive struggle.” (Arrow, 1974, p. 10)-

p 2

l

Donc, une situation ol un groupe de.tragailleuné seraient -

moins bien payés que ceux'd'yn autre groupe A cause de 1'attitude disF

criminatoire de certains empioyeurs, serait une situation transitoire

\ &

N e

N .
.
N -~ . , ‘
’
. . .
. .

\1\/

/

/

/
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. et lés.nétan1smes du marché concurrent}e1 y mettréient fié'ﬁature11e~:
'ment. Notons aussi que les propriéta{res de 1a p1upa}t des entrebri-
ses contemporaines qui ont quelque importance sont des‘ac{1bnna1res
qui ne connaissent généralement pas le groupe dont proviennent les em-
ployés de leur entreprise. De plus, ces actionnaires peuvent avoir. "

»des attitung fort diverses, voire opposées enmatidre de discrimination.
L 'hypothdse qui voudrait que la discrimination vienne de 1'employeur
qui sefait pr&t 8 y sacrifier une partie de ses profits es;\que]que ‘

~ peu ple difficile a concerir dans le contexte contémporajn.,
C Cepéndant,-s'ij doit y avoir discrimination de 1a pé?t\ge
1“emp]ox¢ur, e]ie devrait normalement Etre plus élevée dans les sec-

l teups d'activite dbnt la production dépend d'une intensité ré]ative-nc
ﬁen; faible dé la main-d'oeuvre par rapport & celle du capital. Dans.
) : ¢

de tels secteurs, la perté de profits due & la discrimination serait .

p]hs faible puisque 1'apport 1e’TB.ma1n-d'oeuvre y‘;st plus faible.

5.2.2 ’Discrimination par les employés L

) et Welch (1967) ont &laboré des mod2les dans

.1esquéjs les travqi]leuﬁs du groupe GL1 prﬁtiquent une discriminatiop
a,1'endroi£'des ﬁrayai]ﬁ%ﬁrs du groupe GL,. Arrow a forma{isé un de

\‘Ees modéles en ajbutanfi?eux hypoth2ses. La premiére veut qhe tous

" les travailleurs soient ‘es substituts parfaits et, la seconde, qu'il
‘n'y ait qu'un type de t{ivéi1. I1.esf démontré é%ns Arrow (19724, p.
18) que Tes éoﬁséédence§§he-cette aftitude des mémﬁres du groube GL1
fcoqsisteraient, d?une part, dans une egélité des salaires payés é
~tous,'lés travaiJ]éﬁrs quel que soit“1eur groﬁpé'd'origine et, d'autre.

¥

~
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part, dans la ségrégation de chaque entreprise, c¢'est-3-dire, qu'a
1'squilibre, chague entreprise aurait-une main-d'oeuvre provenant soit

totalement de GLy ou soit totalement de GL,. Ces conclugions seraient

_renforcées dans le cas ol les deux growpes pratiqueraieni la discrimi-"’

nation.
(i Af}ow en arr1ve 2 la conclusion que chaque entrepr1se n'em-
bauqhera1t que des trava111eurs du méme groupe parce qu'il fawt 1mp11—
citement 1'hypoth2se qu'un travailleur est Surtout en contact avec les
autres ‘travaillewrs de son entreprise. Or, cela n'est souvent pas 1e
cas. Par exemple, les vendeurs, les livreurs: ceux qui font 1'entre-
tien des machines de bureau, tous ceux dont la pius grandé partie du
travail se fait & 1'extérieur des établissements de la compagnie e}

ceux qui Qouent le rble d'interface entre leur entreprise et d'autres
\ -

. entreprises, sont moins souvent en contact avec Lgs trava1]1eurs de

—

NG
Teur entreprise qu'avec les travailleurs des autres entrepr1ses ou le

"o

public. - Conséquemment, un travailleur pourrait préférer €tre embauché
par une entreprise dont tous les travailleurs sont de 1‘'autre groupe
mais quis lui offrirait un poste dans lequel il serait en contact sur-

tbut_avec des gens de son groupe que de travai]]e} dahs une ehtrepriL .

se dont les travailleurs seraient de son groupe mais qui le mettrait

{.

en contact surtout avec des gens de 1'autre groupe. De tels raisonne-
ments conduiraient & des différences de concentration des travailleurs
des dif%érents groupes selon les contacts impliqués pé} les différents
postes. Ainsi, on pourrqif}avoir, dans upe entreprise, des sections

dominges largement par les @ravailleurs d'un groupe alors que 1'inver- -

@ . . o
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se serait vrai po'dr ‘autres sections. Danﬁsﬁu‘né entreprise commercia-
le ou bancaire par exemple, lles travailleurs e:n contact avec le public
;iourr‘aient provenir dq'un groupe alors que l/eé dirigeants qui sont en
contact surtout avec les dir’igea}\ts d'autres entreprises ‘comme 1A¢‘as

fournisseurs par exemple, pourraient venir.de 1 autre groupe. -

/ .
Le modele| de.Arrow pourrait donc &tre raffiné‘ pour pouvoir

Btre plus conforme 2

la réalfte. S$'i1 1'Gtait, on pourrait expliquer

par la discrimination| entre travailleurs, la concentration dans cer-

t

leurs. Si tous les clients ont le méme coefficient de discrimination.
contre lequel 1a discrimindtion s'exerce doit vendre
ses biens ou services CD moins cher que ceux du groupe contre lequel .

il n'y a pas de discrimination.

La' différence de revenus entré les travailleurs d?eux’
" groupes peut cependant 8tre beaucoup plus grande que CD.— En et, si
la proportion du prix®d'un bien qui revient au vendeur est de 10% et que

CD est &gal & 5% alors les vendeurs du groupe contre lequel s'exerce la

1
o
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discrimination regoivent des revenus 50% inférieurs 2 ceux des vendeurs

de 1'autre groupe.
- «

Dans 1a réalité, 1'effet de la discrimination par les clients
su; les revenus des travailleurs peut &tre considérablement atténué.
D'abord, le coefficient de discrimination des clients varie d'un client
a 1*qutre et en particulier i1 pgut\devenir négatif‘pour les clients mem-
bres du groupe contre lequel s'exerce la discriminafion. ‘Dans une si-
tuation norma]e? on peut penser que les clients préférent traiter avec
dgs personnes de ]eué groupe. Conséquemment, en premiéfe approxihation.
la proportion des clients qui favorise les travailleurs d'um groupe est
comparable 3 la proportion déﬁfravailjeurs que ce groupe fournit & 1'éco;
nomie. Plus Te pouvoir d'achat des*membres des groupes en présence est
similaire, plus faibles sont les conséquences deila discrimination puis-

que les clients de chaque groupe tendent & favoriser les vendeurs de

leur groupe.

s Plusieurs considérations autres que 1'équivalence du pouvoir

d'achat influencent 1'effet de la discrimination. Il ast possible, par

exemple, que les clients d'un groupe préférent commencer avec des repré-

~ sentants d'un autre groupe socialement plus prestigieux. Aussi, i1 est

concevable que parce qu'un groupe constitue une trop faible proportion
de la population dans une région donnée, i1 ne puisse donner naissance

2 des entreprises orientées vers les clients de ce groupe.

Dans le cas du Québec, il est difficile de dégager sur le

B1an théorique les effets nets de la discr1mjnation puisque le groupe .~

’

Lo
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socialement le plus prestigieux, le groupexangIOPhone, constitue moins
de 20% de la population québécoise. "Il serait normal dans ce contexte
que les entreﬁrises commerciales orientent leurs stratégie; de commer- |
cialisation vers le §roupe le plus important et fassent appel 3 du per-

sonnel francophone.

<]

Soit une 8conomie dans laquelle i1l y,a deux groupes GL] et
GL2. Si 1es‘membres Ze GL] ont tous le méme coefficiept positif de‘dis-
crimination CD]l vis-3-vis des membres du groupe GL2 et les.membres GL2
Te méme toefficieﬁt CDé face ,aux membres de GL1. on peut assistér ala
coexistence de deux &conomies paralldles. Cependant, si les coefficients
de discrimination varient & 1'intérieur d'uﬁ groupe comme c'est normale-
ment le cas, certains membres pourraient devenir des clients de 1'autre
groupe, ce qui constituerait une fuite pour le groupe le plus riche et ‘L

‘ . '\
un rapprochement, & moyen ou long terme, des niveayx de revenus entre

les deux groupes. ) L,
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5.3 La théorie des réseaux d'informatioh

* Cette theéorie prend ses sources dans la théorie Economique
de 1'information dont les principaux &18ments ont &té présentés par
Stigler (1961, 1962). Elle a, par la suite, 6té& appliquée par Migué

(1970) puis par Barsony (1973) et enfin par Boulgt (1976¢) & l1a réalité

socio-économique québécoise. ’ \ §§'
1.

Le postulat de base de la théorie des réseaux qfinforma-
tion veut que le travailleur qui se cherche un emp]ﬁi, comme 1'entre-
ﬁrise qui se cherche un employé, tentent d'qbtenir des informations
sur le marché du'travail en maximisant leur satigfaction. c‘est-a-dire
en maximisant la différence entre -les colts et les bénéfices de cette

opération.

k]

Cette théorie postu1é en plus 1'existence de réseaux d'in-
formation constitués de canaux de communication qui véhiculgnt des in-
formatioﬁs relatives 8 1'offre et 3 la demaqde sur le marché du travail.
On distingue deux types de canaux selon qu'ils :gggribuent formelle-

ment ou informellement au trajtement des 1nforméfioQ§JQU marché du tra-

Yail. ' /
. \ .
3\

Les\canéux formels éomprennent les serv#?es publics de

-~

main-d'oeuvre, les agences priv€es de personnel, 1e§\bqreaux de place-

. = 4
_ment des universités, les annonces dans les journaux et Iqs services
“ J
du personnel des entreprises. . Ces canaux sont primordialement desti-

nés 3 1'acheminement d'informations sur les conditions du marché du’

!
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“travail. Les canaux dits "informels" regroupent les associations pro-

fessionnelles, les clubs sociaux, etc. Or, selon Barsony, ces derniers .
canaux sont peut-&tre ceux qui comptent le plus dans le recrutement des

cadres cdmme en fait foi la citation suivante :

.

“"Les canaux de communication informels sont de premidre
importance dans la transmission de 1'information sur le
marché du travail, ‘@ cause de la nature de 1'informa-
tion v&hiculée. En effet, puisqu'il s'agit qssent1e11e-
ment d'une évaluation des qualités d'un individu, i1 ‘est
important-que 1'employeur considdre les canaux de commu-
nication comme fiables. Le-besoin de fiabilité est enco-
re plus ressenti dans le cas des postes importants. Plus
on monte dans la hiérarchie administrative d'une organ1-
sation, et en particulier au niveau de la hiérarchie im-
pﬂiquant une participation décisionnelle, plus les cri-
tdres d'évaluation sont sévéres et personnels". (Barsony,
1973, p. 48). .

L]

Enfin, la théorie postule que les travailleurs des groupes
francophoqé et anglophone n'ont pas acces au méme degré, aux diffé-

rents réseaux. .

" , 4
. Les tro1s postulats que nous venons de présenter peuvent
ﬁt;e utilisés de la fagon suivante pour expliquer la sous-rémunération
des francophones par rapport aux ang1ophones Les entreprises, 1ors- e
qu'elles cherchent du éersonnel, essaient de le faire au plus-bas cout
possible et, conséquemment, vont qhercher d'abord les irformations sur
e personnel disponible au moyen des réseaux dont elles font partie.
or, le troisiéme postulat signale que les trava111eurs des deux grou-
pes linguistiques n'‘ont pas Je méme accds aux réseaux. Migué et

Barsony supposeﬁt que les réseaux avec lesquels les entreﬁrises sont
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'+ en contact rejoignenwéﬂe‘sktravaiﬁeurs'ang'IOphones. Ainsi,

* les ressources du grqupe‘frahcophone«seraient mal exploitées, ce qui
. expliquerait_que,ceitains membres de ce groupe recevraient des salai-

“res inférieurs A ceux que leur compétence justifierait, . N

-

\
Or, i1 n'est pas ¢lair que ce phénomene puisse expliquer

qu'une tellé’sit%ég?ah se reproduise & long terme. En effet, méme si
initialement les entreprises étajent domindes surtout par des anglo- ,

phones, celles qui étaient contraléesfpdf des %rancophones auraient

)

.éﬁ'croTtne plus rapidement parce qh'hligs pouvaient recruter & un
;' > coOt moindre, du personnel /e qualité pour Tequel les entfepr?ses an-
| glophories n'ont pas man1fe§té d'1ntérét. ‘L;s entreprises francobhones
dotées d€ ce personnel auéaient da &tre plus profitables et attf}er
, - ainsi'les capitaux qui Tui auraient assuré une cro1ssance accéléree.

pA long terme, cépsont les anglophones qui auraient souffert dé n'étre |

s

pas reliés au.réseau le plus profitable. I1 nous semble que le seul
moyen d'expliquer la situation actuelle par cette thorie, c'est de

faire 1'hypothdse que Ta situation en est une de transition. A 1'squi-

)ﬂibre. on devraif se retrouver avec de fortes concentrations de franco-

Ay phbnes dans certaines entreprise; et d'anglophones daﬁs d'autres.

* Les fémanrations des travailleurs des deux groupes devraient cepeh-
) ! ]

. dant se rapprocher,ce qui assurerait 1'équilibre du systéme.

1

(8
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5.4 La théorie des échanges inter-groupes - ' .
Cette théorie constitue une généra]isption de la théorie

( des &changes internationaux en assimilant les groupes ethniques, chth-

®
. " On peut alors appliquer aux relations &conomigqmes entre ces groupes

,re1s ou linguistiques d'ﬁn pays 3 autant d'Gtats nationaux différents. -

cerﬁains des théorgmes du commerce international. Raynauld et Marion
(1972) ont suggéré cette-généra]iéa?ion de la théorie et l'onq.apﬁli-

quée’au cas québécois.
‘ )
Pour -pouvoir appliquer cette théorie, i1 faut qu'il y ait

ol @ C entre. les groupes &tudiés une ségrégation telle que 1'on puisse con-
sidérer ces groupes comme des entités &conomiques distinctes. 11 de-
y :
o vient alors possible de procéder & 1'analyse de la maximation et de

Ta répartition des revenus entre les groupes par analogie a celle que

»

- 1'on peut faire entre diffeérents pays 3 partir de la théorie du commer-
ce international. Pour Raynauld et Marion, i1 y a ségrégation lorsque
les salarifs d'un groupe travaillent cheZ des employeurs du méme grou—b

pe Qans une proportion plus €levée que celle qui résulterait d'une

distribution aléatoire des employeurs et des salariés. Ainsi, cette

théorie veit expliquer les différences de revenus par-la ségrégation ' |
v B .qui existe entre les groupes conceérn&s aprds qu'on eut normalisé ces

gréupes pour leurs différences structurelles et en pérticu]ier les dif=—

¥ L

férences de niveau d'éducation, de profil d'dge et de composition de \

¢
i ¥

1a main-d'oeuvre quant au sexe. .

Ls
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L'application de cette théorie nécessite deux conditions.'

7

D'abord, les proportions de capital et de main-d'oeuvre doivent diffeé-

rer entre les groupes. Pour que cela soit possible, 11 faut que 1Es'

ressources en cap1t§1 et en travail sofent, & 1a 1imite, immobiles.
Cela se réalise s'il n'est pas indifférent que le capital passe d'un )
groupe a.1'autre et si 1es_tra§a111eurs des différents groupes ne sont
pas substituables. En pratique, i1 suffit d'une immobilité relative
des facteurs pour justifier ufe tentatfvé d'application de 1a théorie.
La seconde condition consiste & ce que les agents &conomiques visent

& maximiser le revenu per capita de leur groupe plutft que leur reve-

nu personnel ou celui de leur classe. La théorie du commerce interna-

tional demontre que, si les Echanges s'effectuent jusqu'a ce que le ~

rendemeﬁ%\marginal sur chacun -des facteurs\foit &galisé entre les pays,

la prdduction de 1 univers sera maximum, Cependant certains &conomis-
tes dont Krueger (1963) ont déﬁantré que pour maximer son revefu total,
1e‘§ upe détenant proportionnellement plus de capital devait limiter

1'exp rtation de ce capital aux autres -groupes. La démonstration de

Krueger a 6té reproduite dans Raynauld et Marion et on en déduit? d'une

part, que la rémunération du capital est moins élevE&e dans le groupe
qui. en|est Te mieux pourvu que dans les autres et, d'autre part, que

1a rémunération du travail est plus &levée dans le groupe qui détient

relativement plusAde capital. Cette dernidre conséquence constitue:le

5
phénoméne que veulent -expliquer les auteurs.

Appréciation de la théorie

1.

La théorie des Echanges inter-groupes re#bSe sur deux hypo-
—~ ] . \ %

*
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théses principaies. D'abord, cette théorie fait 1mp1ic1temen§ 1'hypq;wl
thése qu'il n'y a pas de différence entre la productivité d'un~franco~
phone et d'un angtophone puisqu'elle tente d'expliquer la différence
entre 1es¢;evenus par la ségrégation. dn doit donc penser que la fhéo-

rie suppose 1'hypoth&se suivante:

HyQothése HEDi: Ceteris paribus, 1a productiyité d'un travailleur du
grohpe Gti dans un poste donné est identique a celle d'un-travailleur
du groupe GLj que} que ioi£ 1'environnement 1iﬁguisFique du poste.
Quént\a la seconde hypoth&se, elle doit exprimer le fait
que les deténteu}s de capital sont conscients des conséquences de leurs
investissements sur les révenus totaux-de 1euri§roupe et qu'ils accep-

tent de voir leurs/ revenus personnels diminuer pour faire croftre ce-

/

lui de leur groupe. ’.
/ - . .

-

On peut certainement mettre en doute Je.fait que tous les

détenteurs de capitaux d'un groupe acceptent de réduire leurs inves-

o tissements chez 1'autre groupe si le revenu marginal de ces investis- /

sements est supérieur 2 celui qu'ils obtiendraient en investissant
dans leur propre groupe. Cela est’ﬁ;éytant plus vrai qu'il n'y a pas

—

de pressions politiques ou juridiques pour les y contraindre.
! ' . e
i 4]

Quant aux pressions informelles ou sociales, elles peuvent
&tre d'autant moins efficaces qu'il est possible de faire des. inves-

tissements de facon anonyme. On peut donc supposer que certains mem-

) bres du groupe détenant le plus de capital investiront chez 1'autre

—
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.groupe c'est-a-dire, emploieront des travailleurs de 1'autre groupe.

‘ Cette dernigre aff1rmation peut conduire a 1'auto-destruc-
tion de la théorie. En effet, supposons que le rendement sur le capi-'
tal est beaucoup moins élevé dans le groupe détenant le plus de capi-
tal que dans 1'autre. Par 1é jeu de la concurrence, ceux qui ont in-
vesti chez le groupe 1e plus pauvre en cagita] pourraient réduire le ’
revenu marginal de leur capita]'en réduisant le prix de leur pro&uit;
S1 1a différence entre le rendement du capital dans les dgux groupes
est suffisamment grande, les prix pourraient &tre réduits & un point
tel que ceux qui ont investi chez le groupe le plus riche en capital
accuseraient des pertes et perdraient leur statut de détenteur de ca-
pital. ’Dans ce cas, les travéi11eurs du groupe le plus riche au &é-
pa}t devraient réduire 1i:r exigences salariales au niveau de celles

de 1'autre groupe pour pouvoir obtenir un emploi. Il n'y aurait ain-

si plus de différenced de revenus entre les deux groupes.

La différence entre le rzndenent du capital investi chez /
un groupe et chez 1'autre pourrait ne pas &tre suffisamment forte V
pour qu'une baisse de prix susceptible d'entrafner des pertes chez
ceux qui ont investi chez le groupe le plus riche laisse un rendement
acceptable & ceux qui ont investj chez 1'autre groupe. Dans ce cas,
tous les investisseurs obtiennent un retour positif sur le éapi;a].
Cependant, ceux qui ont investi chez le groupe le plus pauvre reti-
rent, proportionnellement, des montants plus considérables, ce qui

leur permet de réinvestir de plus grosses sommes. A long terme, les
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. détenteurs de capitaux seront des personnes du g'roupe du'l etait le
moins favorisé au départ et’ceux de-l'autre groupe qui ont accepté
d'investir chez lui. Ce mouvement aurait pour conséquence d'é’galiser.
les revenus. A\insi, i1 est difficile de vcﬁr comment cette théorie -

mgrrait expliquer des différences de revenus & Tong-terme & moins

- de faire jouer.d'autres &1&ments.

—~
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5.5 Théorie des différences culturelles .

Cette théorie veut que 1a productivité.varie d'un groupe

Tinguistique & 1'autre parce qu'd chaque groupe sont rattachées les

_caractéristiques culture}les qui influencent la productivité économi-

que de leurs nombres. La langue e]le—méhe n'est pas la cause de cet-
te différence de;pFEHuctivite. Elle n'est qu'tine composante d'un en-
semble de caractér%stiques culturelles dont certaines peuvent avoir
une influence plus ou moins directe sur-le comportement ou 1'attitu-
de de 1'individu face au travail. La 1angue'n'est donc considérée
ici que comme une caractéristique commode qui sert 3 identifier un
gkoupe social. Ailleurs, ce sont d'autres caracééristiques qui ser- -
vent & identifier les groupes. Dans certains cas on ré&fare 2 la re-‘
gion de provenance, a la religion, & la race, etc. Par exemple
Duncan (1969) discute les attitudes des Noirs américains face au tra:

e

vail. . W

" Peut-on rationnellement prétendre que certaines)différen-
ces culturelles entre des groupes de travailleurs peuvent influencer
la productiyite de ces travailleurs ? 11 existe des cas qui ne sem-
blent pas 1%isser de doute. ‘Par exemple, il semble acquis, pour les

entrepreneurs en tout cas, que les Amérindiens travaillent plus effi-

‘cacement que les blancs sur les structures métalliques éIeVées et ce-

la serait d0 au fait que les Amérindiens n'&prouvent pas le vértige

autant que les blancs. On attribue souvent aussi les succds &conomi-

ques des Japonais et des Allemands aux: caractéristiques culturelles
. ' N

de ces peuples. En Amérique du Nord, on suggdre souvent que 1'&thique

5l s



protestante serait une des |causes du sutcés‘en affaires. des individus

- qui la pratiquent. °

Sur' un plan plus-abstrait, i1 semble qu'on peut affirmer

que, pour bien exercer certa%pés'foqctions dans e monde du travail,

i1 faille posséder en plus qe‘1'expérﬂ!nce‘et de 1'&ducation, des qua-

'jités.et aptitudes que~1'on acquiert dans le mi}ieu familial ou so-
cial dans lequel on a &t& &levé. Or,lpersonne ne peut nier que ces
milieux peuvenf'yarier)sensib1ewént d'un groupe social & 1'attre.

11 s'ensuivrait donc que les membres d'un groupe social pourfaient
Etre mieux préparés & occuper certéins postes a1ofs que ceux d'un au-
tre groupe auraient un ava:§age comparatif 2 en occuper‘d'autres.‘,
Notons que le fait d'admettre dés différences culturelles n'implique
pas que les ressortissants d'gn groupe ne puissent acquérir les qua-
1ités ou les défauts caractéristiques d'un autre groupe. ‘Le postulat
dit seulement due les membres d'un groupe donné ont une probabilité

plus forte de possédér certaines caractéristiques.

/
Les insuccds relatifs des francophones québ&cois dans le

domaine &conomique-ont souvent &té attribués & certaines de leurs ca-’

ractéristiques culturelles comme leur attitude vis-a-vis la religion
et le.clergé qui leur aurait inspiré un dédain ou une méfiance de ce
qui €tait argent ou affaires. A ces croyances populaires se sont
ajoutées des Etudes plus sérieuses comme celles de Auclair (1966),
Sheriff (1974), etc. 11 peut &tre relativement facile de démontrer

que les Québ&cois francophones présentent des caractéristiques cultu-
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relles différentes de celles des'Québécois anglophones. Cependani,
c'est une toute autre affaire que de démontrer que ces différences
constituent les causes effectives de la situation &conomique ré]ative

~

des deux groupes.

.
a
o
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it s nd ey g st



163

- . o
‘

5.6 Théorie des. biens caractérisés 1inguistiguement

? !

Cette thBorie développée par Hocevar (1975) est basée sur
1a constatation que les biens et services sur le marché sont différén-
- . ciés 11nguist1qq§mént. Cela est évident dans le cas des livres, des
journaux et des gpectac1es, mais aussi dans les service§ qui impliquent ’
un contact personnel avec le client que 1'on peut servir dans une lan- -

_.jf;__%;_ﬁm;f_vnAﬁ _gue-oufdanswuneﬂautreT—*La-différenctatien414nguiséiqué—des—produ?tsﬁ—*—-—j~~—~—%

te

peut aussi apparaTtre.sur 1'étiquetage, les modes d'emploi et la pu- o
blicite. | “
L'auteur de 1a théorie examine d'abord la question du
point de vue du consommateur etlfO(mule 1'hypothgse raisonpnable qu'a
prix égal, le consommateur favorisera le bien dont les caractéristi-
qdes linguistiques se.rapprochent le plus de;sieqnes. I1 existe donc
une &lasticité de la demande de biens{différenciés linguistiquement

1

par rapport a leur prix.

Cette attitude de 1a part du consommateur devrait inciter
les producteurs & augmenter leur offre de biens destinés aux minorjfés ‘
linguistiques. Cependant, i1 existe des raisons pour lesquelles les
producteurs ne répondent pas aux’préférences des minorités. D'abord;

f] se peut que la majorité parvienne & imposer ses golts et valeurs
alx minorités. Ensuite,’et c'est 12 1'argument le p1us,1mportanf, il
arriveﬁque la production de biens destinés a la minorité ne puisse
8tre faite en quantité suffisamment grande pour profiter pleinement

* des 6conomies d'échelle. Ainsi, le prix‘du‘bién destiné & la minorité
' "
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est plds élevé,ce qui en réduit la consommation,entratnant en cela une
nouvelle hausse des prix-et on s'engage alors dans une chafne circulai-
{:E/ge causes quf céﬁauisent 2 la diminut{on de 1a production et de la
consommation de biens dest1ﬁés aux minorités. ’Enfin, ]es(producteurs
de certains biens et services exercent un monopole sur le marché,de
sorte qu'ils n'ont pas 2 tenir compte des préférences révélées dés mi -

N\
norités. Ce phénoméne est renforcé si la consommation de ces biens ou

_ e

&

services n'est pas élastique. Comme le sou11gne’Hocgvar, une bonne
part1eldes services publics ou gouvernementaux se trouvent dans cette
situation. Pour pallier & ces monopo]eL gouvernementaux, Hocevar sug-
gdre uné strﬁcture po]itique~qu1 regrpuperéit, a certains niveaﬁx, les

minorités.

3

Hocevar pose ensuite les hypothéses suivantes qu% semblent -
fort réalistes. D'abord, les biens différenciés linguistiquement sont
produits plus efficacement par des personﬁes qui maTtrisentlles langues
en question. Secondement, on peut considérer que les personnes qui par-
Tent une langue mind}itaire dans une région sont des' personnes pour qui
cette langue est la lanéue maternelle,donc des personnes faisant partie

intégrante de ce groupe minoritaire. Conséquemment, 1'auteur de la

" théorie considere qu'on est en présence de deux marchés du travail et

de deux main-d'oeuvrés de sorte que les salaires qui auront cours sur .
les deux marchés peuvent étré différents. Cela expliquerait des phéno-
m&nes rapportes“par Boulet'(1977) et par Raynauld, Mérion et Bé]and

k1966) pour le cas du Qhébec et par Hocevar et Lokar (1974) pour le cas

des slovenes de Trieste. Notons que cette th€orie n'exclut pas que

[

] o
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dans 1a production de certains biens les travailleurs des différents

groupes peuvent 8tre parfaifenmnt substituables.

=3

Cette thorie semble mettre en lumidre une facette de la
problématique &conomique des groupes minoritaires. Cependant, e]léq
y gagnerait & &tre raffinée et généralisée. D'ailleurs, Hocevar lui-
mémé nous offre quelques indices qui vont confirmer cette appréciation.

P

En effet, s'il est vrai que la différenciation linguistique des pro-

duits peut &tre un des déterminaq}s de 1'embauche de travailleurs des

divers groupes, i1 ne faut pas oublier les autres exigences communi-

“cationnelles. des postes. Ces exigences peuvent orienter le choix du

personnel a embaucher de méme que le choix d'un poste ou d'une entre-
prise par le travailleur. L'auteur montre qu'il est conscient de ce
phénomgne lo}squﬂi1 écrit :

-
-~

"The employer not offering a minority differentiated pro-
duct is perfectly happy to hire minority-specializéd
labor at the wage paid the majority Yabor, provided job °
°s requirements are linguistically neutral. The latter,
incidentally, fs more likely to be the case in low-pay-
ing jo?s than in managerwa] pos tions" (Hocevar, 1975,
p. 353 . .

"Finally we. must touch upon the phenomenon of segregation,
which in the case.of lingufstic minorities is not neces-

sary related to employees' discrimination. Production pro-

cesses involye communications, and their flow is 11ke1y
to be smoother among people of the same linguistic group..
Thus, aside from product-related linguistic factor spe-

v cialization, there may be a certain tendency-toward or-

] ggnization-re]ated linguistic specializations, that is,

- certain production units may incorporate largely minority-
specialized factors while others employ majority-special-
fzed factors ." (Hocevar, 1975. p. .353 354). .

T a

o .0
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- Dans la section suivante, nous présentons‘ une théorie qui
se fonde sur les caractéristiques linguistiques des postes*pou} expli-

quer la ségrégation des Secteurs d'activité et les différences sala-
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5.7 . 'La théorie des environnements 1inguistiques

Cette théorie s'appuie sur:les comp&tences 1inguistiques des

travai]leur§‘et gur la langue des chmgnications auxquelles doit pren-
dre part ce]u% qui occuﬁe un poste donné. Chaqde poste de travail dans

le syst2me &conomique am@ne celui dui 1'occupe A prendre part & des com-

! / munications. Ces derni&res sont plus ou moins réussies selon que 1‘'in-

N ' dividu en céuse m&Ttrise‘pIus oh moins bien les'langueé dans lesquelles

ces communications se déroulent. Les langues utilisées pour communi-

qher avec 1'occupant du poste déterminent 1'environnement linguistique

v ‘ de ce poste.

’ [
Ainsi, 1'environnement 1inguistique d'un poste et les compé-

s ) tencesglinguistiques d'un individu contribuent & déterminer sa produc- .
oo - tivité dans ce poste. Cette productivité détermine 4 son tour les pro-
babilités d'embauche de 1'individu en question et le-salaire qui Tui se-

v s rait offert pour occuper ce poste. |

-
)

.-

o ppten T et A r ¥ v

- o Quant & 1'individu, 1'utilité qu"il retirg de 1'occupation

d'un poste varie en fonction de, ses compé tences Tinguistiques et de

‘1‘env1ronﬁement linguistique du poste. L'utilité que 1'individu retire

EIPRP IV

Fe
1

du poste en question détermine ses exigences salariales pour occuper ce

_poste.

@ o *0n ne peut dire & priori comment seront distFibués,les ifa- ;
vailleurs parmi les postés et les revenus qu'ils obtiendratent. Les em-

ployeurs offrent des salaires plus gleves aux bilingues pour occuper des

— 7

. ; . . ' ) .
/‘,_ﬁ,.. . ! L — P T - - e o i
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postes‘qqi impliquent des communications dans plus d'une langue. Cepen- ,
. dant, 1'utilité qu'un travailleur retire d'un bbste varie inversement *
{ /6C;c 1! env1ronnement linguistique en.langue seconde "La solution dépend |
des hypothéses sur 1’ effet de 1 environnement linguistique sqr Ta pro-

i

| ductivite du travai]]eur et sur son utifite. .
SN - %N ‘ o SN
: ' Les hypothéses de 1a théorie permettent de conc1uré que tou-
tes choses étant 69a1es par ailleurs, 1es travailleurs les plus bilin—
gues occuperont les postes dont 1' environnement en langue seconde esf(
le plus’ éleve et recevront des salaires au moins €égaux a ceux des- unoihn- ;
gues de leur groupe. De plus les bilifgues parfa;}Q des deux groupes .
deYraiﬁnt recevoir des revenus salariaux 1dent1ques
/ ' - L
.' - n La théorie des envikonnements linguistiques s'apparente -:
-3 la-théorie du capltal humain en cela qu 'elle considere que 1'acquisition
de compétences linguistiques supplementaires peut résulter en un accro1§se-
‘ment de la productiyité du travailleur. A cause de gette productivité ac-’
crue, le travafﬁlegr doit rgcevoir des compensations sa];riales’plus impor- '
tantes. La»théorie degwénvironnements linguisfiques va cepe;dant plus loin
que la théorie du capital humain En effet? elle tient compte du fait que
L uti]ité qu' un travailleur retire de 1! occupation d’un poste varie avec
1 environnement 11nguistique du poste et les modifications dans les com-

_ “gg? } pétences linguistiques du trava111eur

&

e -
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5.8 Conclusion ' f*

Plusieurs-théoriés économiques ont &té proposégs:péur expli-

quer certaines différences socio-é&conomiques entre les Québé&cois fran-

cophones et les Québécois anglophones. Ces‘théories'préténdénf expli-

" quer la dist}ibution des membres de ces deux groupes entre 1és postés de

trava11 dans le systéme économ1que et,"conséquemment,’ Ies d1fférences de .

revenus salariaux entre les trava111eurs des deux groupes

Les théories qui ont &té exposées présentent vraisemb]ab1eL ‘
ment toutes des phénomenes qui ont cours dans la réalité. Cependant,
il n'est pas Evident que ceS‘phénoménés aient, 2 1ong terme, des con-
En particuiier; il reste

d démontrer emp1r1quement que les arguments qui’sous-tendent 1es diver-
* @

séquences économ1ques de quelque importance.

ses theories entratnent des différences dans les revenuS'sala(1;t&.'ﬁ\;]'r',

1
N
1

\

kY

Il faudrait d' 1mportantes ressources en ‘données pour véri-

i

fier emp1rmquement chacune des théories n seraﬁt beaucoup p]us facile

de vérif1er la val1dité d une catégqr1e.de théor1es Puisque les caté—

gories de théorles qui ont été présegtées dans 1' 1ntroductxon sont dé-~
finies a partir d hypothéses on peutaaccepter ou rejeter Une catégorie
de théor1esen va]idant les hypothéses éur 1esque]1es e]les reposent

Dans Te cthItre qui suit, on oppose la catégorie des théé-

ries qui s'appuient sur les conna1ssances lingu1st1ques aux/autres

Démontrer que ces connaissances influencent les reVeqys,c est‘démontrer

la plaus1bi]1té des. théories qui se fondent sur le role de catte variaLle\\ -
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CHAPITRE 6

! -

R " L*INFLUENCE DES CARACTERISTIQUES ETHNIQUES ET LINGUISTIQUES
SUR LES REVENUS SALARIAUX DES TRAVAILLEURS MONTREALAIS

De nombreuses études} depuis celle de'Raynaud, Marion et Bé-

=

‘1and (1966), ont conclu qu'il é&iste des«dffférenceé‘significdtives de
.revehuS”entr$'1es Québécois de degrses origines ethno-culturelles et en-
_tre des Québécois d'un mame groupe ethno-cd]ture] mais doqt\]eﬁ com-
pétences Tinguistiqués différent. En méme temps que leg résultats d'une
’ étude taient r?m1§cén cause par une autre, on pr0posa1t des théories
suscept1b1es d' expl1quer 1es phénoménes observés.
;, - L objet de ce chap1tre est, d'une part d'évaluet 1' influence
x2 S de 1° ethnie et des compétences ]ingu1stiques sur'les revenus sa]ar1aux
des trqya1]1eurs montréa1a1s en 1970 et, d' autre part, .de déterminer” les-,
N quel]es des théories proposées peuvent le mieux rendre compte du fonc-
tionngment réel du marché du trqyall montréalais.

N v ) W
» ' B ’

v RN

¢ Pour faire les démonstrations, on uti]isera surtout les don-

nées du recensement de 1971 auxquelles S adjoindront des données prove-

s

nant de 1' enquéte sur‘}ks cadres d

nst1tut 1ntérnationa1 _d'économie’

. quant1tat1ve de 1971 a1nsi que ‘ uéte s;>\1a main-d oeuvre haute—'

- men} qua]ifiée réa]isee par le gouvernement canadien’en ]973 .
2, . ‘ . L ‘
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| .. Les démonsi%ations‘se'digtingqeront‘de 1a plupart de ée]]es
qui ont &t& faites jusqu'ad Eeljour par Un‘gontrolebplus rigoureux des
variabies et 1'utilisation de données ‘complémentaires p}ovgnant de ban-
ques d'informations différentes. Ces données provenant de sourceé diﬂ
verses permettront de corriger certains éésu]tats‘biéisés des é&tudes

) ,
anténieureg/sur le sujet. Les auteurs de ces é&tudes Jnt formulé, a pro-
/ ! »

[y

pos variables qu'ils ne contrb]aienfvpas exp]icitemeﬁt, des hypotha-

1'ses de distribution de ces variables parmi les groupes ethno-linguis-
/ . h

»

se révalent fausses, ce qui permet de remettre en cause les résultats ,

obtenus antérieurement et d'en obtenir de nouveaux. ,

>
o
rlg .
B .
»
A
f -
- \
.
f
. .
o
k4
¥
. \
- .
» ’ N 1 R
: 1.
¢
»
i . P
rs a \
o
+ ., 3
. ‘ .
y
~ \ ’ 1} I
+ (‘ < ]
. . 'Y ” .
/ ¢ ‘
. N
¥ v -
‘ . ~ y
» ‘ :
) 1 .
. Q‘ a
» 1}
- , ,
- ‘\ 4
3 ~ ¢
9 < ~ ‘ . ; u P
L
R v N -
\\ - b " t
- » -
‘ $ /“\/" . - w I
. [ - (\ ~
" te -~ . 3 *
€ . "
B . ’ . -
8 [ -

J tiques. Or, confrontés a certaines données, plusieurs de ces szothéses




e = A ST L T
«

- e

pré d son groupe d'ofigine. .

' . - o 172

6.1 Problématique

— i N .

/ .
Les théories.mises de 1'avant pour expliquer les différﬁpces

salariales entre les Québécois francophdnes et anglophones peuvégt 8tre

regroupées en deux catégories selon qu'elles s'dppuient sur les différen-

~

ces ethno-cultur®}les entre les deux groupes ou sur les différences lin-

quistiques.

La théorie de la discrimination, la th&orie des réseaux d'in-

4 :
formation, la théorie des &changes inter-groupes ainsi que la théorie \
des difféﬁgﬁ"E culturelles s'appuient sur 1'oﬁigine ethnique pour ex-

pliquer les différences de revenus entre les individus. Selon ces théo-

(e

ries, la langue maternelle n'est qu'une caractéristique parmi q'autreE
de l'originé ethno-ctilturelle d'un individu. Ce dernier est marqué par
,sé naissaﬁce, et les connaissances linguistiques qu'il pourrait acqué-

rir ne jui permettraient pas d'échapper au déterminisme &conomique pro-

2

- 1}

La théorie des biens caractérisés linguistiquement et sur-

>

) S - . ‘. '
_ tout sa généralisation, la théorie des environnements linguistiques,

/

tentent daexpliquer les différences de revenus entre travailleurs de
‘scolarité et d'expérience comparables par leurs connaissances 1inguis-

L . ;
tiques.- Selon cgs théories, 1'origine ethno-culturelle des individus
.. . \ . .

1}

est en corrélatibn avec leurs connaissances linguistiques mais ne les .
Jimite pas. Ainsi, deux personnes d'origine ethnique différente mais
possédant les m&mes connaissances 1inguistiques recevraient les mémes

compgqsationé salariales, toutes choses &tant &gales par ailleurs.

)
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Pour départager ces §h60¥1eS, on peut. avoir recours 2 un

!

test relativement simple. 11 s‘agit %g%Prendre des personnes bilingues
de/;eux groupes'1inguistiques différents et de voi éomment leurs reve-
nus salariaux se comparent d ceux desLdnilingues de Teur groupe d'ori-
gine et a-.ceux des/bilingues du g?oupe dont 1%5 ont appris la langue.

Si 1a différence entre les salaires des bilingues et ceux des unilingues
du méme groupe n'est pas significative, on doit conclure qu'une des

deux hypo{héses,suivantes,'et peut-&tre 1Lé deux, sont vraies, a savoir:
la langue seco$:e apprise n'a pas de valeur sur 1e.marché du travéi].
parce qu‘e11é n'est pas utile ou le déterminismeléconomique est relié au
groupe d'origine culturelle, ce'qui constituerait un appui aux théories

L - . L
du premier ensemble. Par contre, si la différence entre les salaires

des bilingues d'un groupe et ceux des bilingues de 1'autre groupe n'est
pas significative, on peut rejeter les théories de la premilre catégo-

rie et considérer ces %gsultats comme une inditation que les théories de

la deuxilme catégorie pourraient décrire plus adéquatement-la réalité.

T Toute pe}sonﬁe qui a vécu une situatio; de pluralisme lin-
guistique pourra affirmer que chacune ‘des théories ‘présentées décrit
un aspect desum111eux de travail. L'épreuve & laquelle les théories se-
ront soumises n'a pas pour ohae; de démontrer que les observationg et
les prémisses sur lesquelles e]lfs s'appuient n'existentlpas, mais bien

de démontrer qu'elles ne peuvent justifier ou expliquer une différence

importante de revenus entre les personnes\présentant des caractéristiques’

ethno-1inguistiques différentes. Ainsi, on peut admettre-au départ que

—

certaines personnes pratiquent 1a‘d1s¢?1mination sur le marché du tra-

vail, que d'autres ont tendance 3 fdire du\rqcrutemedt a travers les

3 " i
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institutions qu'ils connaissent fe mieux, qu'il y a des atti£udes dif-
férentes face au travail qui varient avec la cuPture d'un individu et
qu'enfin les exigences linguistiques d'ﬁn emploi ont des répercussions
sur la personne chargée de 1'occuper. Cependant, on peut supposerj'ue
certaines de tes théories qui représgﬁtent des lois rée]]gs du fonc-

\

tionnement social n'ont pas, a long téyme du moins, comme conséquence

“d'entratner des différences sa]ariajes significatives. C'est ce qu'on

tente maintenant de démontrer,

~

R
{
L

La démonstration se fera en comparant les revenus salariaux

- ™

des~Montréa1ais francophones bilingues & ceux des francophones unilingues

et 3 ceux des_anglbphongs bilingues.

ol

Afin_que la démonstration soit .claire; on ne retiendra que

‘]es/déterminants de base des revenus salariaux, déterminants qui sont

indépendants du marché du travail. Ainsi, on démontrera que Tles indi-
vidus qui sont &gaux au départ regoivent pour une quantité de travail
. ' 2

comparable des revenus significativement comparables, méme si leurs

itinéraires professionnels diffgrent.

* Parmi les facteurs les plus déterminants quant & la rémuné-
ration, il'y a 1'intelligence et certaines caractéristiques psychologi-
ques. Comme les banques de données ne disposent pas de ce type de ren-
seignements, les démonstratjons seront fﬁites a partiy de 1'hypothese
implicite que ces caractéristiques sont distribuées de la méme fagon

parmi les groupes ethno-linguistiques E&tudiés,

[ SO PO,
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Les déterminants du salaire qui sont retenus sont 1'expé-

rience de travail qu'il faut habituellement se ré&soudre & calculer 2

. partir de 1'dge, Te niveau de séolarite et les caractéristiques lin-

s
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6.2 Méthodologie 7
v De nombreuses &tudes &conomiques ont tenté d'estimer.1'in-

. fluence que diverses caractéristiques rattachées & un individu peuvent

avoir sur les revenusiqu'il gén&re. Parmi les principales caractéris-

tiques susceptibles d'affecter les revenus d'un individu, on peut men-

—~—

tionner les suivantes :

-)l'age
- Je sexe
- la race . /
- 1'ethnie =
/ - Te groupe social d'origine:
- la religion - \
- la 1aﬁgue maternelle
- les 1angugs connues :
~ te niveau d‘instruction‘
'~ le domaine de spécialisation
- 1;inte1)igence
- les traits de personnalité . ~
- les aptitudgs bhysiques
- le type de travail

e

- 1'expérience de travail
P - la.région de résidence
- 1a région d'origine

- le milieu fami]ia] d'o§{gin§

a,

*

" '
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- 1\état civil '

ppartenance & un syndicat

- le \nombre d'heures de travail

le ¢apital posséds

La relation ﬁtre les revenus RS et les n caractéristiques

' CR; qui les détérminept s{ exprimée par ]'équation £6.2.1.

'£6.2.1 RS = f (CR-l, C 23 eae CRn)

A 1'intérieur du mod®le représenté ﬁar cette équation, 1es|éaracté¥15;
tiques se distinguent selon que leur influepce sur les revenus dé&pend
ou ne dépend pas de la valeuv que prennent les autres caractéristiques.
En notation fonctionnel1§?w*és caractéristiques §e distinguth sejon-

qu'elles répondent & 1'équation £6.2.2 ou & 1'&quation E6.2.3.

E6.2.2 QRS /dCR; = g (CRy, CRy, ... CRp)

]
(ve)

£6.2.3 ORS / dCR; =
¥ T
L‘équatioﬁ E6.2.2 montre que la variafion dans les revenus entrafnée
par une variation dans la valeur de 1& caractéristique CRi dépend de la
valeur que prend chacune des autres caractértst{dﬁes. Ainsi, CR; agit
en cbnjonction avec -les autreg'éaractéristiques. Quant & 1'expression
E6.2.3,"e11e représente le céggon Ja variatiqﬁ dans lgs revenus due a
une variation de la valeur Qe Ja caractéristique CRi“ne dépend pas de

]
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la valeur des autres caractéristiques. On peut dire dans ce cas que la -

caractéristique,CRi agit indépendamment des autres.
. [ .

Pour parvenir d &valuer 1'influence d'une caractéristique
‘sur les revenus, il importe donc, d'abord}‘qe trouver le mod2le apbro-
prié cui reflétera la re]at{on de dépendance entre 1'effet d'une carac-—‘
téristique et la valeur des autres caractéristiques. Cette relation de

dépendance entre 1'influence dlune caractéristique et les autres carac-

téristiques implique aussi que son influence ne peut s'exprimex comme
une simple donnde scalaire mais plutdt comme une proportion ou une™onc-

i

~

tion d'un sous-ensemble de caractéristiques.

A priori, on ne connaft pas avec certitude le deéré d'inter-
’Hépendance des effets qui existe entre les caractéristiques. Cependant,
il est nécessaire d'arrét;r des décisions sur les caractéristiques que
1'on doit traiter exp]%citement ainsi due sur les principes d‘échénti]-
lonnage. Afin de ne pas avoir 3 faire marche arri2re, on peut dévelop-
per les outils conceptuels comme si les caractéristiques devaient agir
en conjonction sur les revenus. 11 y a deux raisons qui militent en
faveur de cette appéocﬁe. D'abord, sur le plan théorique, 1'indépen-
dancé de 1'effet des caractéristiques peut &tre considérée comme un cas
spécial de dépendance, c'est-3-dire une dépendance extrémement faible.
Ainsi, les méthodes qui sont valables pour traiter &es-caractérigtiqués'

qui agissent en conjonction restent Qa\ussi valables pour traiter celles

qui n'agissent pas en conjonction sur_les revenus. Ensuite, la plupart

#° des éetudes empiriques récentes ont démontré qye les cﬁractéristﬁques‘

»

#

'
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agissent en conjonction, ce qui semble d'ailleurs confirmer une ‘percep- *

e

tion intuitive de la réalitg.

9]

Le ﬁombre de caractéristiques qui contri%GEnt a,Qéterminef“
les revenus d'un individu est virtue11ement)§nf?;i. Les due]ques Ea-
ractéristiques mentionnées précédemment ne sont que celles que 1‘06 em-
ploie le plus souvent. Or, il es; nécessaire, si 1'on veut préciser
1'apport d'une caractéristique aux revenus, de tenir compte simultané-
ment de toutes les autreg caractéristiques d'une fagon exp]ic%te ou im-
plicite. Cependant, les bangues de donﬁ%es ne contiennent généralemeht
des information valables que pour quelques caractéristiques. Dans une

recherché, pour concilier 1a nécessité de tenir compte de toutes les

caractéristiques pertinentes avec les limites des banques d'information

et le fait qu'on doit travailler avec des &chantillons de pobu]ation,

on peut avoir recours a 1'une ou 1'autre des stratégies suivantes :
I : Homogénéisation des données

Parce qu'on ne connatt pas comment Tes revenus dépendent
d'une caractéristique ou parce Que trop peu d'individus réalisent une
des vé]eur; de la caractéristique, on restreint 1’éfude aux seuls indi-
vidus qui correspondent & une valeur choisie de la caractéristique ou,
en d'autres mots, on restreint 1'&tude 3 une strate. Par exemple, on
fixe la caractéristique sexe & "mdle" et on ne fait porter 1'Gtude que
sur les miles. Ce procédé a pour inconvénient de restreindye fes con-

clusions de 1'é6tude aux seuls individus des strates retepue:?

) 5 ’ , &
, ,

D0
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IT : Hypothé;e delaistribution
. | s
Les m catactéristjques que 1'on retient explicitement dans
" 1'&tude. engendrent par leur ;roduit,cartésien une matrice d'ééhanti]]on-
nage. “Pour chacune des caractéristiques qui influencent les revenus
mais|dont on ne beut tenir compte explicitement dans 1'&tude, on formu1é
1'hypoth&se que sa distribution est la méme dans toutes les cel}ules¥Qe
la matrice dzgéhantillonnage. Ainsi, on_ﬁarvient d neutraliser en quel-
W que sorte 1'éffet de; caractéristiques'impjicites, ce qui perheﬁ d'es-
‘timer 1'apport des ca%actéristiques }etenues‘explicitement. Cependant,
quicoﬁque parvieﬁdrait d infirmer une des hypoth&ses de Simi]grité de
di;tribution d'une caractéristique impf*site dans 1a‘matiice d'échantil-
ionnage remettrait en cause les résultats. de 1'étude. Ainsi, afin
d'éviter que les conlusions de 1'étude dépendent de trop nombreuses

hypoth&ses, le chercheur a tout avantage & utiliser de fagon explicite

toutes les caractéristiques pour lesquelles i1 asmdes données suffisam- <«

i

. ment précises. ’ ) - ’

Une fois qué.ies caréc@ékistiqueé que 1'on veut ;etehir ex-
:p]icitementﬁsoné choisies et.que les hypothéses de disir%bution des
autres caractéristiques sont formu]ées~on peut entreprendre d'évaluer
1'apport des diverses caractéristiques retehues. On peut estimer 1'ap-
port d'upe caractéristique en comparant des -groupes qui sont;idehtiques
sauf pour la caractéristique en question. Si 1'effet de cette caracfé-

" ristique dé&pend de la va]eur'kue‘prennént les autres; 11 est nécessaire
de qﬁnstituer des sgds-groype§xpour chacune des valéurs deﬁ\caracté;is-
% I © . " ; R ot

/
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' une caractéristique. On doit alors avoir recours-d une série d'é&quations:

‘(13645 pour expliquer 1&s différences de revenus entre divers ind¥vidus.

-r1ence; etc. par oppositijon & des caractéristidues externes comme son -’

1lieu de résidence, son appartenance 3 un syndicat, etc. o ’ A ' !

.
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tiques avec lesquelles elle agit en conjonction. Ce procé&é a pour
conséquénce'de‘multiplier le nombre de groupes, ce qui peut emp&cher

d'ep arriver 3 une synthdse sur 1'effet des caractéristiques.
. A

N

Y
3

Pour résgudre ce probl2me, on tente généra]emént{d'exprimer
la variable dépend;nte, le révenu/dans le cas préseﬁt, comme une fonc-
tion mathémétfque des autres variables. /La forme de la fonction etgla_
valeur des coefficients indjquent de que\fe fagon les variables indé-
pendantes, les caractéristiqﬁes, agissent sur la variable dépendante. ‘ s

I} existe-une méthode statistﬁqué, la régression linéaire mh]tiple, qui {
' - i

quhet d;évaluer Tes coefficients de certaines fonctions ainsi que leur N o
.niveau deasignification. IT faut cependant;géterminer“1a fonction & S, ; |
gvaluer et cela est d‘aufant plus difficile que le nombre deicaraqférisi ‘“?3 g
tigyes qui }pfluencént la variable dépendante est grand. Par ai]1eu£s,ﬂ : ’ -

il qrrive'que les éoefficients Qarient de\fagonxﬁignificative 1o}squl0n . ‘;

applique le mod2le 3 des s%us-ensembles d'individus qui différent par,

pour représenter adéquatement la réalité. \\ B a

IS
o~ .

Cette méthodd]ogie,génerp[é'est uti}jséedans la théorie du ..:3
capital humain proposée par Mincer (19581, Schultz (1961) et Becker oo

i ® ' ’ y 1

La theorie du capital humain fajt appel aux caractéristiques qui sont - ,\\\

intégrées. a 1*individu comme ses aptitudes, son instruction, son expé- =,

P -

+
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: 6.3 Description des Qonnes A .o . ‘ . .

‘ %
} . - .
z . : . Les données, utilisées proviennent du recensement.du Canada de

o ) ) 1971, Les.deux tiers de la population devaient répondre,cette année-

i

ih. —Ta, 3 un questionnaire abrégé de 10 questions .(Formulaire 2A) alors que
e troisizme tiers répondai% 3 un questionnaire de 40 questions (Formu-

: . )
o laire 2B). * A partir de ces derniers questiennaires, Statistique Canada

a créé pour diverses régions du pays des éihantillons représentant un
b : pour cent de la population. Ces échantillons ont £té stratifiés selon
>&\1é sexe, 1'8ge et la langue maternelle de fagon 3 en préserver la repré-

sentativité. Ils sont mis & la disposition.du public,sur bandes magné-

- b4
f

. .
- tiques. ) ' ’ ' , ‘

’ ’ 1
Pour‘procéder aux démonstéations, ﬁ1.a été jugé préférable
d'extraire de ces échantillons un &chantillon final & partir duqqsl se-
ront effectués les calculs. L'échantillon final a &té& créé par homo-
gégéisation des échantillons initiaux,~c'%s€53-dire, en en retranchant ’ .

cert®ins individus en fonctioﬁkdes caractéristiques suivantes :

- Région : afin de g)assurer que tous les membres de 1'échan- . b

{

' < ” .
- tillon avaient physiquement accds au méme marché du travail, on ;

n'a retenu que 1esrjndividus résidant dans la région dngontrggl.
- Sexe : étaﬁt'donné que dans cette banque d'information,
la seule mesure disponible de 1'expérience de travail est 1'dgé, on a

da exclure les femmes puisqué ces dernidres se retirent souvent du mar- ° -

ey St s

/ -
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ché du travail pour quelques mois sinon quelques années afin de s'occus

per de tiches domestiques. On pe/peut ainsi déduire 3 partir des ren-
seignements fournis par le recensement une mesuré acceptable de 1'expé-

. \ .
rience de travail des femmes. ,
- - . N . N , [}

~ .

#
i

- Age : on n'a gardé que des individus'de 20 ans et plus,

-

_car avant cet &ge, plusieurs sont aux €tudes et ceux qui sont sur le

maréhé du travail n'y sont pas depuis suffisamment longtemps pour qu'on
ait apprécié a leur -juste va]euruleurs- qua]ifi‘cations. Par &ﬂ‘lgurs,
on a aussim 61iming de 1'échantillon Tes individus de plus de 59 ans.
Aprds cet dge, une proportion appréciable des travailleurs a'pris sa

]

retraite et, comme on’'ne sait pas si cette décision est une fonctson du

groupe ethno-1inguistique ou d'autres variables, il a semblé préfér;ble a

d!ﬁexc]ur"é de 1'échantillon tous les individus de 60 ans et plus.

- Scolarité : on n'a retenu que les individus qui ont au

'moins cing années de *scolarité car peu d'individus n'ont pas ce

minimum dans le groupe anglophone.

{

-~

- Statut de travailleur : n'ont &t& retenus que Tes indivi-
. e s .

“dus dont les revenus consistent en salaires et qui avaient un emploi en

s

1970.

®

3 ' aQ

- - Heures.travaillées : *on a retradché de 1'échantillon les
. perstinnes qui n'ont pas travaillé 49 sem.aines ou pius en 1970‘ou qui

travaillaient 20.heures ou moins par semaine.
. ¢

P



données et parce que plusieurs groupes sont représentés pér trop speu
d'individus, on a restreint 1’échantj]16n d deux groupes, c'est-a-dire:

: 1) les personnes dont 1a langue maternelle et la

t

langue d'usage sont le’frangais
¢ 7

2) les pgrsonnes dont la langue maternelle et la o ®
langue d'usage’sont 1'anglais

1 . ) * <
3

- Mobilité géographique: afjn que les personnes retenues ne

7

différent que par des caractéristique; Tinguistiques ou d'origine cul-

turelle, on n'a retenu que les individus nés au Québec, de citoyenneté

© candienne, ayant terminé leurs &tudes primaires ou secondaires au*Qué-
Fd v,

bec et qui résida%ent au Québec en 1966.

I1 y a sur la bande échanti{1on a 1% de la région de Mon-
tréal 27 000 1ndi§idus. En resfreignént 1'&tude aux hommes de 20 & 59
ans, on réduit 1'échantillion & 6513 personnes. De ce nombre, 1117 ou
.18% ne sont ni des personrnies de langue maternelle et de langue d'usage
#?angaises ni des personnes de langue maternelle et de langue d'usage
ang]a#ses. On obtient donc un &chantillon.intermédiaire de‘5336'per-

sonnes réparti entre les groupes ethno-linguistiques de la fagon expo-

sée au tab]ead 6.0.

-

Dans cet é&chantillon intermédiaire, 79% des individus sont
des travailleurs salariés et 67% ont occupé un emploi pendanf 49 se-

"maines ou plus pendanf 1'année de référence, c'est-3-dire 1970. Dans

1'&chantillon intermédiaire,.la proportion des personnes ayant travail-.

’
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TABLEAU 6.0

" Répartition des groupes ethno-1inguistiques

K ]

dans les &chantillons

(hommes de 20 a 59 ans)

3

185

e

Groupes ethno- Echantilion antillon
linguistiques intermédiaire final
nombre % nombre %

Francophones unilingues| 1549 29.0 628 27.1

Francophones bilingles 2573 48.2 . 1380 59.5

Anglophones bilingues 524 9.8 15 6.5 “J
.¢Anglophones.unilingues. 690 12.9 159 6.9

EIN )
| TOTAL - 5336 100:0 2318 100.0 -
- o
- Y N Li
\
\ B 4
)

L2

e
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1€' 49 semaines ou p1us en 1970 est de 56% pour les francophones unilin-

»,

_gues, 70% polir 1es francophones b111ngues 74% pour ‘les ang]ophonés bi-

~ lingues et 77% pour les ang]ophones unilingues. Cette contrainte sem-

blerait sur-représenter les anglophones ‘dans 1'échantillon final.

Af1n de faciliter les comparaisons entre les .groupes, on a
procédé ; une homogé&néisation & partir de la mob111té géographique. Les
personnes conservées dans 1'échantillon f1na[ devaient avoir vécu au
Québec toute leur vie. Dans 1'échantilion intermédiaire, 1a proportion
d‘indiyidus nés au Québec est de 92% pour les francophones, de 71% pour
les ang]ophones‘bi]ingues et de seu]ement 46% pour les angiopﬁones'hni-
lingues. Quant 2 la proportion de personnes ayant terming leurs &tudes
primaires ou secondaires au Québec elle est de 93% dans -le cas des
francophones, de 80% pour les ang]ophones bilingues et de 54% pour les
gnglophones uniljngues. Enfin, le pourceﬁtagg de personnes dans
1'6chantilion intermédiaire qui ne résidaient pas au Québec cing ans
avant 1'annéé/du*recen§ement étai; de 2% pour ies franc0phgnes,‘mais de

. / “ .
7% pour les anglophones bilingues et de 19% pour les anglophones uni-

lingues. Les crit2res de mobilité géographique éliminent donc une plus

Ll ‘,
grande proportion d'individus parmi les anglophones et surtout parmi les

-

anglophones unilingues.

L'application de tous ces critdres d'exclusion fait passer la

représentat1on des ang]ophones de 22 7% 3 13.4%. On remarque en parti-

culier que seulement 23% des anglophones un111ngues‘de }'échantillon

/
intermédiaire se retrouvent dans 1'&chantillon final.”



6.4 Les variables

. o - : L'objectif}princiqu de cette &tude est d'évaluer 1'1mp%ct
qu‘ont sur les revenus des travailleurs montréalais francophones et an-
\ glophones Teur langue ﬁaterne]]e et leﬁr connaissance de 1la T&ngue de
1‘autre.groupe Le recensaﬂ‘nt de 1971 fournit des renselgnements sur

ces varia‘mm que sur d'autres caractér1st1ques suscept1b1es de
déterﬁiner revenus des individus. Outne les caractériétiques eth-

no-linguistiques, on a retenu la formation académique et 1'agé comme

déterminants de base des revenus. On a négligé d'autres caractéristi-

ques -comme le type de‘graygi] ou le secteur dans lequel trévai]]gﬁ]'in-
o . dﬁvidu. .Cn peut faire sur les caractéristiques retenues les remarque;
r C suivantesi ’ , !

| . ' - .

- “ : -:Revenus : on n'a reténu dans 1'échantillon que les indi-
s . dus dont s\lés revenus proviennent wsalair}i. On a négligé les revenus
d'entreprises parce que ceux-ci sont surtout déterminés par le capital
que détient 1'individu et que le recensement ne donne aﬁcune information
su?,ce cépital.l Les données sur les revenu&/salariaux qu'offre le re-

. N censement excluent cependant d'autres formes de compensation que regoi

v

K Y ) vent les salariés, que ce soit en nature ou, plus couramment,en frais de -

! représentation. On a mentionné plus haut que 1'on ne retenait dans
1'&chantillon final que Tes travai]feu?s qui avaient travaillé au moins
48 semain;s en 1970. On a ainsi exclu’'de 1'6chantillon tes travailleurs
qui.ont connu le chbmage comme le font la p]upart des &tudes qui ne

A peuvent remplacer 1e revenu annuel par le taug horaire de rémunération

»
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I

de 1'individu. 11 est difficile d'apprécier le révenu réei de quelqu'un
qui connait une période de chdmage pendant 1'année. Si on.postule que

" le salaire horaire est €gal au;codt d'option de 1'heure marginale
de temps libre, dlors celui quj travaille 40 heures par semaine tire de

: v 1'éconamie le méme revenu réel que celui que n'ep travai]lé que 39. I -

*serait cependant normal que le .c'out d'option. décroisse\avec\Je
e o,

", nombre d'heures libres. Puisqu'on ne.connait pas la fonction du colt

» d'option.des heures libres, i1 a semblé préférable de ne conside-

»

rer que les individus'qui n'ont pas connu de péqjode de chdmage. I1
1mporte‘@§pendant de garder ces faits a ]'eébrit pour interpréter jus-
tement les résultats de 1'€tude. Ces derniers indiqueront comment sont -
| rétribuées les’ d1verses caractéristiques pour des individus fourn1ssanta
d peu préds la méme quant1té de travail, c'est-a- d1re de 48 a 52 semaines

.«

- par année.

: 5 N (]

‘f ' - Expérience : le recensement ne fournissant pas de données '

sur 1 expér1ence, on a d0 déduire cette derniére en soustrayant 1'age |

des 1nd1v1dus Torsqu' 115 ont terminé Teur scolarité de leur dge déclaré
en 1971. L'age de terminaison de la scolarité a &té &tabli en addi-
tionnant six années au nombre d'années que devrait normalement durer la

v,
. scolarité qui a &té rapportée dans le recensement. ’
[

Al

1

11 a cependant fallu apporter des corrections au nombre i
d'années qu'a duré la scolarité des francophones qui détiennent un di-
ploﬁe universitaire. Eﬁ gffét, les Québécois fﬁancdphones entraient o
traditionnellement 3 1'unive;§ité aprés avoir obtenu un baccalauréat

qui couronnait le cours classiqué. Ce cours durait huit ans et ‘on
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[

1'entreprenait aprés un cours primaire de sept années. 11 consistait
surtout en études 11ttéra1res et ph1losoph1ques Ainsi, un francophone

québécois entrait normalement & 1'université aprés quinze années .

H'étudés alors que l'aﬁ.1ophonéAquébécois, Jui, avait acceés & 1'univer-
. %

sité apres une douzaine d'années d'études. Cette situation a &té de-
N . N‘ X N
noncée par la Commission royale d'enquéte sur 1'epseignement dans la
province de Québec en ces termes: ’ ' A
- ] . .
‘"D'aprés tes données compilées par ]’Uneéco, -
notre province semble pré&senter un cas uni-
2 qué en ce qui concerpe le nombre d'années . ]
- " de scolarité exigé des &12ves du cours clas- ‘
' sique pour entrer a 1'université ; cette
’ exigence les place sur un pied d'infériorité
marqué. Pour un diplomé universitaire de ¢
méme valeur, des &tudiants aurpnt-un retard
de deux ou trois ans qui‘pourraient Etre em-.
.~ ployés & des é&tudes avancées ou d un travail
{productif“ Tome I1, p. 38.
“ U1 est contra1re 3 la justice ,bocialeé d'obli- ' )
. ger un Canadi in frangais a &tddier deux ans
de plus qu'un Canadien anglais' pour obtenir =
dor un titre universitaire. éqy1va1ent" Tome IT,
p. 35. '

A

a -

Selon les époques et selon la faculté vers laquelle ids 23 dirigeaient, - }
i1 était possible 3 certains jeunes francophones de courtscircuiter les J

6tudes classiques et d'entrer 2 1'université aprés une douzizme, veire

une onzidme année d'&tude.

e

On a2 pu estimer 3 partir de données présentées par Girard )
\ » \-, i - - -
(1975, 'p. 63) le nombre moyen d'années que les francdphones mettaient P

de plus que les anglophones pour entrer & 1'université en sciences fon- /////

-
-
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damenta]es Pour la période d' entrée 3 T'université antérieure 2
1955J le retard dés, francophones se ch1ff§e 2 1.26 année alors que
pour 1a période de 1955 1970, il se ch1ffre a .89 année, Les_facu]-
tés des sciences étalent mieux disposées que A'autres f&cu1tés 3 receg .
voir des candidan qui n'avaient pas s;ivi Te cours‘c1assique. Pour
refléter ce biais, on a augmenté les retards des francophones de 10%,
ce'qui les portait respectivement & 1.39 année et 2 .98 année. Ces
doqqées constituent vraisemblablement une sous-estimation du retard des
‘frané§phones pour 1'ensemble des facultés et Sont aussi inférieures aux
valeurs suggérées plus haut par la Conmi;s{on royale sur 1'enseignement.
Ce sont toutefois ce1]es°gui sont utilisées pour faire 1és régnession§

de la présente étude. o

IT est nécessajfe de tenif compte de ces correctipns/car une
entreprise qu& emploie un chimiste s'intéresse p]utgﬁ/péﬁ/gﬁ fait qu'il
ait suivi de nombreux cours de littérature qp,dé/ghilgsophie.. Pour
1'entreprise, un chimiste de 25 ané/g'éf/?zrun dip1omé universitaire en. .
chimie qui avait 3 année%/ﬂ/gxpé¥1ence s'il était ang10phone et 1.61 f

année d'expérience §/41/or1g1na1t du groupe francophone I1 va sans

A 2

% dire que 1e§/§a1a1res, de méme que les promotions, reflétaient ce fait.
On gpuvé?{ offrir & 1'angliophone qui avait 3 années d'expérience un’

”Edste’qu'on pouvait difficilement offrir au francophone du méme dage.

‘Ainsi, tout au long de.sa carridre, le francophone restait généra]emenf
en état d'infériorité par rapport & 1'anglophone du Wémesageh

- Catégorie ethno-linguistique : les travailleurs montréa-

lais ont &té& répartis entre les quatre catégories ethno-linguistiques




* suivantes: S ' ' L
. g C )

a.  francophones unilingues | 0 o
b! francophones bilingues

C o c. anglophones bilingues.

d. anglophones. unilingues \\\ -

!

4 |
- . N

. Le recensement recueille des informations sur la connaissance des lan-

/4/“/(///// . gues secondes sous ®a_forme d'une variable binaire. Or, la connais-

oy ) 1
sance d'une langue seconde peut se mesurer sur un continuum. Le recen- °
sement ne fournit donc qu'une premidre approximation de la valeu? rgakﬂe

) ., de cette caractéristique.- Dans les rég?essions,\Taggi:zncophones upi>
. i
lingues serviront.de-catégorie ethno-linguistique de référence.

4 -
B s " L

(: -
%&\ ' ¢ * . - Scolarité : on a retenu six niveaux de scolarité qu'en a .

transf%{més en autant de variables binaires. Les niveaux retenus sont:

s~ | L .
a. cing & huit ans (7).
’ |

’ b. neuf et dix ans (9)
‘ 3 C. oOnze ans
' '// d. ‘douze ans . g -
/ e. cours universitaires sans dipldme .
. M i
< f. cours universitaires avec dipldme

\ : ’ o
Dans les régressions, les individus qui ont accompli une scolarité de .

v cing & huit ans constituent le niveau de scolarité de référence.

/ ( )La valeur entre parénth2se indique le nombre d'années de scola- /
' rité utilisé pour calculer 1'expérience. _ ©

o



* 6.5 Le chaix d'une fonction ' r

1
.
-

pour évaluer les coefficients de fonctions dont 1a variable dépendante

gg} régression linéaire multiple ne peut 8tre utilisée que )

ou une fonction dg celle-ci peut s'exprimer comme une combinaison 1i-

‘héaife "des varisbles indépendantes ou d'une fonction de ce]]es-ci.\ n

pst possible d'appliquer a certaines fonctions qui ne réalisent pas

cette condition une transformation qui €tablit entre les variables une

variation linéaire. Ainsi, on retient, en général, deux types de fonc-

tions qui pedvent se préter 2 la régression lingaire muitiple. _ Le pre-
. :

mier type constitue une fonction additive (E6.5.1) alors que 1€ second

groupe des fonctiens multiplicatives (E6.5.2), (E6.5.3).

s E6.5.] Y\= BO 4’“ B]XI + BzXz
£6.5.2 Y = ebo.x,B1.x B2
1 Xy ‘
£6.5.3 y = eBo.eB1X1.B2X2

La fonction E6.5.1 exprime déja la variable dépendante comme une com-
7
binaison linéaire des autres variables. 11 est possible de modifier

les variables indépendantes pdhr obtenir la fonction E£6.5.4,

! 14

E]

¢

! k {
. / .
[

Quant aux fonctions E6.5.2 et E6.5.3, elles peuvent &tres transformées,

E6.5.4 _ Y'= By + By.Tn(X{) + Bpeln(Xp)

-
[



.£6.5.6 InY

N : : 193

en prenant le Togarithme de chaque membre de 1'é&quation, en re]ationé

linéaires telles que reproduites en E6.5.5 et £6.5.6.

£6.5.5 InyY = BO + B]']H(X]) + Bz']ﬂ(Xz)

!

‘Bo + ByXy + BpXp : o ' "9
) |
Certaines de ces fonctions ont déja 6té utilisées dans des i w
étudés qui tendaient & exprimer le revenu en fonction de variables

L3

telles 1'expérience et la scolarité. Par exemple, 1'équation E6.5.1 a

-

Et6 utilisée par Weiss (1970) et les chercheurs de 1a Commission royale

d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme. Par contre, les

€tudes les plus récentes semblent favoriser 1'utilisation de relations

.multiplicatives comme E6.5.3 et sa trans$formée E6.5.6. C'est cette

dernigre relatidn qu'ont choisi Blinder (1973), Oaxaca (1973), Gunder-

2 o

son (1978) &t Vaillancourt (1978).

La différence principale entre les fonctions additives de °
type E6.5.1 et les fonctions multiplicatives de type’E6.5.2 ou E6.5.3
est que les fonctions additives impliquent qu'il n'y a pas d'interaction
entre les variables indépendantes & moins d'inclure de; variables inter-
actives dans 1'éq¢ation. Autrement dit, la variation de 1a variable dé- -
pendante, 1orsquvén fait varier une variable indépendante, prend la méme

[ .
amplitude, que]]7 que soit:la valeur des autres variables. Ainsi, pour

1'équation 56.5/1,

j .
"/



\

£6.5.7 Y =B . . .
ok .\ ‘ ‘ ; T,

N . . ) b . ..
— quelle que {oit 1a valeur que prend Xo. Par contre,” pour 1'&quation

*
¢

560503’
£6.5.8  _)Y - By-ePo.eBrXieBoXe : ~ gl
: 3 - : . Rt

3

- ’ ' - N
Ainsi, 1"“influence que peut avoir, un changement de la variable indépen-

-

1

Yy . .
- Cor dante Xy sur la variable ¥ dépend de la valeur de #q’et Xo. Par exem-
plé;,selon £E6.5.3, éi X1-représente 1'expérfénce de travail et Y le re«

. venu, salarial, 1'addition d'une année d'expérience entraftne une aug-

mentation de salaire plus érande si 1'employé & Qh #iiveau de scolari-
£é'p1us Elevé (Xp). Selon ﬁ6.5.1, 1'accroissement du salaire serait
€gal & By quel que‘soit le niveau de scolarité de 1'employé. Dans
\ E6.5.]:1es coefficients B; représentent 1'accroissement en valeur abso-
- ‘ lue de la variable dépendante lorsqu'on augmente d'une unité une va-
riable indépendante élors\gg'én £6.5.3, 135 B4 rep;ésentent ]é pourcen-

tage d‘augmentaiion de la variable dépendante.

4
“

En effet, E6.5.8 pour-

v !

rait se réécrire comme £6.5.9 puis £6.5.10.

- ¥

£6.5.9 | 3Y = By:Y :
: : oK1 -
E6.5.10  ~5Y/3Xq = By _ ‘ B
' ‘ ' ° : I Y ' _ i )

7 & -
©w B

s Pour des motifs exposés plus haut, on a reFenu, pour expli- .

quer les revenus salariaux (RS),-les variables ind&pendantes suivantes:
) ‘ ’

I3



WV

“rend compte que les revenus cr(ois“sent rapidement au début, apte{gnent R

/

vy

v \

lra catégorie ethno-linguistique (EL), Te niveau de scolarité (Sc) et
1'expérience de travail (ET). , . g
. T
» (. ‘

I1 a déja &té& démontré qu'il existe entre le revenu salarial

et 1'expérience une relation positive et concave (Weiss, 1970 et Mincer,

«

. - ‘ A . '
1974). En observant 1'effet de 1'expérience sur les revenus, on se

¢

Ve

. '

un sommgt puis décroissent quelquye peu aprds 35 ou 40 ans xpérience.

Un certainvnb&bréadw'?xph'cations ont &té& suggérées pour ra-
tionaliser ce phénomdne. Selon la théorie du capital hur;m'n, 1'1’nd1’v'1;,-».
du augmente'se§ connaissantés et améliore sa formation dans le cadre de
son ‘1':ra\va1'1 (Bgcker, ]‘964). Unsindividu plus 8gé aurait moins intéréf |

3 investir dans sa formation puisque le nombre d'années pendant les-

L4

que‘Hes i1 pourra bénéficier de cette formation ést moindre que s'il

€tait plus jeune. Cela expliquerait podrquoi la relation entre les re-

!

venus et 1'expérience cesse d'8tre positive au-deld d'un certain dge.

A\

Q:autres attribuent la;fiiminut.ion de 1'effet de 1'expérience au phgno--
mene_de décroissance avec 1'§ge ae 1'énergie et de la santé (Blaug, .
1976) . '

: ; I ex{gte une autre exp]icantioﬁ a}]aque]]e on n;a pas se_mp]éf
‘f'a'j';"'e appé] jusqg‘a mainthenant pour j@tifier la partie non-croissante
de l‘a relation entre le revenu et 1'expérience. Cette explication veut
que ies travailleurs qui Oni/:/ les mejlleurs emp’lois soient a la fois les

mieux payés et ceux’'qui bénéficient des meilleurs prografrmes de retraite.,

g S

1
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_Par exemplé, certains policiers et certains pompiers peuvent prendre

leur retraite apras 25 années ‘de service, donc vers 1'dge de 45 ans;

De nombreux autres travailleurs peuvent prendre leur retraite aprds 30,

32 ou 35 ans de service sinon & 1'dge de 55 ans Ainsi, les individus

qdﬁ sont les mieux rémunérés commencent 3 qu1tter la main-d'oeuvre na-

tionale 2 partir de 45 ans et de’ fagon croissante jusqu'a 55 ou 60 ans.

Les travailleurs dgés qut restent seraient donc ceux qui auraient les

T os

" plus mauvais emplois, c'est-a-dire, ceux qui sont les plus mal payés et

qui ont les moins bons régimes de retraite 1orshﬁ'i]s en possédent.
%

Ainsi, la décroissance des revenus chez les travailleurs 8gés ne serait

pas due & des déficiences physiques ou intellectuelles, mais bien au

fait que ceux qui_reckvaient les plus hauis revenus entre 40 et 45 ans

ont quitté le marché du tspvail.

t ' o N
. Peu importe l'explicatisn que 1'on retient pour justifier la

2

décroissance des revenus salariaux par rapport a 1'expérience, on doit,
si on utilise des données provenant,d'une coupe transversale, faire ap-
pel & une forme de relation qui tienne compte de ce phénom2ne. Les

; ’ ®

chércheurs ont résolu ce probl2me de deux fagons. Certains ont-ajouté N J

s\\\ .

aux-Vérﬁab1es indépendantes b'expérience au carré, c'est-3-dire ET2. Si
"la situation que 1'on a décrite est vraie, 125 régréssiéns feront pré-

céder ce terme d'un coefficient négatif, plus petit en valeur absolue

que celui.qui affecte ET,” D'autres ont remplacé 1'expérience de travail

B par le 1ogarithmejpa,ure1 de cette valeur. Cette transformation aurait T K

-

.
o

1'avantage de rapprocher d'une droite la relation entre les revenus ‘et

11’expérien€é si 1a relation postulée entre ces variables s'avdre fondée.



)

g

.On a donc inclws parmi les équations 3 tester des formes qui

contiennent 1'expérience et 1'expérience au carré et des formes qui

ut111sent le logar1thme naturel de 1'expérience. On a ainsi appliqué

2

aux 2318 trava1]1eurs de 1 échant111on les équat1ons additives E6.5. 1]11

et EG 5.12 ainsi que: 1es équat1ons mu1t1p11cat1ves £6.5.13 et E6.5. 14

présentées au tableau 6.1. ) , , \\\\)/

]

" Les statiétiques et les coefficients r fs auxiquatre fonc-

tions retenues ‘sont présentés au thbleau 6.2. On constate que les ré-
gréssions ainsi que toué les cqefficie?ﬁs sont §1gnificatifs au niveau
de 1%. Par ailleurs, les coefficients de chacune des équations ont le
sggne approﬁ*ié et les coefficients qui. affectent les ffancophones bi-
1ingués sont toujoufs plus petits que ceux qui sont rattachés aux an-
glophones. Tous ces coefficients sont aussi du méme ordre de érandeur
dans les quatre équations. Cependant, dans les éhuations E6.5.11 et
E6.5.12, les coefficients qui affectent les anglophones unilingues sont
plus petits que ceux qui affecfent les anSlophones bilingues, alors que
cette relation est inversée dans 1és deux autres Equations. Les consé-
quences dé cette inversion peuvent cependant &tre atténuées puisque de
toutes fagons, ces différences ne sont, en moyenne, que de 1;ofg}e de 2
ou 3%. ' . : . N , '

B

Ainsi, on ne peut, avec ces seuls renseignements, arrétﬁk son

choix éhr la meilleure é&quation. Cependant, si on consid&re la statis-*

tique Rz, on constate que les équat1ons qui ut111sent 1! expér1ence au

~ o o N
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TABLEAU 6.1
» . EQUATIONS DE REGRESSION
> k\ ‘; . ~ LY ‘

E6.5.11 RS = By + zsi'eei : Z BjScy + Bu-ET + By -ETZ
. 7 i ' L
E6.5.12 RS = B + Z B;-GE; + Z BjSc; + By-Ln (ET)
.53 Ln (RS) < B » z B, <6+ Z Bj+Scy + Bp-ET + Bg-ET2
E6.5.14  Ln (RS) = By +Z B{*GE{ + Z Bj-Scy 4 Bi-ln (ET) .

—_—

,‘\ I
Symboles : ° P o o L 1 \
¢ RS -'rgveﬁu salarial | | /;;)
GEi - groupe ethnb-]inguistique T ’
* 5S¢ - ffivehu de scolarite - . ' ,;
ET, - expériénﬁe de travail | p .
By - coefficient Qe régression’

Ln - logarithme naturel ' . ‘ @

" +
o~ b4



: . TABLEAU 6.2

- Coefficients de régression-

3 Equation ‘Equation Equation . \Equﬁtion
Varjables - E6.511  E 6.5.12  E6:5.13 'E 6.5.14

Constante , 984** 482%* ¢ §.0993%* £.0534%*
. (289) (335) (.0235) (.0344)
Expérience. . 438%* 1872*  05071** .2081**
: (24) (99) - -
EXpérience2 ~B* N
o ‘ (.50)’ -
- Scolarité
S—— ' . . BN
9 a 10 ans 1074%* 1234%% .1388%* " 1585%*
. _ (185) - (185) (.0189) (.0189)
11 ans ~ £ 2048%* 2019%+ .2302%* L2275%*
(230) (231) *  .0235 o (.0237)
12 ans ‘ 2738*%% . 2880**  .3056%* L3231+
B (247) (248) (.0252) g}i (.0254)
Univ. sans dip16me 3780** - . 4022%* ' B225%* « L4496*%
, (299) (306) (.0305) (.0314)
Univ. avec dipl0me 791 7%* 8110** & .7690** .7898**
' (323) . (332) (.0329) (.0340)
Catégorie 1inguist. . )
Francophone bilingue 826%* . 768%* J211%> L1139
(165) (167) (.0169) (.0172)
Anglophone bilingue - 1639** 1477%% | | 1522%* .1328%*:
(306) (310)  (.0312) (,0318)
Anglophone unilingue’  1499%* 1299%* J763%% - ]1525%%
= . (294) {297).  (.0299) (.0305)
Nombre d'individus 2318 2318 . 2318 2318
Statistique F 03 <4 103 m 107
‘ Ty
“ R% ajuste ,  .3052 .2885 | .3222 .2935

Notes : Les waleurs entre parenth@ses représentent les écarts types.
** veut dire "signifieatif au niveau de 1%"

» * veut dire-"significatif au niveau de 5%" P

\
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" &tre effectuée. Un examen de 1'alternance des signes des résidus a
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¢

carré semblent éxp]iquer une plus fo%te‘pfoportion de 1a variation que
celles qui utilisent Te 1ogar{thme naturel de 1'expérience. Si on tient
compte de la statistique F; on se rend compte.que les deux fonctions dé-
rivées de fonctions mpvtiplicatives, c'est-3-dire 'les fonctions E6.5.13
et,E6.5.]hg semblent mieux représenter la réalité sous-jacentey Puis-
quef'gelon tous les cfitéres, 1'équation £6.5.13 semble 1a plus ;déquate,
c'est elle qui sera~utilisée pour le reste de cette stude.

Ap}és avoir vérifié‘qu‘il ﬁ‘y'avéit pas de corrélation entre

les variables indépendantes, on a appliqué & 1'équation E6.5.13 le test

' de Goldfeld et Quandt] pour vérifier si les erreurs résiduelles sont ho-

moscédastiques par rdpport & 1'exbérience. Le test a'été appliqué en
uti]is;nt le tiers le plus expérimenté et le tiers le moins expérimenté.
La valeur obtenue de 1.6578 éfant plus grande que la va]éur critique de
1.23,~0n peut rejeter, a un nivgau de sjggification de 1%, 1'hypothase
que les erreurs sont homoscédastiques. Une analyse des résidus a db
-
révélé que Ta probabilité d'obtenir un nombre de changements dg signes
plus éloigné de']a moyenne était de 24%. On peut donc conclure gue les
résidus sont diétribués au hasard de part et d'autre de la moyenne zéro. ’

Une bbservation visuelle de.éés résidus démontre que leur valeur absolue

a tendance 2 croftre avec 1'expérience, ce qui se justifie bien si on

_tient compte que 1'expérience est le principal facteur d'augmentation

du revenu. Auxiniveaux de salaire plus &levés, les résidus augmentent

en valeur absolue mais pas né&cessairement en tant que. pourcentage du

1) Go1dfe1d S:M.. Quandt, R.M., 1965, "Some tests for homoscedasticity”,

"in Journal of the American Statistical Association 60, 539-547

\J : |
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revenu. Ainsi, i1 semble que 1'équation semi-logarithmique E6.5113°con§4(

titue une bonne approximation -sur le plan statistique de la détermina-

tion des revenids salariaux.
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6.6 Analyse des résultats

Les éoefficientsfde régression de 1'&quation E6.5.13 qui
affectent les catégories ethno-linquistiques indiquent que les revenus
salariaux des travailleurs montréalais francophones bilingues sont
12.9% Llus élevés que ceux des francophones unilingues. Quant aux
revenus des anglophones bilingues et uniiinguesv ils dépassent ceux des
francophones unilingues de 16.4% et 19.3% respectivement. Si on prend
les francophones bilingues comme base de cbmparaison, on constate que
les anglophones bilingues obtiennent des revenus qui sont 3.2% supérieurs

[} f
aux leurs et que cette valeur s'é&léve jusqu'a 5.7% dans le cas des

x‘aﬁglophones unilingues.

1 . » ‘ G
Oh a effectué une nouvelle régression avec la méme Equation

semi-logarithmique sur les francophones bifingues et les ang]oﬁhones re-
groﬁggs. Lgsc(ésultats de cette régréssion montrent que les anglophones
regroﬂpés gagnent 3.9% de plus que les francophones bi]jngues. .

B »

Vaildancourt (1978) a utilisé les mémes données du recense-
ment de ]9?1 et a fait appel au méme type d'équation .que celle qui sert
a la prégeﬁ‘e gtude. Cet auteur a cependant &1iminé moins d'individus
lors de la copstruction de son échantillon final. Par exemple, il a
conservé des %Qdividus qui ént travaillé de 0 a 48 semaines pendant
1'année. Les ﬁériodes de chOmage ont é&té partiellemént compensées dans

les Yégressions en incluant des variables binaires pour différents

nombres de semaines de travail. Les résultats obtenus par Vaillancourt

(M La variable indépendante &tant 1ogar1thm1oue et binaire, 1'accrois-
sement procentue1\est ggal 2 ex-l

A

i
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indiquent que les francophones bilingues, les Anglophones biTlingues 4;%

et les anglophones uni]inéues gagneraient respectivementvstﬁ%, 32%
et 11.8% de p]ui que les francophones uni]ingue;. Les ang]oghones
recevraient de§ revenus salariaux supérieurs de 5.7% a ceux desf
'franc0p;:nes bilingues (Vaillancourt, 1978, p..133).
, &

Ainsi, les résultats de la présente &tude différent de
ceux que'Vai11a;court a trouyés. Alors.que cet éuteur découvre'une
différence de 1'ordre‘de 12% entre les revenus des anglophones et

. des francophones uni]ingues, on constate dans 1'&tude actuelle une
différence de 1'ordre de ]8%;\ C'est 1a une augmentation de 5Q% par

rapport & la différence signalée par Vaillancourt. Pour ce qui est

de la différence entre les revenus salariaux des francophones unilingues

-'ethb11ingues,'Vai]]ancourt cite une différence de 5.9% alors que cette
g¢tude en découvre une de 12.9%, donc 118% p]ds grande? Enfin, Vaillan-
court évalue & 5.7% 1'avantage, en termes de révenus, que les anglo-
phones auraient sur les franc&phones bilingues alors que la présente
étude n'en trouve qu‘un de 3.9%. On"peut donc dire que méme si les
résultats des deux &tudes sont dy méme ordre dé graﬁdeur,rils diffarent
§ensib1ement et peut-8tre suff%éamment pour moQifier le diagnostic

) quanf aux causes des différences de revenus entret1es catégoriés ethno-
1ingﬁistiques considérées.

Un des objectifs de cette étude est de détermfner quelles

othéor%es peuvent expiiquér les différences de revenus mainteS'fois'ob»
servées eftre ;es travailleurs montréalais de divers grouﬁes 1inguis—l
tiques.. Au premié? abord]wles résultats obtenus semblent ne pas in-

N\
\~2

4
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diquer de fagon catégorique lequel des deux types de théocies‘mis a
¢ _' 1'épreuve correspond 1e mieux & la réalité sous-jacente. En effet, les

~ .résultats sugglrent que les connaissances linquistiques influencent le
. . rf
revenu salaria) puisque les francophones bilingues gagnent 12.9% de plus

que les ynilingues du méme grpupe linguistique. Par ai]L?urs, 1'origine
¢ ethno-cultﬁre]]e semble aussi jouer un r8le puisque les franqbphéﬁe§ bi-
lingues regoivent des salaires 3.9% moins &levés que céux des anglo-
phones. A défaut d'autres 1nfqrma§ions, il faudrait conclure que les .
deux types de thég;jes fontribugnt significativement & expliquer la
différence entre les revenus salayiaux des travailleurs. On devrait
cependant conclure que pour les g;oupes linguistiques considérés, la
connaissance de 1'anglais semble jouer-un rG6le beaucoup plus grand que
1torigine ethno-cu]tJre]]e puisdue, selon 1'Bquation £6.5.13, la -

différence de revenu de 17.9% entre les francophones unilingues et les

anglophones peut &tre combl&e en?grande partie (12.9%) par la connafs-

N\

e,

sance de la langue anglaise.

_—__I1 existe un test statistique qui, d'une fagon indirecte,

peut donner des indications sur 1'attribution des différences salariales -

' & T'un des dgux typges de théories. Ce test, c'est le test de Chow qui

consiste 2 vérifier si les coefficients d'une équation obtenys par ré-
gression sur deux ensembles de données sont identiqdes. Si on arrive a
démontner que les coefficients des régressions qui ont &té effectuées sé-
parément sur deux catégories ethno-linguistiques ne sont pas signifiéa— ’. .
tivement différénts,’on peut a}ors concﬁure que ces deux catégories

b ob&issent aux m&mes lois &conomiques et qu'elles sont €conomiquement

3




identiques pour ce qui est des ph&nomZnes en cause.

"~ Le test de Chow consiste & calculer une statistique qui a.

une distribution F et & comparer la valeur de l1a statistique & une valeur .

critique pour les degrés ﬁs\ljberté corréspondants. On voit, au tableau’

6.3, les catégorieSJquiﬁont €té comparées ainsi que les degrés de |
Tiberté et les valeurs calculées de Ja statistique F.

[ Y

Du tableau 6.3, on déduit que Tes coefficients de 1'équation

rh

de régression appliquée aux anglophones bilingueg ne sont pas différents,
3 un niveau de:signification de .65,’des coefficients de 1'équation gui
_représente la meme relation chez Tes ang1ophone; unilingues. Ainsi, |
.. dans ces deux catégories linguistiques, les facteurs qui déterminent les
revenus agissent de fagon semblable. La rétribution due 2 chaque fac-
teur est pratiquement la méme dans les deux catéqories, ce qui constitue-

rait une indication que ces deux catégories fonctionnent de fagon

identique sur le méme marché du travail.

»
Or, on voit, au tableau 6.3, que ces conclusions s'appli-
‘quent aussi aux francophones bilingues et aux anglophones bilingues.

Les coefficients des équations qui expliquent les revenus de ces deux ’

. groupes ne sont ‘pas signi}icativemeﬁt différents puisque 1.848<1.94.

On sera}t ainsi tenté de conclure que-le fait que ces deux catégories

proviennent de deux groupes de 1éngue maternelle différente ne joue

aucun rbdle sur la détermination des revenus salariaux. Cependant, comme

on le voit au tableau 6.3, on ne peut généra1}ser cette conclusion a

i
y

s
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TABLEAU 6.3
l

Application du test: de Chow

Catégories ethno-1in-

Degrés de’

guistiques comparées - Tiberté

®

Anglophones bilingues et é,
anglophones unilingues

Francophones bilingues et 8,
francophones unilingues '

Francophones bilingues et 8,
anglophoneés bilingues ‘

! .
Francophones bilingues et 8,
anglophones

-

294

1992

1515

1674

Reférence: Chow Gregory C., 1960
: "Test of Equa11ty between Sets of Coefficients in Two

Linear Regressions"

Econometrica 28, 591-605 "

\\'. .

Valeur de F
ca{cu]gg

.396
9.35¢

«1.848

4.122

206

Valeur de F
critique (.05)

1.94

S 1.94

1.94

1.94

s
P




/

/

1
/

/

: : \ 207

1'ensemble des anglophones.
] ’ . :
/ "~ . Enfin, toujours & partir du tableau 6.3, on.constate que les '

©

/ coefficients des équations relatives aux francophones bilingues et aux
- )

4
/ francophones unilingues sont significativement différentes. Cela dé-

/

! montre que la connaissance de la langue anglaise a un effet important

sur le revenu des francophones. Ainsi, 1'application du test de Chow
semble indiquer que-les lois qui déterminent les revenus des bilingues
francophones sont les mémes que celles qui déterminent les revenus des |

/

anglophones bilingues et qu'elles. sont significativement différentes de

3

ce]]es:qui s'appliquent aux franc0phongs'un111ngi::> Ce, ph&nomene est
le de la connaissance

en accord avec les théories qui reéonnaissent le
de 1'anglais dans la détermination du revenu. Par ai]]eyrs, il n'ap-
porte pas un net démenti aux théories qui voudraient que le revenu soif
détermiqé par 1jorfgine ethno-culturelle. \La démonstration aﬁrait été:
plus convaincante si oﬁ avait pﬁ regrouper, sans augmenter éigni%ica-;
tivement les erreurs résiduelles, les francophones bilingues et la

totalité des anglophones.

_Les coefficients des groupes’ ethno-linguistiques de 1'équa-
tion E6.5.ﬁ§ ;pparaissent‘au tableau 6.4. On a soumis ces coefficients
3 un test pour vérifier‘s'iis different significativement. Les résul-

_tats de ce test sont présentés au tableau 6.5. Ils indiqﬁent que le
coefficient‘des ariglophones bilingues n'‘est pas significativement dif-
féfent de ceux des francophones Bilingues et\des anglophones unilingues '

& un niveau de 5%. A ce niveau, ]e‘co§fficient desufrandbphqpes bilin-

bués et celui des anglophones unilingues seraient dissemblables. Toute- -

v
i
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Variables-

Constante

: Expériehce

Expérience2

" Scolarité
9310 ans

11 ;ns
12 ans

Université sans di--
p16me \

Université avec di-
p10me

.Catégortes linguist.

Francophone bi1jngue

2

Anglophone bilingue

Anglophone unilingue

‘Nombre~d'ind1vidus

Statistique F
R2 ajusté

TABLEAU 6.4 .

3

Cbeffic1ents¥Se régressjon

Echan-

. Cours pri-
tillon maire se-
total condaire
8,0993** 8.0853**
(.0295)  (.0371)
LO511#+% Q5] 7#*
(.0024) (.0032)
-.0009™* - .0009%*
(,0001) ~ (.p001)
L1388*%*% 1425
(.0187)  (.0186)
.2302%*% - 2385
(.0235%  (.0238)

.3056%*
*(.0252)
4225 **
(.0305)
.7690 **
(.0329) ’
J1211% 0 [1182%+
(.0169) (.0179)
J1522%%  _1262%%
(.0312) (.0357)
J1763%%  1706%
(.0299) . (.0335)
2318 1719
m 68
3222 .2161

Cours post.

secon-
daire

" g.3958%*

(.0548)

.0514™*
(.0049)

-.0010**

(.0001) .

.1056**
{.0358)

L4576 **
(.0377)

S

. 1379%*
(.0463)

.2218%%
(.0684)

.1982%+
(.0690)
v

599 .
A
.3511

20-39 ans

7.9714%*
(.0412)

.0690%*
(.0056)

.0014**
(.000?)

@

1695%%

(.0238)

2861 **
(.0291)

L 3425%*

(.0303) -

.5438%*
(.0373)

.8650%*
(.0414)

.0839%*

(.0192) -

.0552
(.0388)

.0698*
(.0360)

" 1396
73
.3414

40-59 ans

8.8359 **
(.2866)

~-.0009
(.0174)

-.0001
{.0003

1048x+
(.0314

.1857%*)
(.0424)

L2813+
(.0459)

. 2850%**
(.0583) -

6869 **
(.0643)

. .1897 %
[(.0315),

.2853**
(.0517)

. 3308 **
(.0513)

922
37
.2826

Notes : Les vafeurs entré pérenthésés représentent les €carts types..:
wr . ™ veut dire "significatif au niveau de 1%"
'~ * veut dire "significatif au niveau de 5%"

.
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TABLEAU 6.5 " a

Test de différence L

ventre les coefficients des cat&gories ethno-1inquistiques

. =

T

. S ) |
. g—* N
‘fiCHANIILLON . ' COEFFICIENTS | | STATISTIQUY .
E . - \ . t cv/
: Iy J
Echantilkpn total Francophones bil. - Anglophones bil. 1.114
. ' Francophones bil. - Anglophones unil. 1.996*

Anglophones .bil. - Anglophones unil. 642

Cours primaire Francophones bil. -/Ang¥eghones bil. |+ .234
et secondaire Francophones bil. - Anglophones unil. 1.658
’ Anglophones bil. - Anglophones unil. 1.016

Cours post- Francophgnes bil. - Anglopﬁones bil. 1.523
secondaire Francophones bil. - Anglophones unil, 1.063
. Anglophones ™ bil. - Anglophones unil. 2317
203 39 ans Francophones bil.’ - Anglophones Bil. 1,778
Francophones bil, - Anglophones unil. . 416
Anglophbnés - bil. - Anglophones unil. 2307

40 a 59 ans « Francophones bil. - Anglophones bil. 2.115% -

Francophones bil..- Anglophones unil, 3.067**

‘ Anglophones bil., - Anglophones unit, .725

“ “ . .
\ .
. ,
. - N / ve R R N )
33 - .
.
J . ¢ . .
N *

o . ' .

-

Formule utilisée:- . ' g“ - . \/

—

\/ var B] 4 .var B2 -2 gov B]BZ

e
** veut-dire "significatif au niveau de 130
* veut dire "significatif au niveau de 5%" o ‘ o
/ : “ -

' / ¢
. '
v



o e— LY B oA+ =
. -

d

’ 210

. - 1

fois, au niveau de 1%, il n'y aurait pas de différence significativé (?
entre le coefficient -des francophones bi]in@ues et celui des ang]d— ’ ' {
phone§ bilingues ou unilingues. Ces résultats ne-font que confirmer

: ]
les précédents et démontrent qu'ad un niveau de ‘confiance de 99%, seul

\

1e'goefficient des francbphones unilingues est significativement dif- .
férent des autres. Ainsi, la connaissance,de 1"anglais jouerait hn .
role dansla détermination des revenus, e qui ne serait pas le cas de ° ® }
l'origﬁne ethno-culturelle. Ce dernier test constituerait donc un ép- B ~%

pui aux théories qui se fondent sur les connaissances linguistiques et
contredirait celles qui attribuent un rdle indépendant a 1'origine‘d

”

ethno-culturelle. : . ' ’
-~ P

. Dans les.sections suivantes, on examinera plus attentivement
les variables qui sont utilisées dans les régressions pré&sentées dans
cette 6tude et on v€rra comment cet examen pourra renforcer les conclu-

sions auxquelles a conduit cette seconde analyée'dEs données. Cependant,
. . A ]

avant d'entreprendre cet examen, on étudiera 1'effet de‘1'orig}ﬁp ethno-

cutturelle et celui de la connaissance des langues secondes sur 1esaﬁe~=

" venus de divers sous-ensembles de 1'échantillon final. ’ ‘ i

I3

°, Le ‘tableau 6.4 présente, entre autres, les résultats de ré-
gressions effectuées sur les individus qui n'ont fait que des é&tudes
primaires-ou secondaires ainsi que sur ceux qui ont suivi des cours au
niveau post-secondaire. Les coefficients démontrent que dans les deux

cas, 1'avantage des francophones bilingues sur les francophones uni- . 457__w

'iingues reste de 1'ordre de 13% alors que celui des anglophones unilind -

=)

4 .
- , / . L
.



‘ :du primaire et du secondaire passe a 25% pour les hjp1ﬁmés universi-

-
-

211° -0
g - - . «“' \“‘ .*1‘ ' 'Q

gues sur 1és francophones unilingues se maintient 3 18.5%. _ Cependant,

4

1'avantage des anglophones bilingues qui est de'13.5% poﬁr les diplBmés

v ‘ ; , ‘ 3
taires. Alors que les anglophonesdPiljngueswisSUS du cours primaire
et du cours'Qecondaire‘gagnent"SZ de moins que 1¢s unilingues anglo- - .7

phones’ de scolarité &quivalente, cette différence est inversée entre

" es dipl1dmés universitaires pujsqu'alors les anglophones bilingues re-

¢oivent des revenus 3% plus €levés que ceux de leurs confreres unilin-
gues. Une explication de ce phénomgne qui voudrait que la connaissance

du frangais devienne un atout important pour les diplomés universitaires

‘se heurtera1t au fait que *les francophones bilingues qu1 ont falt des

/

études de méme niveau regoivent des revenus bien en dega de ceux des

aﬁg]ophones, qu'ils soient unilingues ou bilingues. " : .

Les. coefficients des groupes .ethno-linguistiques pour 1és _
échantillons de travailleurs qui n'ont pas poursuivi d'études post-
secondaires et de ceux qui en ont suivi ont é&té soumis au test de

‘e { .-
différence. Les résultats apparaissent au tableau 6.5. Selon ce test,

* -il'n'y aurait pas de différence significative au niveau de confiance de .
A .

. . . b .
95% entre les coefficients des francophones bilingues, des anglophones
. !

bilingues et des anglophones unilingues.

‘Le tab]eau 6.4 présente auss1 les résultats des régressions
w

'effectuées sur les moins de 40 ans et 1es 40 ans et plus. Chez Tes

mo1ns de 40 ans, on remarque que les francophones b111ngues ne gagnent

(que 9% de p]us que 1es un1]1ngues de ce groupe. Ce qu'il y a de plus
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remarquable cependant, c'est le faitvque les anglophones unilingues ou

bilingues regoivent des revenus inférieurs 8 ceux des francophones bi-

‘1ingues.Chez les individus de plus de 39 ans, les francophones bilin-

gues, les anglophones bilingues et les anglophones unilingues gagnent
reSpectivemeqt 21%, 33% et 39% de plus que les francophones unilingues..
Ces différences son¥ considérables. |

Les coeff{cients des échantillons de travailleurs de 20 & 39
ans et de 40 a 59 ans ont aussi &té soumis au test de d1fféngpce
n'y a pagbde différence s1gn1f1cat1ve 3 un niveau de’ conf1ance de 95%

entre les coefficients des francophones bi]ingues, des anglophones bi-

g, .

11ngues et des anglophones un111ngues qu1 ont moins de 40 ans. Pans lg v

groupe des 40 2 59 ans, i1 n'y a pas de différence s1gn1f1cat1ve entre
\

les deux catégories d'ang]ophone§‘mais les coefficients de ces deux ca-

\

tégories sont significitiygment différents de celui des francophones bi-
lingues. Ainsi, les,différentes ethno-culturelles pourraient influencer
significativement les revenus des travailleurs 61us expérimentés.

\

.Afin de mieuk‘qpprécier i'effet de 1'expérience sur les re-
venus salariaux, on a effectué des régressions suf quatré strates d'agé‘
Les résultats de ces opérations apparaissent au tableau 6.6. On y re-

marque que plus 1'expérience est grande, plus la différence de revenu

‘entre les franco'phones unilingues et 1'es. autres catégonies e,thno-h'n-.

guistiques est cénsidénab]e. 11 est cependant &tonnant de constater

—

que pour les individus dont 1'dge se situe entre 20 et 29 ans, les an-

glophones regoiyeni des salaires moins élevés que ceux des francophones

I Iz
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«  TABLEAU 6.6

Coefficients de régression

Variables

Constante

Exp&rience :

2

" Expérience C

Scolarité
9 a0 ans

11 ans

12 ans:

. Université sans diplome

Université avec diplOme

' -

Catégories linguistiques

Francophone bilingue

/
'Ang1ophone bilingue

Anglophone unilingue

Nombre d‘indiyidus

Statistique F

RZ ajusté

»20-2§“ans

7.8884%*
(.0579)

.0745%*
(.0118)

-.0011
(.0007

1844%*
(.0343)

.3172%*
-(.0392)

.3532
(.0446)

.6681%* .

(.0500)

.9604**
(.0611)

081 7%*
(.0240)

-.0463
(.0475)

=,0026
(.0430)

763
36

.3187

30-39 ans

8.6638**
(.2096)

-.0095 -
(.0230)

.0007
(.0006)

L1726%*

(.0344)

.2970%*
(.0504)

. 3686**
(.0456)

3497+
(.0685)

-.6397%*

(.0854)

© 0949
(.0305)

2094%*,
(.0635)

.1898**
(.0610)

633
20

.2384

40-49 ans

.2318%*»
.5801)

.0414
(.0411)

-.0008 |

~ 00

~(.0007)

. 1342%*
(.0397)

. 2239**
(.0570)

.3318%*
(.0574)

. 3496**
(.0746)

.8009 **
(.0926)

. 1566%*
(.0395)

.1574*
.0695)

.2108%*
(.0656)

556

25

. 3020

2

50-59 ans

6.1920%*
(2.0477)

1316
(.1057)

.0018
(.0014)

.0651
(.0553)

.1693*
(.0695)

.2336**
(.0853)

. 3504 %
(.1214)

.7259%**
(.1395)

K )
. .2308**
(.0522)

. .8090**
(.0787)

§ 47794
(.0826)

366
12

. 2400

Notes : Les valeurs entre parenthgses représentent les gcarts types.
** yeut dire “"significatif au niveau de 1%"
* vyveut dire "significatif au niveau de 5%"

. a
-

4
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et en particulier ceux des francophones bilingues.

~

fectent les catégories ethno-lin-

Lés coefficiénts qu-
guistiques pour les différentes strates d'age\ retenues au tableau 6.6
ont subi le test dé différence. Les résultaty de ce test qui‘apparais-
sent au.tableau 6.7 indiquent t&dt d'abord qu'au niveau Fe confiance de.
95%, il n'existe jamais de différence significative entre les coeffi-
cients des ang]ophoneslbi]ingues et ceux des anglophones unilingues.
Ce&%ndant, on constate que, pour les 20 2°29 ans, 1'avantage des franco-
phones bj]ingues sur les anglophones est significatif é]ors que leur
infériorité pour les 50 & 59 ans est aussi significatiwe. Pour les

strates d'dge intermédiaires, i1 n'y a pas de différence significative

- entre les francophones bilingues, les ang]ophoges bilingues et les an-

[ A

glophones unilingues.

NNy a deux exp]dcatigns qui se présentent & 1'esprit podr
Justifier la croissén;e de la marge entre les revenus des francophones
unilingueg‘gt ceux'des autres catégories et celle qui existe .entre les
nevenﬂz de;'francophones bilingues et ceux des anglophones. Premitre-
ment: il est possible qu'avec 1'expérience, on occupe des fonctions qu%
exigent de plus en plus la con;aissancp de 1'ang]ais. Deuxiémement, il
est concevable que la soci€té québécoise et Tes entreprises montréalai-
ses faisaient déja, en 1970, une plus grande’qti]isation du francais
ou voulaient, dis cette é&poque, favoriser la présence de fréncophones
dans les entreprises. kinsi, la croissance des marges de revenus reflé-

terait ce changement social. Dans cette perspective, les jeunes anglo-

phones recevraient des salaires inférieurs aux jeunes francophones parce
. | 3

 —

.




‘TABLEAU 6.7

Test de différence

entre-les coefficients des catégbries ethno-1inguistiques:

(L
ECHANTILLON COEFFICIENTS STATISTIQUE
t
20 2 29 ans Francophones bil. - Ang]ophénes byl. 2.795%*
Francephones bil. - Anglophones-unil. 2,061*
Anglophones bil. - Anglophones unil. .076
30 a 39 ans Francophones bil. - Anglophones bil, 1.918
Francophones bil. - Anglophones unil, 1-.653
Anglophones bil. - Ang]ophone§ unil, .248
AO'3 49 ans Francophones bil. - Anglophones bil. .013
Francophones bil. - Anglophones unil. .920
Anglophones bil. - Anglophones unil. .668
. 4/‘.
50 3 59 ans Francophones bil. - Anglophones bil, 2.598**
Francophones bil. - Anglophones unil, 3.330**
. Anglophones bil. - Anglophones unil. .737
Y/
v
{
N
Formule utilisée:
" B, - B
t= 2 !

»

\/var 81 + var Bz - 2 cov ByBy

*.veut dire "significatif au niveau de 12"
* veut dire "significatif au niveau de 5%"

\

j)
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u'on reconnaftrait 1'importance du fait frangais au Québec. Ces chan-

]

rieursiparce qu'il faut de nombreuses années poutr préparer un individu

4

A . _ 3 occuper\dgs postes plus importants et plus rémunérateurs et que tra- . ' .

1

d1t1onne11eﬁ\h§\ on ne préparqgt pas ‘les francophones & accéder a tes ;
postes. Bien sOry les deux exp11cat1ons peuvent Etre toutes deﬂx vraies.

} i\  ,Pour en arriver 2 déterminer les mécanismes qui expliquent We phéno-

méne, il faudrait comparer deux coupes transversales de 1a main-d'oeuvre

abqtréa1aise. Si Tes deux’coupes se ressemb]aie;t, on pourraii con- .
N

clure que c'est Ta premigre explication qui est la bonne. Sinon, on

devrait conclure qu]i1 s'est produit un ébangement social sur le marché

/ du travail montréalais qui se répercute sur les revenus des travailleurs.

e ) " Dans les sections qui suéveﬂt, on examinevﬁ 3 nQuveau les
variables "scolarité" et "catégqrieL@thho-11ng tique" qui ont &té

: , o utilisées jusqu'ici.l Ces remarques bermettront delﬁgeux apprécier-1-'adé-

quation entre la réalité du marché dU«t?avai1'montégglais et les deux

° types de théories qui ont &t& proposées pour exp]jqueF 1e§ différences

“ae

de revenu entre les catégories ethno-lingu{stiques de travailleurs. -~
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6.7 Résvaluation de la scolarité

Les informations contenues dans le recensement donnent: des
indipations sur le nombre d'années de scolarité des travailleurs mais

n'apportent aucune précision sur le contenu ou la qualité de ces années

de scolarité. Or, le contenu et 1a qualité d'une période de scolarité

constituent des fq;teurs déferminants du revenu d'un individu.

Une entreprise qui embauche,&n travailleur le faii\habitugl—
1emenf en fonction d'un poste précis. C;nséquemment, la formation ;ca-
démique qui prépafe plus ou moins bien l’indi§1du 3 occuper ce poste
joue un rdle déterminant dans ses probabilités d'8tre choisi et, ulté-
rieurement, d'&tre promu. Puisque le revenu sa]afia] d'un individu ést
déterminé par le poste qu'il occupe, il s'ensuit que le contenu de la
sco]ar{té d'un individu contribue a8 déterminer son revenu salarial.

En particulier, dans le contexte déT;'entreprise privée, le’
salaire d'un trqvai1]eur est. déterminé en bonne partie par le niveau
hiérarchique auquel ij a accédé. Or, i} semplerait que les connaissances
techniques et commerciales par opposit;bn aux connaissances culturelles

]

ou littéraires constituent des atouts pour une promotion. Empey et

Ross (1974, p. 162) ont déduit de 1'enquéte de 1'I.1.E.Q. sur les cadres

de 1'entreprise privée que parmi ceux qui détenaient un dipléme univer-

sitaire, 60% avaient, un diplbme en commerce ou en génie, 24% en sciences

et le dernier 16% regroupait les diplomés de  toutes les autres disci-

plines. Ainsi, 1'entreprise semble préférer les candidats qui ont une
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“formation commerciale ou scientifique. -
<
9" .
. ' .
' . A partir des donnges de 1'enquéte sur la main-d'oceuvre haute-

ment dua]ifiée de Statistique Canada de 1973, Girard, Otis et Proulx
(1978) ont obtenu les résultats présentés au-tableau 6.8. Ces résultats
indiquent qJe seulement 25.9% des dip10més universitaires francophones
s'étaient spécialisés dans les diécip]iﬁes privilégides par 1’ent}e-
prise’alors que 39.8% des anglophones avaient ;ait ce choix. Le tableau
6.9 démontre qu'en i975, les universités québ&coises francophones ne
produisaient que 28.6% de leurs diplGmés en commerce, génie et sciences
alors que ce pourcentage approchait 50% dans les universités anglo-

phones. I1 semble donc y avoir un net décalage entre 1'intérét que les

¢ ’ . . .
francophones accordent aux sp&cialisations recherchées par 1'entreprise

" et celui que Teur vouent les anglophonts.

-

Ces faits peuvent exp]iquér pourquoi les universitaires anglo-
phones pourraient recévoir des salaires plus élevés que les francophones.
Cependant, ceux qui ont regu une formation universitaire au moins par-
tielle ne représentent que 14% ée 1'&chantillon qui a &té extrait du re-
censement. Ce pourcentage}est trop faible pour pouvoir expliquer une -
part importante de la différence de revenus entre francophones et anglo-
phanes. On-peut par contre se demandér si cette tendance des franco-.
phones & négliger les spécialités recherchées par 1'entreprise n'influence
pas le contenu de tous les niveaux de l'enseignemeht. Si c'était le

cas, on pourrait alors attribuer une partie de la différence de revenu

entre francophones et anglophones & ces facteurs.

<
[y



TABLEAU 6.8

. francaphones et anglophones

- 4

{

Répartition par discip]iﬁé des dip1bmés universitaires

Langue d'usage frangais anglais
Discipline ‘ % %
i
Commerce et affaires 9.6 11.8
Génie 9.5 14.7
1 Sciences 6.8 13.3
SOUS-TOTAL 25.9 39.8
: {;;;res disciplines 74 .1 60.2
TOTAL 100.0 100.0
P
\ - Source: Girard Guy, Otis Jean-Claude, Proulx Norﬁand, 1978

N

ewppembiz s mpomea o

]

- québécoise hautement qualifiée:

Le stock de ressources, humaines hautement qualifiées
du Québec et la production &< universités québécoi-
La structure de la main-d'oeuvre
formation, emploi et

ses: &tude no 1:

langue o
Office de 1a langue frangaise, Montréal, p. 140 g



TABLEAU 6.9
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Répartition par discipline des dip10més des universités

. francophones et anglophones du Québec en 1975

—

Universités francophones anglophones

Discipline I

Commerce ‘et affaires 12.2 17.0

Génie 9.4 9.3
Sciences 7.0° 23.1
'SOUS-TOTAL 28.6 49.4
Autres disciplines 71.4 50.6
TOTAL 100.0 100.0

Source: Girard Guy, Otis Jean-Claude, Proulx Normand, 1978
Le stock de ressources humaines hautement qua]jfiégs

du Québec et la production des universités québécofSes:

étude no 2: La production des universités québécoise§
et la population de formation universitaire au Québec:\\\
M

1975.

Office de la langue frangaise, Montréal, p. 41

a

/
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En 1966, la Commission royale H'enquéte sur 1'en§éignement

dans la province de Québec remettait son rapport et ses recommandations.

La‘situation des milieux scolaires présentée dans -ce rapport est bien .

celle qu'ont éonnue ceux qui ont répondu au recensement de 1971. én

. effet, les féformés broposées dans 1elrappbrt n'ont pu &tre amorcées
.qu'entre 1966~etJ1970 de sorte qu'jl n'y aurait qu'une infime minorité
de 1'échantillon de 1971 qui .en aurait subi les effets. La commission

‘déplorait 1'orientation Tittéraire et philosophique du contenu’des

. 6tudes secondaires dans le hi]ieu‘frantophone dans la deuxigme partie

du rapport portant su¥ les structures p&dagogiques du systame sqo]aire:'

"On voit que mous nous faisons de 1'enseignement
secondaire une conception beaucoup plus large
que celle qui avait cours traditionnellement
dans le milieu canadien-frangais. L'enseigne-

., “ment secondaire a longtemps &t&, dans ce milieu
synonyme de cours classique". p. 125

Q

"Nous sommes loin de la conception du secondaire
traditionnel des colléges classtques qui, du.
moins jusqu'd une”é&poque récente, se consacraient
surtout a dispenser & des groupes choisis d'&laves

vt une formation gé&nérale & dominantes littéraire
n ou philosophique". p. 126

"Maintenant que le secondaire est ouvert & tous et
que chacun doit aller & 1'école au moins jusqu'd
1'age de quinze-ans, il est évident que le cours
classique, & base de formation gréco -latine, ne

‘ peut plus &tre la seule forme d' ense1gnement se-
condaire". p 46

)
Ainsi, i1 semble que 1"on puisse généraliser & tout le sys-

" téme scolaire francophone d'avant 1970 une orientation du contenu vers

les matigres dites culturelles plutdt qué.vers Tesamatiérés plus utiTes

Ps
-
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du doma%ne de 1a science et de la technologie. '

. ’ <
-
.

. d . ‘
Le fait que le systeme scolaire francophone était moins
orienté vers les exigences du harché du travail que ce]ui\des anglo-

\ :
phones québécois fausse les comparajsons entre les revenus que les .deux

hroupes retirent de leurs années de scolarite.

a

I1 existe des données qui permettentia'apﬁorter une correc-
tion partielle au biais engendré‘par la différence de contenu entre la
sco]ar1té dif franéophopes et ce]]e des ang]ophones A part1r de
J! enquete sur 1a ma1n d' oeuvre hautement qualifiée du Canada de 1973,
Lacroix, Rob111ard et Lemelin (1978) ont évalué la différence dans le
revenu des dipidmés universitaires imputable-a la spécialisation., '
D'aprés leurs résultats, un dip]ﬁﬁé en sﬁience? app]iquées gagnerait
36% &e p]u; qu'un-dipldmé en arts et humanités. Pour un dipfbmé en

A

sciences administrativesy cette différencé s'élaverait a 42%.

Par ailleurs, on retrouve dans Girard, Brault, Champagne et

Empey (1973) une répartition. des dipiomés des universités francophones

et anglophones du Québec selon la discipline et 1'age en 1970. On peut

’ . - K3 . 3 \
supposer, en premigre approximation, que la production des universités

-d'une langue donnée, répartie par discipline, correspond & 1a distri-

bution des diplomés résidant au Québec en 1970. Ces donhées, combinges ‘

avec celles de Lacroix, Robi]lﬁrd et Lemelin permettent d'estimer la
R | . R
différence de revenus entre 1e§ diplomés universitaires francophones et

“anglophones due au choix des domaines de spéciatisation.

. .
l . \ ~ s /
. L :
N
o o B

9% !
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On a ramené a six le nombre de domaines de spécialisation.
On a &carté le drdit et la médeciﬁe”parce que les dip]omés de ces fa- —

cultés ne travaillent hab1tue1]emant pas comme salariés. _ Les domaines
+ . 4 - N

qui ont &té retenus sont Tes suivants: - . ' '
o ’ , z.—-\
Fd \ \
\\-/’
- ¢génie, arch1tecture sciences appliquées E
' - commerce, sciences admininistratives
--sciences physiques, mathématiques .
— . ‘ . ,
] - beaux-arts, humanités
- Education ? .
¢ . ! . ' -
‘ . - sciences sociales
‘ - [}

Le® diplomés ont &té attribués selon.le cas\a 1un des trois groupes
- A

d'dge suivants:

¢

? - de 20 a 29 ans AN
‘ -de30a39ans o
- de 40 a 59 ans 1 .
2 ) | ) | |
. On retrouve au tableau 6.10 le pourcentage de dipl10més de .
chaque domaine &e Spééia1isatiop par’digabes=dfége,en 1970. ,ﬁour chaque
gfoupe d‘ége et chahue groupe ethno-cu éhrel on a mu1tiplié le pour-
centage de dipl0més de chaque d1sc1pl1ne par 1e pourcentage d'augmen-
tation de revenu qu' apporte cette d1sc1p1vne La somme de ces produits
‘( apparaTt ala ligne 1nt1tulée "augmentat1on des revenus" On y voit, &

’

pay exemple, qu'd cause de leur d1stribut1on parmi les différents .do- «

maines de spécialisation, les diplomés universitaires francophones qui.

$ >

R -

AR .Y
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| TABLEAU 6. 10

Distribution procentuelle des diplOmés univeréita{resentre
les domaines de spécialisation par groupesd'd&ge en 1970

) | ‘ Groupes d'age
Doma ines™y ’ y4 . 20-29 ans © | 30-39 ans - 40-59 ans
de - ---d'augmen-| franco- anglo- A franco- anglo- | franco- anglo-
Spécialisatio tation | phones phones rphones phones | phones phones
Geénie, architec- :
ture . 364 .154 .079 .235 183 .196 .263
Commerce, affai- . F :
res - .415' 155 76 |t .225 .259 268  -.232
Sciences phy- C
siques , .363 .126 .330 .090 346 .089  .342
Arts, humanités | .000 .278 .358 | .213 .139 .308 113
\ i ‘ "
Education *.043 224 .032 147 .023 .053 .015
Sciences sociales|.278 | .061  .025 | .00  .050 | .085  .034
, ) . ]
Augmentation , '
des revenus 193 .230 | .243  .315 | .239  .326
“lAvantage procen- | - |- C ‘
tuel des anglo- .031 | © .058 .070
phones '
/,"
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. dvaient de 20 & 29'ans en 1970 recevaient ‘des revenus globaux de 19.3%

supérieurs & ceux qu'ils auraient regus s'ils avaientmtpus été dipi0més
&

en arts et humanités. Cette différence, pour les anglophones du méme
age;ys'élevait’a 23%. Ainsi,’a cause de leurs choix de domaine de spé-
cialisation, les dipiomes anglophones de 20 a 29 ans recevaient des re-
vetus supérieurs & ceux des francophones dipldmés de cet dge de.é.l%.
Pour les diplﬁmés‘b]us ages, les écarts sont enco;e plus grands. Les

anglophonpes de 30 & 39 ans rego1vent 5.7% de p1us que les francophones

alors que pour ceux: de 40 3 59 ans, la d1fférente est de 7%.

-~ i
3

' Méme a l'inté}ieurld'un domaine de 5pécia1isation, les fran-
cophones ont tendance a choisir les secteurs les plus traéitionne]s
Par exemple, les données présentées pa; Girard, Otis; Proulx et Cham-
pagne (1978, p. 134) 1nd1quent que 32¥>des diplomés francophones en

génie ont opté pour la branche la plus traditionnelle, c'est-a-dire le

génie civil, alors que seulement 14.7% des dipl8més anglophones de.ce

doma1ne chows1ssa1ent ce secteur On a tenu compte de ce biais en aug-

mentant de 10% la d1fférence entre les revenus des francophones et des
anglophones imputable a la spéc1a11sat1on. Ainsi, pour les grolupes

d'age considérés, 1'avantage procentuel des anglophones passe de 3.1%

"3 3.4%, de 58% 3 6.4% et de 7% 3 7.7%. ,

-

I1 n'existe pas de donnéesbgui permettent d'évaluer 1'effet
de 1a spé&cialisation dh contenu des cours.aux niveaux primaire et se-
condaire. Cependant, il semble bien, selon 1'argumentation présentée

plus haut, que le‘benchant des francophones vers les matidres culturelles

4\

PR T
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par opposition aux matidres scientifiques ou techniques obsérvé au ni-

veau universitaire refl2te la préparation et les valeurs que les indi- o

. vidus ont regues aux niveaux primaire et secondaire. Il est probable
" cgpendant que la spécialisation et le contenu des cours de ces niveaux

soient moins pertinents sur le marché du travail. Conséquemment, on

peut supposer que 1'a§antage des anglophones issus de ces niveaux se-
rait §eu1ement égat~a la moitié de ce qu'il est pour les dipi8més uni-
versitaires. Ain%j, parce que les. 8tudiants francophones suivaienf
plus de cbuﬁ?’de re]igfon, d'art, de littérature et de philosophie que
les ang1ophonés;,1ls recevaient gesﬁreyeﬁus salariaux inférieurs & ceux
des anglophones en 1970 de 1‘d?dre de 1.7%, 3.2% et 3.9% selon qu'ils

avaient de 20.2 29.ans, de 30 2 39 ans ou de 40 & 59 ans.

L'objectif du présent éﬁercice étant de veérifier 1'impact du
groupe ethno-culturel et des conna%ssances Tinguistiques sur les reve-
nus sa]ani&ux, il importe de bien apprécier'1jeffet de facteurs qui ne
sopt qu'accidentellement en corrélation avec une de ces deux caractéri-

|

stiques. Le fait d'avoir un grand contenu artistique dans un systame

d‘enseignement)au détriment de matigres scientifiques et techniques

‘n'est pas nécessairement relié & un groupe ethno-culturel. A preuve,

les francophones québécois ont modifié radicalement leur syétéme d'en-
seignement depuis 1965. Ainsi, pour bien dégager 1'effet des caracté-
ristiques ethno-culturelles ou 1inguisti§ues dans la détermination du
reveny, i1 faut tenir compte de 1'effet des autres facteurs tels le

nombre d'angées de scolarité.et le contenu de cette scolarité. Pour
’ «

. tenir compte de 1'effet du contenu de la scolarité, on a augmenté,}es

| N v
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. ' revenus des francophone; dans la proportion dans laquelle ils auraient
augmenté si leur scolarité avait eu le méme contenu que celle des an-
glophbnes. Ainsi, on a augmenté le revenu des francophones selon leur

' ége de 3.4%, 6.4% et 7.;% s'ils avaient un dip10me universitaire ou de
1.7% 3.2% ou 3.9% s'ils détenaient un dipldme de 1'enseignement pri-

maire ou secgndaire. Les revenus ainsi corrigés ont &té soumis aux

mémes régressions qu]@ntérieuremeht.

Les résultats des ‘régressions alors que les revenus sont

corrigés pour le contenu de la scolarité indiquent que les francophones
\ bi]ingﬁes gagnent 13% de plus que les unilingues de leur groupe (ta-®
. . bleau 6.1{). Cette différence est donc conservée. Cependant, les an-
glophones bilingues et les anglophones unilingues gagnent maintenant
respectivement 12.3% et 15.5% de plus que les francophone§ unilingues.
Conséquemment, il n'EXiste,pratiquemeht plus de différence entre les
revenus des francophones bilingues et ceux des anglophones. Ce-ré§u1tat
‘tend 5 démontrer que les théories du second type qui expliquent cer- °
taines disparités salariales par les connaissances linguistiques des in-
dividus ont des conséquences &conomiques mesurables. Par.contre, 1?5
tpéories qui attribuent a 1'origine ethno-culturel]evune influedce sur
les revenus salariaux se voient\infirmées, du TPi”S en ce qui concerne -

. ¢ les travailleurs francophones et anglophones montréalais tels qu'ils

N ont 6té definis’ plus haut. ‘

Si la spécialisation au njveau’unixsrsitaire entrafne des

différences de revenus qui ont pu 8tre déduites quantitativement,-les

et
-
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TABLEAU 6.11

" Coefficients de régression

(revenus corrigés pour contenu de 1a scolarité)

Var1ab1es
Constante
Expérience

Efxpérience2

. »9 3 10/ans.

11 ans \

o

12 ans

Univ. sans di- .

pl0me

Univ. avec di-
p16me

Catégories -
ITnguTst?ques

Francobhone bi-

Tingue

Anglophone bi-
1ingue

Anglophone uni-
lingue

/

Nombre d'indi-
vidus

Statistique F
R2 ajusté

Echantil-
Ton total

8.1032**
(.0294)

.0520%*
(.0024) -

-.0009**
(.0001)

.1302%*
(.0189)

.2325%**
(.0235)

. 3078%*
(.0252) .

.44B6**
(.0304)

.B019g**
(.0329)

.1223%*
(.0169)

LT163%*
(.0312)

L1425%* .

(.029?)

2318 ,
119
. 3366

Cours se-

** veut dire "significatif ‘au niveau de 1%"
* veut dire "significatif au niveau de 5%"

condaire secondaire
8.0919** 8.3987%*
(.0371) (.0548)
.0527%* . 0538%*
(.0032) ,  (.0049)
. =.0009%*  -.0010%*
(.0001)  (.0001)
L1427%*
(.0186)
.2397%**
(.0238)
) .1325%*
(.0358)
LA895**
(.0377)
L1190** . 1390%*
(.0179) (.0462)
. .0955% L1731 %%
(.0356) (.0684)
J406%* .1532*
(.0334) ~(.0690)
\ /
1719 599
71 - — 8}
.2231 .33 .

Cours post-

0N

20-39 ans

7.9767%*
(.0411)

.0705**
(.0056)

-.0074**
(.0002)

A707%*
(.0237)

.2892%*
(.0290)

.3457**
(.0302)

5672
(.0373)

.8955%*
(.0413)

.0849%**,
(.0192)

.0269

(.0388)

.0414
(.0359)

1396
78
3563

228 -

- 40-59 an

8.8815**
(.2866)

-.0013
(.0174)

.0001
(.0003)

.1046**
(.0314)

.1870*+
(.0424)

.2813%*
(.0459)

L3117%*
(.0583)

.7185%*
(.0643)

+ 1902%*
(.0315)

. 247 3%+
(.0517)

.2897**
(.0513)

922
-38
.2877

Notes : Les valeurs entre parenthdses représentent les écarts typek.

]
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conséquencésfﬂe la spécialisation du contenu & 1'é1émentaire et au se-

condaire n'ont pu qu'étre approximées grossigrement & partir des don-
nées du niveau universitaire. Cette dernidre estimation pourrait étre. .

" remise en cause. -On remarque tht de méme, dans la troisitme colonné ,,///
du tableau 611, que la différence de revenus entre les francophones bi-

Tingues qui ont suivi des études post-secondaires et les anglophones de

\

méme niveau de scolarité n'est plus que de 3.5% dans le cas des anglo-
phones bilingues et de 1.4% dans celui des ang]ophgnes unilingues. Pour
ce qui est de ceux qui n'ont comp]été‘que des étude; primaireé ou se-
condaires, on constate que le fait d'8tre d'origine ethnd:cultureT1e
anglo-britannique ne constitue plus qu'un avantage discutable puisque
les -francophones bilingues gagnent 2.6% de plus que les anglophones bi-
lingues et 2.4% de moins que les anglophones unilingues selon la
deuxigme colonne du tableau 6.11.

2

On déduit & partir de la quatrieﬁe et de la cinquigme colon-

—

ne‘du tableau 6.11 que pour la strate d'individus de moins de 40 ans,
“les francophones bilingues gagﬁent 8%9% de plus que les francophones /
;jhni1ingues eféeﬁyéron 5.4% de plus que 1'ensemble des anglophones. Ce-
pendéant, pour les“travailleurs de plus de 40 ans, il existe toujours un
 avantage &é'1‘ordre de 9% en faveur des anglophones lorsqu'on ZOmpare
" Teurs revenus 3 ceux des francoppoﬁes bi]ingues.-.Cet avantage est
d'environ 30% 1orsqu'on’]es compare a ceux des frahébphones unilingues.
Qn observe donc encore, aux niveaux supériéurs d'expérience, le phéno- |

mene de 1'importance de 1a connaissance de la langue anglaise sur les

revenus.

\
RN

=/
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Certains pourraient vouloir argdheﬁtet‘que la correction des
revenus qﬁi(a &té apportée n'a pas des foﬁhements empiriques %natta—
quables et qu'elle repose sur des hypoth2ses discutables. Cela est
vrai, mais il est préférable de faire des hypothéses que 1'on veut Tes
plus réalistes que de ne pas en faire du tout. En effet, ne pas faire
d'hypoth2ses sur le contenu des &tudes des francophones et des anglo- °
phones Québé&cois c'est, en fait, faire 1'hypoth2se qu'il n'y a pas de
différence'entre les contenus de la sco]ar1t§ de ces groupes, ce qui
contredit les observations et les données de premigre approximation gé-
néra1eﬁent admises. Ainsi, on ne peut é&chapper a la necessité de for-

muler explicitement ou implicitement des hypoth&ses sur 1'effet du con-

" tenu des &tudes des travailleurs francophones et anglophones. A dé&faut

de données précises concernant ces différences, i1 faut s'en remettre

¢ aux informations les p]ué réalistes, fussent-elles quelque peu gros-.

sigres.

I1 a é6té dit, au début de cette section, que 1'on étudierait
1e contenu et 1a qualité des années de scolarité des travai]]euﬁs mon-

tréalais. I1 importe de tenir compte de la qualité des études puis-

qu'elles influencent la carridre des individus comme 1'ont établi Griffin

et Alexander (1978). Ces derniers résument leurs conc}usioné de la

fagon suivante :

" 3 J
- _ v

- "Rapther impressive ‘occupational status and earn-
i#lgs differentials are associated with gross
" school-to-school differences and with qualitat-
ive differences in educational experiences with-
T in institutions. Secondary school characterist-
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(2
ics and experiencess weigh particularly upon .

AP the market outcomes of youth who terminated

formal schooling at high school graduation. .
We suggest that the traditional use of quan-
“titative indices of schooling (years of
school completed.or certification levels)
‘in assessing the market consequences of in- . f
vestments in education needs to be supple-.
mented by-information on qualitative varia-
tions in educational experiences. Addition-
‘ ally, the likelihood that school experiences
may have quite different implications for
“selected target populations deserves furth-
er consideration. The simplistic assumpt-
ion implicit in much of the school-effects
literature that institutional effects are
homogeneous may actually mask quite impor-
tant consequences for certain students.

.

De nombreuses études ont démontré que, dans'presque tous les pays du
monde, le contenu d'un cours &tait mieux assimilé par des enfants pro-
venant de milieux socio-&conomiques riches que par ceux provenant de
milieux défavorisés. On par]e méme du processus de "sé&lection" so-
ciau’ auquel se préterait le systeéme scolaire. Pour diverses raisons,
les enfants des milieux défavorisés réussissent généralement moin; bien
leurs €tudes, ce qui les empche parfois d'avoir accdgs aux paliers su-
périeurs du)systéme scolaire. Il §erait normal aussi que la qua]ité
inféfieure des &tudes des enfants de ces milieux ait des effets sur leur
productivité au tr;vail et, en conséquence, sur leurs revenus salariaux.

Ainsi, un enfant provenant d'uh milieu socio-économique favorisé de-
vrait recevoir des re&enus sa]grfaux plus 8levés qu'un enfant originaire
d'un milieu pauvre méme si tous deux ont thébriquement suivi le méme
programme académique avec le méme contenu He cours. Il subsiste malgré
cette similitude des curriculums, une différence dans la qualité du

produit fini, c'est-3-dire, dans les connaissances et la formation que }
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les enfants ont réellement acquises.

Or, au Québec, la proportion des anglophones d'origine eth-
po-cu]ture]]e pritaﬁnique gui font partie des classes éqcio-économiques
favorisée; est plus grande que celle des francophonhes d'origine ethno-
culturelle frangaise.‘ Les ang]ophqnes sont plus instruits et se trans-
mettent de génération en génération un capital matériel p1u§ élevé que

celui qui constitue 1'héritage du groupe francophone. Cet avantage so-

cio-&conomique dont béné&ficient les anglophones entraine des effets sur

la qualité de la formation académique qui devraient avoir des répercus-
sions sur la qué]ité du travail de 1'individu dans la mesure ol 1'on

redonnalt uhe corrélation positive entre la qualité de 1'accompliSse-

,ment des taches académiques et celle des téches imposées par le travail.

:

6n peut'ajouter que la fo;Métion que 1'enfant recgoit dans la
famille influence le rendement académique et ult&rieurement la perfor-
mance au travail. On pourrait voir 13 une autre cause lointaine de la
variabilité des revenus entre les individus. I1 serait normal de sup-
poser qu'un enfant provenant des couches sociales supérieures soit )
mieux préparé, a formation académique équiva]gnte, a occuper un poste

!
de cadre ou de professionnel qu'un enfant provenant d'un milieu défavo-

risé. Encore 13, les statistiques jouent en faveur/des anglophones.
| ;

L'appartenance a un groupe socio-&conomique peut 8tre en
cofrélation avec 1'appartenance 3 un groupe linguistique. IT n'y a ce-

1

pendant pas de liens structuraux nécessaires entre ces deux caractéris-

)
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tiques puisque dans tous les groupes linguistiques, on‘retrouve‘des
individus §ppanteqant 3 divers groupes socio-économiques. Le seul fien
qui existe entre les deux phénom&nes est un lien statistique. Cepen-
dant, pour parvenir 3 dégager 1'effet dé 1'appartenance a un groupe SoO-
cio-culturel ou de la connaissance d'une langue seconde sur les revenus
salariaux, i1 faut tenir compte de 1'effet d'auytres variables comme le
Qroupe socio-&conomique d'origine dont dépend en pahtie la qualité de 1la
formation académique ou générale que regoit un individu. Puisque Tes
francophones e@ anglophones quéBécois ne sont pas distribués de la méme
fagon énpre les groupes socio—écbnom%ques,_i] faudrait en tenir compte
dans 1'évaluation des différences salariales. 'Comme il n'existe pas de
relations étap1ies embiriquement entre 1'origine socio-&conomique des
Québ&cois, la qualité de leur formation et les revenus salariaux, on
doit ‘se contenter de supposer que si 1'on comparait des individus du
groupe adg}ophone qui éuraient les mémes origin;s socio-Economiques que
celles des fraﬁcophones, on verrait un amenuisemént dans la différence/
L. d;s revenus salariaux eﬁtre francophones et anglophones.

~ . . ' \ '

On a tenfé, dans cette section, de compenser les différences

de revenus dues aux disparités de céntenu et de qualité de };'formatjon
académique et de la formation générale entre francophones ét anglo-
phones. Les hypothgses qui ont é%é adogtées sur f‘effet d; la dissimi-
1#tude du contenu de.la scolarité ont fait passer les différences de
revenus entre les francophonés bilingues et 1es‘anglophones de 3.9% 2 pres-
que rien. Par ailleurs, il q;g pés &té possib{; d'Fstimer empirique-

ment 1'effet de la différence de qualité de 1@ formation sur les reve-

/
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nus. De toute fagon, les résultats obtenus tendent a démontrer qu'il
n'y aurait pas de différence significative dans les revenus entre les

francophones bilingues et les anglophones alors qu'il en subsisterait

une qui est non négligeable entre les francophones unilingues et les
francophones bilingues. Ce résultat est cohérent avec leS‘thébfies du -

second type qui fondent sur la connaissance des langues secondes, des

disparités salariales. Enfin, ces précisions fie modifient en rien o
. L] ' i

1'accroissement, avec ]‘eiﬁérience, de la différence sa1agia1e entre, - [

d'une part, les francophones unilingues, et, d'autre part, ‘les franco- X i
* 4

.phones bi]ingues et les anglophones. .

\

-
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6.8 Ré&évaluation du bilinguisme

<o {

14

.I] faut revenir sur la thion de bilinguisme. -Pour le re-
censement de 1971, une personné était répufée connaTtre une déé deux
langues officielles du Canada si elle déclarait pouvoir tenir uné Qéﬁ-
versation dans cette langue. Or, il est possible de tenir une cohver-
sation dans‘une langue donnée avec plus ou moins d'aisance. La con-
naissance d'une langue peut &tre repré&sentée comme un continuum. Ain-
si, i1 est certain que le niveau de maitrise d'Lne langue seconde varie
considérab]ement méme parmi les bilingues. Ajouton§ 3 cet é1émén{ de
varidtion le fait qu'il n' existe pas de seull nature] ou clairement dé- °
fini au- de1a duque] on posséde Ta langue et en dega duque1 on ne peut
1'qti]iéer. Ce seuil n'existant pas, on peut penser Sue.chacun des ré- _ |
pondants au recéné;ment a interprété la question d'une fagon b;rsonnel- ‘ |
1e ce qui n'a fait qu ‘augmenter ]e niveau d' hétérogéné1té linguistique ° ‘ ‘
des individus qui sont inscrits’ comme bitingues. ‘; ' )

Si le revenu d'un travail}eUr est une fonctien continue de
sa product1V1té et si cette derngére est une fonction continue de ses
rconna1ssances en langue seconde, a]ors, puisque la conna1ssance d'une
| langue seconde est un continuym plutdt qu ‘une‘variable b1nalre le re-
venu d! un 1nd1v1du devra1t refléter sa position sur ce cont1nuum Ain-
”s1,,J avantage de 13% du revenu que les bilingues auraient sur les uni-

- \

Tingues ne représenté qu'une tendance centrale des différences entre ‘ \

oz

bilingues et unilingues. . Autrement dit,.1es‘me111eurs bilingues fran-

~ a
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cophones gagnent plus que 13% de plus que les unilingues de cette lan- ‘

- gue alors que les bilingues inférieurs regoivent des salaires qui s'ap-

.. ﬁanentent plus @ ceux des unilingues. Or, il est possible de vérifier

o cette hypothase avec 1'aide de données recueillies en 1971 par 1'Insti-

© tut international d'économie quantitative.

La compensation ‘des niveaux de bilinguisme

L . 7 En 1971, 1'Institut international d'&conomie quantitative | ‘

s . . & .
+ . (I.I.E.Qt) effectuait, & 1a demande de la Commission Gendron, une en-
quete auprds des cadres d'une centaine d'entreprises afin de pouvoir

apprécier 1a connaissance et 1'utilisation du fréngais et de 1'anglais

f ; . dans ces milieux. Les principaux résultats de cette enquéte sont expo- !

J : ' sés dans Inagaki (1973). : g
2 . . - N L. . s
4 E Le questionnaire de 1'I.1.E.Q. demandait des renseignements

-

individus, leur revenu salarial, leur niveau de scolari-

%-, " sur'1'age des

té, leur connaissance du frangais et de 1'anglais, 1'utilisation qu'ils

‘ faisaient de ces deux langues, etc. Ainsi, les données recueillies
gface a ce questionnaire recouvrent celles qui ont 6té extraites du re-
censement du.Canada’et qui ont 6té utilisées plus haut. Il importe ce-
pendant de b{en yoir“comment se différencient ées donnges. D'abord,

AN ' 1'éthanti1lon‘ﬂu recensement représente toute la popu\afion alors que

a . g celui de 1 .1.E.Q. ne s'abph’que qu'aux cadres de 1'entreprise privée.
Ensuité, les revenus salariaux sont donnés comme tels dans le recense-

ment alors que le quéstionnaire de 1'I.I1.E.Q. utilisait des catégories

¢ N N . *

s -
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. comprendre, lire, écrire.

"o

© qu 1nd1qu§gp]us haut.
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3

salariales assez larges. Par .contre, pour ce qui a rapport a la con-

naissance de§[1aﬂgues au binarisme du recensement le questionnaire de

iy

l 1.1.E.Q. oppose une éche11e d' éva]uat1on en.six pownts de 1a maftrise
de chacune des habiletés linguistiques de base, a savoir : parler,

3
p. 38), en dérive de ces évaluat1ons une mesure de 1a connaissance

NE s

d'une langue variant de 0 a 20. Déns ce méme ouvrage, on a €tabli a
l‘aidelqﬂun critére de cohérence que les francophones qui sont considé-
réstcomme ?ilfngues par leurs interlocuteurs doivent, en tant que
groupe, ‘utfliser pendant plus de 60% du temps 1'anglais dans leurs com-
municatioﬁs avec des'anglophones bi]ingdés. Cela implique qu'un fran-
cophone doit avoir un score qui se si;ue'entre 6 et 20>pour &tre classé

2

comme bilingue.’

Afin de vérifier 1'hypoth&se qui veut que le salaire augmen-

‘te avec la connaissance de 1a langue seconde méme chez les bilingues,

‘on a utilisé a nouveauy la méthode de la régression linéaire hu]tiple

On a gardé 1' équat1on semij - ]ogar1thm1que utilisée q§§g$demment ainsi

que les memés variables qui sont cependant mesurées différemment tel

A2

Pour’ estimer le revenu sa]ar1a1, on a utilisé la
vateur centra1e\de la catégorie que le répondant avait choisie. Ces
catégories s'étendent sur des intervalles/de $2,500 pour‘1es revenus de
$5,000 3 $20,000. . La catégorie suivante va de $20,000  $25,000 et
pour représenter la dernikre gqui comprenait ceux qui gqgﬁﬁnt plus de

v

$25,000, on a utilisé la.valeura$30;000. L'expfrience a 6té estimée

4

g "
.

Selon une mé&thode exposée par Inagaki (1973,

~
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a partir de la scolarifé §t\§e‘1:age des’sujets. Aux niveaux de sco-
larité retenus dans le recensement s'ajgutent des indications sur les
: ;domaines de'sbécia]isation pour‘qeyx qui détiennent' un dip16ﬁé univer-
_sitaire. Enfin, les scores en langues secondes ont été mu]t{p1iés par .
W " cing, de fagon a s”étendre de 0 a 100. Puisque la régression ne devait
étre apﬁii &e que sur les francophones bilingues, seuls les franco-
phoﬁes ayazz un score de 30 et plus ont €té retenus.
v 5
Les coeff1;1ents de la régress1on sont présentés au tab]eau
6.12. On constate que la régression ainsi que plusieurs coe?f/c1ents
;ont s1gn1f1cat1fs au niveau de ]%,“s1non de 5%. En particulier, le
coefficient de connaissance'de 1'angldis est significatif au niygad/ae
S PR '
7
_Le coefficient qui affecte le niveau de_connaissance de
1'anglais ést de .0027. Cela ipplique que 1a différéhce de salaire en
pourcentage entre les bilingues 1es mo1ns compétents, c est a-dire

ceux qui ont un score de 30, et les plus compétents (score : 100), est

de 19%.

car

Avant de déduire, avec 1'aide de cette donnée, le revenu des 7

ﬁix\f”ﬁeilieurs bilingues compris dans le recensement, i1 faut tenir compte

»

3 -
de deux facteurs. D'abord, cette différence de 19% provient d'un &chan-

P
t v °

tillon de cadres. Or, il semble raisonnable d'affirmer que les commu-
nicat1ons constituent une partie plus 1mportante du travail pour ce

N groupe de travailleurs que pour 1'ensemble des trava111eurs de 1'écono- ,

‘mje montréa]aise. Ensuite, pour pouvoir appliquer strictement la donnég

7



TABLEAU 6.12

5

Coefficients de rég_ess1on

L}

: (francopﬁones de 1'échantillon de 1'I.1.E.Q.)

Constante 8.3845**
. (.0559)
. Expérience 0394+
. ) (.0034)
Expériente2 -.0006**
(.0001).
Conn. de l'anglaié .0027%*
(.0005)

- Spécialité 5 .2102%

(.0946)

Spécialité 6 ) .1507
’ (.1300)
Spécialité 7 .2144
(.2132)

Spécialité 8 . 2409
’ (.1494)

SpEcialité 9 - .1160

Scolarité - - (.1033)
829 ans . .040Y pécialité 10 .4655%*
(.0417 (.1342)

10 3 1% ans .1540%*
R (.0380)
Collégial général . 2856+
(.0513)
Collégial ‘technique. .2549%%
(.0472)
Université Ter cycle - .3444%*
, - {.0934)
Université 2e cycle .4567**
4 | _ (.1014)
Université 3e cycle . 7640**
' X (.1250)
. Dip106mé au Canada .0383
, (.0475)
Dip10mé hors du Canada -.0410
. {.0399)
Spécialité 2 -.0805
L (.1495)
Spécialité 3 -.0632
. - (.1328)
Spécialité 4 .2579%*
(.0939)

-

Spcialité 1 © o .2816%*
. - (.1073)
Specialité 12 - .2377%+
. " (.0960)
Spécialiteé 13 oL2107%
-~ {.1000)
Spécialité 14 .0449
(.2125)
Spécialité 15 « ,2567*
(.1146)
Spécialité 1€ 710910
- (.1503)
Spetialite 17+ .1094
/ (.1016).
Nombre d'individus 1M
Statistique F , 23
R? ajuste - " 3648
) I

Notes : Les valeurs entre parenthises representgnt 1es €carts types
* 7 %% veut dire "significatif au niveau de 13"
© * veut dire "significatif au niveau de 52"
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obtenue 3 1'écﬁant1110n tiré du recensement, il féydrait connaTt;e 1a
"distribution des bilingues de cet échantillon. Si on formul;it 1;hypo-

these que ces bilingues correspondent aux bilingues définis par
C1'ILILE.Q. et qu'i1s'sont d{stribuésduniformément sur le continuum des

connaissances, on pourrait en déduire que les mei]]euc; bilingues ga-.

gneraient 9.5% de plus que 1a moyenne et les moins bons, 9.5% de moins.

Ainsi, les salaires des meilleurs bilingues francopfiones du recensement
, . \ L)
seraient supérieurs a ceux des angyopqpnes bilingues. En effet, leurs
~revenus seraient 9:5% plus élevés que la moyenne des revenus des fran-

cophohes bilingues, et, selon 1'éna1yse des premiers résultats de cette

-

. N
étud@, les revenus des angiophones bilingues ne seraient que de 3.9%
supérieurs aux revenus moyens des francophdnes bilingues. ., Aingi, les
meilleurs bilingues parmi les francophones §agneraieht 5.6% de plus que

les anglopﬁbnesl
y

-

z -

I importe.cependant, de tenir compte du fait que 1’1nf1uen-

ce des connaissances linguistiques sur les salaires des cadres est sans

doute supSrieure & celle qui s'exerce sur le travailleur moyen. Puisque

les cadres sont, en moyenne, plus instruits et plus dgés que le tra-

" vailleur moyen, il serait approprié de comparer les meilleurs bilingues ~

francophones avec les anglophones en ne considérant 'que Tes strates su-
périeures d'instruction et d'expérience. - .
" Du tableau 6.4, on déduit que les anglophones qui ont com-

p]étéﬁdes études post-secondaires regoivent des salaires supérieurs a

ceux des fréncophones bilingues de méme formation académique de 1'ordre

-

i
i
1
C
. /s
I
|

-
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différence entre les francophones les plus bilingues et les anglophones.
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- de 9%. Ainsi, les meilleuréfbilkngues francophone§ détenant une forma-

tion post-secondaire recevraient des salaires équivalents 3 ceux des

. ‘ '

ang]pphones. Par ailleurs, si on ne considére que les travailleurs de
40 ans et plus, on se rend compte que 1'avantage des anglophones sur Tles

francophones bilingues est ramené de 15% a 5.5%. Or, la moyenne d'dge

.de 1'échanti1lbn de 1'I.I1.E.Q. est de 42 ans, de sorte que la diffé;

-

rence de 5.5% représente vraisemblablement une‘borne sSupérieure de la
Ainsi, toutes ces considérations semblent indiquer que si les angloF
phones ont un avantage au plan salarial sur les francophones les plus
bilingues, cet avantage deit &tre tras faible. N

N0 | _ ‘

-

-

En comparant les francophones bilingues aux anglophones, on
fait 1'Hypothése implicite que les francophoﬁes bilingues détiennent
cette ¢ 'naissance de 1‘ang1ai§ depuis les deuts de leur carridre.
bour expliquer que cert;iﬁs d'entre eux ne regoivent pas des revenus
équivalents & ceux des anglophones, il faudrait recourir & des explica-

tions spéciales. Cependant, i1 ne semble pas que 1'on puisse prétendre
| 1 ‘

que les francophones bilingues aient toujours pu fonctionner en anglais.

I1 est démontré dans Duchesne (976, p. 14) qu'en 1971, dans la ;égion
ﬁdhtréa]aise, le pourcentage de bilingues parmi les francophones de
sexe masculin de 15 & 20 ans était de 31% alors ng pou} ceux dui' '
staient 3gés de .45 23 55 ans, ce pourcentage s'élevait a 64%. Ainsi,

si la stfucture préentée par Duchesne est restée relativement stable,

L 4
plus de la moitié des bilingues francophones qui sont sur le marché du

travail & 55 ans &taient unilingues lors de leur entrée sur le marché

t

.

/3"9% .



“du travail. Si tous' les francophones bilingues 1'avaient &té-depuis le

début de leur carrigre, ils auraient normalement:dd gravir plus allggre-
ment les €chelons hiérarchiques et obtenir ainsi de meilleurs revenus
salariaux, ce qui aurait encore réduit 1'avantage des anglophones.

< . .

/ / . ’ \ ’ .
Les considérations qui ont &té faites dans cette section sur

, 1a mesure du degré de bilinguisme et le moment d'acquisition de ce bi-

3’

Yinguisme semblent indiquer que la différence entre les reVﬁ;;y’des‘an-
glophones et ceux des meilleurs bilingues francophones dait &tre trds

faible. Ce résuTtat apporte un nouve] appui aux théories du deuxidme

/

type qui expliquent ]eg,différences de revenus entre les groupes ethno-

’

culturels par la connaissance des langues. Puisque les revenus des

francophones les plus bilingues sont pratiquement identiques & ceux des

[

anglophones, i1 devient difficile d'affirmer que les ph&nomdnes repré-

sentés par les théories du premier type jouent un rble dans 1es\dispa-

rités de revenus entre les groupes ethno-culturels.

e
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6.9 Conclusion’ '
A
' ' Ce chapitre avait pour objectifs d'évaluer 4‘inf1uence des ?
J caractéristiques ethniques et linguistiques sur lTes revenus salariaux

des travailleurs montréalais et d'identifier les théories susceptibles
d'expliquer les différences.de revenus obseryées entre les travailleurs '

de catégories ethno-linguistiques distinctes.

La plupart deé études antérieures ont attribué a 1'origine
etﬁnique un effet mesurable sur les revenus. - Seule 1'étude d'Armstrong
(1970) conclut qu'il n'y a pas de différence significative de revenus
entre des travailleurs montréalais de catégories ethno-]inéuistiques
distinctes, du moins pour le groupe de travailleurs considéré. Arm-
strong compare, entre autres, les ingénieurs québéco%s francophones aui a

e

ingénieurs québ&cois anglophones. Les deux groupes qu'il compare sont

donc composés d'individus assez semblables, ce qui explique peut-&tre’

les résultats obtenus. On a tenté&, dans la présen;e gtude, de tentr
compte de 1'expérience d‘ArmstEong et de comparer des individls qui

&taient les plus semblables possibles sauf pour ce qui est de leurs ca-

ractéristiques ethn{ques et linguistiques. , -

Pour g‘kn apprécier les résultats de cette &tude, i1 importe
de garder 3 1'esprit les caracxér1st1ques/Ge 1'échantillon f1na1 a partir
duguel les résultats ont &té obtenus. Cet é&chantillon regroupe le$ tra-

A va111?urs masculins de 1a région de Montréal qui avaient, en 1971, entre

Y

20 et 60 ans et qui ont travaillé, en 1970, plus de 48 semaines. Des

-
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contraintes rigides ont &t& imposées sur la caractéristique "mobilité
géographique" des membres de 1'échantillon. On n'a rétenu que les
travailleurs nés au Québec, de citoyenneté canadienne, ayant terminé
Teurs &tudes primaires ou secondaires au Québec et qui'résidaient au
Québec en 1966, c'est-3-dire cing ans avant le recensement. Ces restric-
tions visent 3 ne retenir que des individus quiiont toujours vécu au
'Québec.

IT y & deux raisons qui justifient ces contraintes. D'ébord,
il est admis qu'un tr%?ail1eur peut gravir plus rapidement les &chelons de
Ta hiérarchie d'une entreprise s'i] aécepte de se dép]acé} dans les
diverses régions dans lesquelles 1'entreprise a des gztivités. Or,
certaines études, dont celle de Dofny (1970), ont démontré que les fran-
cophones québécois acceptgnt bgaucoup moins bien que les anglophones
québécois de déménager dans d'autres provinces ou d'autres\pays.4 Cela
contribuerait & réduire les revenus des francophones. Enguite, Montréal
gtait en 1970 une ville dans !aque11e on pouvait trouver de nombreux

sidges sociaux d'entreprises canadiennes ou internationales. Or, les

il

pensées paﬂ

des revenus salariaux plus &levés. Or, ces si®ges sociaux

recrptent @ artout au Canada, aux Etats-Unis, et & 1'&tranger de sorte

qu'ils pro

Ces Sngloph
r \ :

doivent &t ﬁexc]us de 1'échantillon’ afin de ne pas biaiser les résultats

P s

quent un influx d'anglophones dans la région montréalaise.
)

es présentant des caractéristiques de productivité supérieures

o .
en faveur des anglophones. /
( i
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_Par ailleurs,onn’'a retenu dans 1'éch$nti]1on'que les membres
de deux groupes ethno-culturels qui,sont Tes fréncophones, c'est-a-dire
les personnes dont la langué maternelle‘et la langue d'usage sont le -
frangais, et les anglophones, c'est-3-dire les personnes dont 1a Tangue
maternelle et 1a langue d'usagé soﬁt 1'anglais.

\ ( - Les résultats obtenus donnent une différencé de 12.9% du revenu
entre les francophones unilingues et les francophones bilingues et une
différence de 17,9% entre les francophones unilingues et les anglophones.
De plus, les revenus des anglophones. ne sont que de 3.9% plus &levés que

- ceux des francophones bilingues. Dé&ja, ces résuftats §emb1ent indiquer
que la connaissance de Ta langue anglaise bermet~a un francobhoné de se

rapprocher considérablement des anglophones pour ce qui est du revenu.

, Afin de faire des comparaisons plus justes, on a d'abord
| teﬁt; de cofriger‘l'inﬁ1uence sur les revenus engenﬁrée par la différence
ﬁfu\k .“de contenu et de qualité des années de scolarité entre les franqqphongs

' et les aﬁb]ophones. Le résultats de cet exercice a &€té d'éliminer la

différence de revenus entre francophones bilingues et anglophones.

On a ensuite tenté de raffiner 1a mesure du bilinguisme et
d'estimer 1'effet qu'un changement de définition pourrait avoir sur les
différences de revenus. On a pu conclure que les meilleurs bilingues

~

recevaient des revenus comparables 3 ceux des anglophones.

¢

Si,-é fortiori, on tenait compte & la fois de 1'effet des

différences de contenu et de qualité des années de formation ainsi, que °

\
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—_— .
d‘pne définition plus exigeante du bilinguisme, i1 semble qu'on pourrait

conclure que les francophones bilingues recevaient des revenus salariaux

supérieurs 3 ceux des anglophong¢s et fela en 1970.

. Toutes ces considéfations semblent indiquer que toutes ‘choses

étant éga1es\§ar ailleurs, 1&s revenus hes francophones bilingues sont ~
comparables & ceux des anglophbnes sur le marché du travail de Montréal.
Par contre, il existerait une différence de revenus tr2s sjgnificative

entre les francophgnes unilingues et francophones bilingues. hCez;,'

4 1

résultats constituent un appui & la théorie des environnements Iinéuis-
tiques. Quant aux théories qui sont fondées sur des considérations

ethniques, rien'dans les résultats ne semble les-soutenir.

Les résultats obtenus sont tout & fait comparable & Fgux que
Carliner (1979) a trouvé sur un §bhantil16n de travailleurs montréalais
theﬁu‘a partir du recensement de 1971. En Eestreignant~son &chantillon

de Montréalais aux seuls individus .nés au Québec, Carliner oﬁpient des

- -

résultats qu'il commente de la fagon suivante:
. ' ) ‘ ~

-

"For this restricted sample, the difference between
monolingual French and Englidh was somewhat smaller

| than for the full sample, but still large and signi-
ficant. However, the bilingual French coefficient
was no Tonger significant, and the bilingual English
coefficieng}was positive, though not signigicant."
(carliner, 4979, p.13) °

.

-

h

Le groupe &talon utilisé par Carliner est constitus

par les anglophones unilingues. - n
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-

pX Si]]eurs! Veltman, Boulet et Castonguay (1979) ont

démontré que les francophones bilingues dont la langue d'usage est
devenue 1'angldis regoivent des revenus supérieurs & ceux des franco-
phones bi1ingues qui ont gardé e francais comme langue d'usage. Dans
Ta mesure oll 1'on accepte que lés fréncophones bilingpeé-qui ont adopté
1'anglais comme Tangue d'usage_ont une meilleure coﬁnaissanéé\de IMan-
glais que, les autres franéophone§ bilingues, les résultats de ces au;

teurs concordent avec les données de 1‘I.I.E.Q.'qui ont &té utilisées.

Ces données indiquent que plus un francophone-a une bonne connaissance"

1

de 1'anglais plus ses: revenus sont €levés. Ce résultat a 6té utilise
dans la présente étude pour expliduer en partie la différence de revenus
qui existe entre les reve?us des francophones bilingues et ceux des

anglophonés.

Marr et Millerd (1978) qui ont étudiés les revenus des '

trévaihleurs masculins ‘québ&cois sont arrivés 3 la\conc1usion suivante:

A

"Although unilingual francophones ysually lagged well
behing unilingual anglophones in f#ﬁ mahagerial and
- profesionnal class, this did not hold for other income
" comparsions. In "white collar’and "blue collar" occu-
pations the lowest income positions were shared by the
two unilingual groups. Similary, in cross-tabulatipns
by industry, unilingual francophones and unilingual -
francophones each had the Towest income in about half
the cases." (Mawr et Millerd, 1978, p. 14).

ES

f

Cette conclusion révéle que le fait d'6tre de langue anglai-

. .
se ne s'avdre pas un avantage dans tous les domaines d'activité.
) .

o

R )
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en général de conclure que les francophones regoivent des revenus infé-

\ P

rieurs-3 ceux des anglophones. Cependant; lorsqu'elles tiennent compte °

—_

de nouvelles variables comme le niveau de conpfssance de lﬂangTais ou

' -

le lieu de naissance des travaillewrs, 1eur§ résultats se rapprochent

de ceux de la présente &tude qui semblent indiquer que la"connaisgance
\ .

de la langue anglaise entrafnerait des‘revenus.sa1ariaux plus élevés
mais que 1'appdrtenancé au groupe ethno-culturel anglophone n'est pas

!

nécessaire pour obtenir des r@sultats supérieurs.

La déduction de politiques linguistiques a partir des ré-
sul tats de‘la présente &tude devrait se.faire avec prudence. Les

résultats ont en effet &té obtenus 3 1'aide d'un échantillon qui n'est
U \ ' )
pas représentatif de toute la population québécoise. Par exemple, 1'é&-~

" chantillon ne comprend pas de fémmes ou de travailleurs ayant d6j3 vécu -
3 1'extérieur du Québec.i L'&chantillon a été. restreint afin de permettre
un contrSle plus étroit pu une meilleure identification des caractéristi-
ques de§ membres qui le gbmposent. Celgj qui veut é&laborer des QOIitif
ques‘linguistiques au Québec doit donc cﬁoisir entre les résultats

d'études dont T1'échantillon représente toute la population mais dont les

B

caractéristiques des membres sont plus ou moins bien identififes et ceux

Vi

d'autres études dont 1'échaiitillon ne représente qu'un secteur de la

population mais dont les caractéristiques des membres sont mieux

identifides.

/ . n

\ Enfin, cette &tude ne démontre pas que la discriminaiibn

n'existe .pas mais bien qu'elle n'entrafne pas de conséquences économiques

M 4 . . /

’

b3
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. §
|
. .

du moins pour-1'é£ﬁantil]on retenu. I1 se peut que la différence
ethno-culturelle jp&g dans. 1'attribution des emp]ois et qu'elle .
influence 1a distribdtion des membres des'groupes ethdbfculturéls h

parmi 1es°seéteurs d‘&qtivités‘et les entreprises. Cette sé&grégation’

n'influencerait cepeqdanf’pas Tes revenus salariaux.
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" CONCLUSION .

Le pfésent travail avait un déublé‘objectif qui
consistait, d'une part, & intégrer les langues & la théorie écono-
mique et, d'autre part, a apporter des réponses quaniit;tives a
des probl2mes d‘éébnomie/app]iquéﬁ impliquant des variables lin-

guistiques. Ces 'deux objectifs ont &€té& atteints.

On a deémontré que les langues sont des biens &co-
romiques quoique d'une nature particulidre. On a aussi obtenu des in-
dices 2 1'effet que les individus traitent inconsciemment les lan-

gues comfe des biens d'investissement.

I1 a aussi 6té possible d'articuler une théorie ap-

pelée “théorie des environnements linguistiques". Cette théorie qu1
s'appuie sur les compétences linguistiques des individus et sur les
environnements 1inguistiques dés postes permet d'expliquer la distri-
bution des travailleurs éntre les p&stgs aipsi que les revenus sala-

riaux relatifs payés.3 chacun en fonction de ses compétences linguis-

. tiques. ‘V) _ ) <

\‘->

§

k
€
[S

On a ensuite étudié comment se Forme 1'offre et la

‘ demande de competenées linguistiques. Cette &tude n'a cepgndant pas

¢
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> pu'fa1re 1509Jet d'uh_trditement quantitatif. . -

o
¢

. * °
N °

-

- : Coe Aprés. avoir fait état des différences socio-écono-

_ miques entre Québécois francophones et Québécois anglophones, on a pas-

~ .
< .
- ~. \ ‘ |
v o . ) . , P
.) ' , ] « { ,

— »

» ‘ ; ' .
sé& en revue les différentes théories.susceptibles d'expliquer ces phég i

nomanes.

) " ' ' o 4' Uné étude empirique,au chapitre six,a permis d‘été-

{

- © blir que ‘les francophones montréalais recevaient, en 1971, des reve-

v

© nus salariaux aussi élevé% que ceux des anglophones & 1a condition de
v g i

O R L

|

" bien connaTtEe<1'dnélais, toutes choses €tant &gales par ai}]eurs. Ce
« . rksu1tat a pbur conséquéﬁce de rejeter certginés theories exp11cat}vgs . o« |
quj‘attribﬁeﬁt des revenus s;lariaux moyens inférieurs aux francopho- - |
‘ o ' nes 3 cause de facteurs reliés 3 1eur'origine'Ethno-cu]turel]e. En .
. - fait, lés compétences linguistiques tout comme les autres compétences
. u ,'physiques'ou intellectuelles peuvent, ddns certains postes, augmenter

- S o,
la, productivité du travailleur.

—

13

6es résultats dofvent permettre de traiter certaines

.o sétuations socio-politiques .avec plus de rationalisme. . - o .
,";\‘ ) R ' o ' AN . : .

A o - ‘ §
. .
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