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Cette recherche a pour but de décrire les attitudes des brqfesseures de
soins infirmiers des 38 colléges francophones de ia province de Québec
face a l'implantation des applications pedagogiques de I'ordinateur dans

. .
leur enseignement. -

4

o p 4
Aprés consultation de personnes ressources, hous avons construit un

. questionnaire d'enquéte qui, en décembre 1985, a été envoyé & 164
enseignanies de soins infirmiers. Ces enseignantes étaient divisés en deux
groupes. Le premier était composé des répondantes qui afﬁrr}waient avoir

une expérience de la technologie informatidue , et le deuxiéme de celles qui

g
i

disaient ne pas en avoir.

f

Nous avons eu un retour de 115 questionnaires avant la date prescrite.
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L'analyse des réponses a été faite au centre de calcul de l'université
.7 . Py ' i . B
Concordia. Nous avons effectué des statistiques descriptives sur 'ensemble

~

des données, puis avons entrepris tréis analyses ind'\ép,endantes dﬁns le but
de décrire les diﬂéren;:es possibles entre différents sous-groupes de
répondantes en utilisant ig te;i de Mann-Whitaey. Nous avons ensuite
commenté I'analyse des fréquences de tout I'échantillon et noté les

résultats ol nous avions obtenu des différences significatives entre les

sous-groupes en tentant de cerner les facteurs qui y étaient reliés.

La majorité Qes; enseignantes en soins infirmiers manifeste une perception
_positive quoique réaliste, des offets potentiels des app!ications .
pédagogiques de l'ordinateur dans son enseignement. Elles en pergoivent
aussi des avantages pour‘les étudiantes. Les professeures privilégient les '
utilisations qui aideraient les étudiantes a maitriser une habileté, &
appliquer les appfentiSsages & des problémes pratiqt:nes. a évaluer les
connaissances et les habiletés. Parmi les facteurs qui, & leur avis,

favoriseraient l'implantation des applications pédagogiques de l'ordinateur

dans leur enseignement, les plus importang sont le fait de savoir que cela
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améliorerait la qualité de leur enseignement et d'avoir le S/pport d'experts

et l'acces aux services requis . Le facteur nuisible le pluZ important semble

By ~ "

étre le manque de connaissances et Finsécurité face aux applications

pédagggiques de l'ordinateur.

Les différences qui ressortent de la comparaisgn entre les différents

v

groupes se retrouvent surtout entre les enseignantes avec expérience et les

enseignantes sans expérie'nce de la technblogie informatique. Ces derniéres
sont plus nombreuses a n‘avoir jamais participé a des activités reliées a

l'informatique et ont moains utilisé lordfnateur. Elles sont aussi plus

x})

~
‘ /

En conclusion de la recherch#, nous avons fait, sous toute réserve, des

nombreuses a se sentir dépassé7 par la technologie informatique .

recommendatio'ns‘concerr%t la formation des enseignantes, la création de
- didacticiels et leur disséyﬁination. et les moyens de faciliter 'implantation

des applications pédagogiques de I'ordinateur en soins ir_\firmiers.
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La technqlogieinformatique transforme rapidement notre société. Depuis
quelques années, I'infd{matique ot ses applications sont des sujets de

préoccupation importants en éducation ou les différents intervenants se

\

question"ﬁ'e'nt' quént a Ses applications, son utilité dans I'apbrentissage et

les modalités de son implantation dans un curriculum d'enseignement.

)
' -

C'eét’ aussi vrai? pour le milieu dé la santé ol on prévoit que, dici les dix
. prochaines années, 'informatisation influencera considérablement la

" maniére de travail}er ( Brose, 1984 .Taggart,1984 3; De nombreuses
questionsi'\rs*ont actuéllement soulevées au sujet ae l'informa\tisation dé
professions considérées jusqu'ici essentiellement fondées sur Ies-re{ations
intehersonnelles, et il est prédyé que les.infirmi'éres en tant que groupe
professionnel sont particpliéremént rési;stantes a l'informatisation surtout

/ . g » . 0 - -
en ce qui concerne leurs responsabilités dans le soin des bénéficiaires

(Ball,1985) . ’ v - .
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De plus, les employeurs demandent_;:ie plus en plus aux nouveaux
diplémés d'étre 'familieréj avec l'utilisation de l'informatique. Pendant leur
formation, les étudiants doivent acquérir cette culture informatique soit
par des cours d'introduction a l'ordihateur ou par son utilisation dans leur

apprentissage. Il impé&tte donc que les enseignants soient eux-mémes

familiers avec l'informatique comme moyen d'enseignement et avec ses

< »

utilisations dans Igur domaine de spécialisation pour pouvoir préparer
adéquatement les étudiants aux exigences du marche du travail. piem
(1984) mentionne que malgré I'importance que prend la technologie
' informatique dans la société, il semble que les écoles n'ont*pas encore
‘ utilisé complétement les possibilités de cette révolution et que, sans une
préparation adéquate pour combler ces défic,its, une utilisation compléte ne
pour;a survenir avant une dizaine d'années.
\
L'?nseignempnt des soins infirmiers est un domaine ou on note un besoin de
préparation a l'utilisation de lé technologie informatique . Grobe (1 984) et
Taggart (1984) mentionnent que I'environnement professionnel des

infirmidres est grandement modifié par son utilisation et que les nouvelles

graduées ne peuvent étre lancées dans ce dédale téchnologique sans
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comprendre la nature de I'ordinateur-outil et en avoir une expérience

minimale. Par ailleurs, l'utilisation de l'informatique pour aider a

-]
)

Wntissage ‘ot & la gestion de l'enseignement peut étre une aide
appréciable dans la formation en soins infirmiers ( Billings, 1984,

Feeg,1984 ; Pritchard,1982 )

\

L'application pédagogique de I'informaticiue prend une place de plus en plus
importante parmi les innovations dans le systéme sco'lair'e!,idug Québec. On en
parle beaucoup dans les écoles ét les colléges, et on voit de-plus en plus de
réclames publicitaires cohcgrnant les ordinateu;s et Ies"logiciels destinés
a I'enseignement. On observe aussi d;ns plusieurs revues pédagogiques, la
_ : . o
publication de rapports de reocherche concernant son utilisation en milieu
scolaire.

~

A P'origine, I'implantation de cette technologie en éducation a souvent té

liée & des intéréts économiques et politiques, comme la diminution des

coits du systéme d'éducation par I'augmentation du ratio professeur/éléve
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(Rushby,1979), et on |'a considéré comme une panacée qui guérirait

['‘éducation de tous ses maux.

L'expérience a ramené les utilisateurs des applicatior;s pédagogiques de
l'ordinateur & des perspectives plus réalistes. On ne parle plus ma_intahant
d’& remplacer le professeur par la machine, de diminuer les colts _de fagon
dramatique mais plutt d'améliorer I'efficacité de 'apprentissage et de
I'énseignement. Des recherches ( Bitzer et Boudreaux, 1980; Braun,1980;
Day,1984) ont prouvé que l'uti.lisation pédago'gique de l'inforatique comme
aide & I'enseignement peut entrainer pour |'étudiant une diminution du
temps nécessaire pour compléter un cours. Elle peut également améliorer
son rendement en termes de succés dans l'apprentissage, d'acquisition
d'habiletés, et exige de lui une ;;anicipation plus active au processu;
d:apprentissage. D'au‘tres recherches (Valish et Boyd,1975) démontrent par
contre qu'il n'y a pas de d‘ifférence sign‘ificative entre un apprentissage
réalisé avec l'aide de I'ordinateur et un autre réalisé avec des méthodes
traditionnelles. Ce qui, selon Megarry (1983), pourrait s'expliquer par le peu

de raffinement des méthodes d'évaluation et par une utilisation plué ou

moins adéquate de la technologie informatique.

™~
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Il faut aussi considérer que l'implantation des applications pédagogiq'ues
de l'informatique dans un curriculum se fera par l'intermeédiaire des |
‘enseignants . Sont-ils préts a I'utiliser ? Quelle esttvleur perceptién de la
technélogie informatique? E;\ connaissent-ils le fonctionnement, ses
utilisations en pédagogie ? En taﬁt que premiers intervenants auprés des
étudiénts, c'est d'eux que dépend en grande partie le succés ;Ju l'insucces de
l'implantation des applications pédagogiques de l'fnformatique en

¢

éducation.

Nous devpns, de plus, nous demander quelle sera leur réaction a ce

. changement. Depuis une.vingtaine d'années, le nombre des innovations
’pédagogiques implantées dans les institutions et les systémes scolaires
est trés important (Meynard, 1984), st ie fardea_u en retombe
inévitablement su\rgs\égaul,e\s' des enseignants (House, 1974). lis doivent
apprendre de nouvelles habiletés, souvent au prix dfur] effort important et
aux dépens de leurs valeurs et de la conception de leur rdle ;;rofessiohnel
(Hoyle,1983) . Selon House (1974), le professeur a non seulement un réle
d'usager mais aussi d'initiateur. Il peut donc, de par sa position et son

autonomis, initier ou non un changement, y résister ou collaborer au
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succes de l'innovation. Mayer (1983) affirme:
Factors related to innovations (or changes) are mostly
viewed as they are perceived by individuals,not as they
might actually be from an.external, objective, data-
related point of reference. Hence it is important to find

" out how different individuals within the same

organization perceive an innovation. These perceptions - : .
may be important indicators of potential adopters
attituditoward the innovation. (p.40) ' /

L4

A part connaitre. la perception de I'enseignant de l'innovation en cause, il /

/

semble que I'on doive tenir compte de plusieurs autres facteurs pour aider & /

son implantation: une compréhension claire de l'innovation par les futurs //

utilisateurs, leur capacité de l'utiliser avec efficacité, I'existence des

/
/

s
/

. . * ‘ /
ressources humaines et matérielles nécessaires et la compatibilité de . .
l'organisation en cause -en I'occurrence, 'école- avec l'innovation (Gross,

Giacquinta et Bernstein, 1971).

Dan.;:. le cas de I'application pédagogique de I'informatiqﬁe, il est donc
important de-connaitre la perception des professeurs a ce sujet, leur
attitude face a la possibilité de son implantation dans leur enseignement,
| Iet’Jrskconnaissance‘s du sujet et les conditions qui leur paraissent

nécessaires pour que cette implantation soit réussie.



L'éducation en soins infirmiers se préte fort bien a I'utilisation de diverses

formes des applications pedagogiques de l'informatique: les exercices

répetes qui aident a I'acquisition d'habiletés de précision comme le calcul

\

des doses de médicaments, les tutoriels qui favorisent I'appfeniissage par

a

le questionnement, et barticuliérement les simulations qui permettent aux
étudiantes de développer leurs habiletés de penséﬁ critique et de résolution
de problémes en éliminant les risques pour les clients (Billings,1984).
Grobe (1984) affirme que I'utilisation de didacticiels adéquats:

... can shift part of the focus of nursing education from

end product to process, that is, from learners merely

acquiring facts and knowledge to their manipulating and

understanding knowledge and processes in practicing

nursing... It could ensure that each learner has at least

experienced a common set of patient care experiences

and "selected decisions making” situations (p.94).
Des expériences ont aussi démontré que I'anxiété face a l'ordinateur et a la

technologie informatique tend a décroitre aprés une expérience individuelle

positive d'interaction avec un ordinateur (Feeg,1984).

——

)

Selon plusieurs auteurs, les enseignantes de soins infirmiers pe sont pas a
7
l'aise face a la technologie informatique, parce qu'elles n'y sont pas

préparées et craignent ne pas pouvoir atteindre un nivkau de compétence

-

V4
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| adéquat (‘\Tate, 1986 ; Ziemer,1984 ). Pour étre en mesure de favoriser

futilisation des applications pédagogiques de I'ordinateur dans les
programmes de soins infirmiers, il nqus parait important de chercher 3
connaitre les attitudes de ces enseignantes vis-a-vis leur métier
d'éducatrices, leurs attitudes face au changement, leurs connaissances au

sujet de la technologie informatique et le role qu'elles lui accordent en

éducation et dans la pratique infirmiére. Il est aussi souhaitable de
déterminer leurs connaissances des applications pédagogiques de
l'ordinateur, la perception qu'ellps ont de son utilisation potentielle dans
IeL.Jr enseignemeht et les conditions qui, & leur avis, peuvent favoriser ou
nuire ason implanta’tio’h. Cela pourra peut-étre a.ider les responsables
pédaéqgiques et les enseignantes & se poser des questions plus précises sur
les facteurs de résistance qui pourront survenir lors de l'introduction des
Japplications, pédagoéiques de !'ordinéteur daﬁs I'enseignement des soins
infirmiers et surfout planifier cette implantation én tenant compte des

bgsoins des principales intervenantes.

acgr

)
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La recherche proposée consiste a décrire les attitudes des professeures de'

| soins infirmiers du niveau collégial face aux applications pédagogiql;es de
l'informatique. A partir dun questionnaire d'enquéte envoyé dans les
départements de soins infirmiers des 38 colléges francophones du Québec |
qui dispensent ce programme, nous avons tenté de décrire ces attitudes .
L'analyse génerale des réponses a pour but de faire ressortir les
caractéristiques de cette population face a leur profession d'enseignante et
d'infirmiére, a I'innovation en pédagogie, a la technologie informatique et a
['utilisation, I'évaiuation et la création de didacticiels pour I'enseignement

des soins infirmiers.

De I'ensemble de I'échantillonnage, nous avons ensuite formé des
sous-groupes de répondaptes a partir de trois critéres de classification. Le
premier critére refére au fait d'avoir une connaissance ou une expérience
des applications pédagoéiques de I'informatique‘. ce qui nous a permis de
former un groupe composé de celles qui disaient en avoir et le second de

celles qui affirmaient ne pas en avoir.

i
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Le deuxiéme critére se référe a la taille de la ville ol le collége est situé;

R

nous avons ainsi un groupe formé des enseignantes des colléges situés dans
: 4 - /

der villes de plus de 50,000 habitants; le second groupe est constitué ]

e
d'enseignantes provenant des villes moins populéuses. Le troisidme critére -
concerne la taille du dépértenient: nous avons divisé les répondantes en

deux groupes; le premier se composant de celles qui travaillent dans des
départements de moins-de 15.5 professeures et le éef:,ond, des enseignantes

1]

de ceux qui en comptent plus de 15.5.

Nous avons comparé les résultats des groupes selon chaque critére pour en
faire ressortir les différences significatives . Nous espé[o:;xs ensuite

dégager des voies qQui permettront & d'autres de pours(i(vre des recherches
sur des points plus précis ou de mettre en place des moyens pour faciliter o

" AN . . - .
limplantation de l'innovation en cause tant pour les enseignantes que pour

les étudiantes. ' .

La population visée étant majoritairement fémﬁninq. seul le genre féminin v

> J T
sera utilisé quand il sera question des répondantes et des étudiantes, sans

“aucune discrimination et dans l'unique but d'alléger le texte.
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En éducation comme dans d'autres domaines, le changement et son

.-
»

implantation dans un milieu sont des sujets d'§tudes privilégiés. Dans
l'optique d'une description des attitudes des professeures de soins

<
infirmiers face a I'implantation de la technologie informatique dans

-

I'enseignement, il rous semble important Sconnaitre les opinions

" d'auteurs reconnus sur les‘innovations et de résumer lgs principales

Fad a
°

questions soulevées dans leurs écrits.

-

Il faut d'abord noter que le changsment est devenu déns la société ou nous _
vivons, une idéologie valorisée par I'élite et favorisée par une diversité de
perspectives occupationelles ( Hoyle, 1983; Rocher, 1973 ). Prévost (1978)
se demande méme s'il n'est pas bon que cette idéologig soit pergue commé
“une valeur préexistante aux situations de changement et qu'elle prédispose
-a leé aborder de fagon positive. i retharque par‘ contre d‘ue cela n'a pas que
des aspects favorables et peut conduire a la recherche qu changement

comme une finalité sans chercher a en justifier Ids buts et les impacts.

ey

¥

p) a %; .



"Une fagon d'éviter cet écueil est de définir le changement ou l'innovation

14.

> 1.1 Définition de [ ,

—

d'une fagon plus précise. Les auteurs s'entendent généralement pour dire
que I'innovation est volontaire et planifiée et vise A 'amélioration d'une

situation ( CER1,1971; Prévost, 1978; Rogers ef Shoemaker, 1971). Nicholls

-

(1983,) affirme: « An innovation is ar%j(ea, object or practice perceived

-

as new by an individual or individuals, which is intende® to bring about -

improvement in relation to desired objectivés...» (p.lf) . CER1 {1971) ot

Rogers et $hoemaker (1971) reprennent les éléments de cette définitionen” -

[t

insistant sut le fait q{Je I'innovation peut étre une idée considérée comme

nouvelie par un individu. Rogers et Shoemaker (1971) précisent: « ...itis

~

the perceived or subjective newness, of the idea for the individual that

E-d

determines his reaction to it. If the idea seems new to 5n\individual, it is

" an innovation. » (p.19) .
e’ .

L, e~

L'innovation en éducation peut comporter qudtre aspects (I&uan. 1982) : les™

%

innovations rélatives & I'organisation de I'enseignement (horaires flexibles,

*

enseignement en eéquipe... ), celles quitouchent le curriculum, celles qui.
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f>4
impliquent une modification techndlogique_(audio-visuel, enseignement
i

programmé...), et celles qui relévent de |’organi’sation administrative et de
la prise de décision. |

/

. Les applications pédagogiques de l'ordinateur nous parajssent s'intégrer
principalement comme innovation d'ordre technologique. quoiqu'elles
puissent aussi avoir un impact sur l'organisation de I'enseignement et sur

. ;
le curriculum.

o .

- .
-+« A partirdu moment ou ia décision d'innover a été prise ou de celui ou on

n

" prend conscience de-lacunes dans un systéme, trois questions se posent:
d'oy viendra f'innovation, quelle en sera la source et comment sera-t-elle

introduite dans Forgarisation? Plusieurs réponses sont possibles et

¢

différents auteurs ont classifié les modéles a partir desquels les

&' innovations seront développées, diffusées et implantées. Havelock

-~

- '
(1969,1975) les a regroupés selon trois perspectives: le modéle de -

." "

"recherche, développement et diffusion ", le modéle "d'interaction

{
{



v B
A

sociale” et celui de "résolution de p‘roblémes"r il précise qu'il est possible
de les associer et qu'il est fréquent que I'étude de l'[g\lplantaiion d'une ®
innovation démontre la présence de caractéristiques propres a chacun

d'entre eux. '

Le modéle de "recherche, développemenyt et diffusion” prégente le processus

: , y
de changement comme une demarche rationnelie ou une innovation est

découverte ou inventée, puis développée et diffusée. L'initiative demeure (3
ici dans les mains des chercheurs et des agents de changements extérieurs
tandis que l'utilisateur-receveur reste passif. Nicholls (1983) precise:

Research is not concerned with a set of answers to
- specific human problems, but rather with a set of facts
and theories which generate ideas for usaful products
and services which are turned into prototypes that are ,
- tested and redesigned. Following this dev‘elopment phase, 3
innovations hen ready to be diffused to anyone who
might find mseful. (p.15)

Ce modéle implique un¢ division du travail claire entre les roles et

\ -
fonctions de chacun et suppose que le consommateur passif accepte

d'implanter I'innovatioﬁ. 1 implique aussi des colts de développement ~
B 0

[N

importants avant la diffusion. Certains.problémes' soﬁat particuliers a

I'utilisation d'un tel modéle. L'innovateur doit se demander si les objectifs

a

0

'
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>

inhérents A linnovation sont compatibles avec ceux de I'école ou du
programme ou elle doit étre implantée. Il doit aussi se demander s'iy a
congruence entre linnovation qi !ET)hilosophie de I‘(éducation, la pratique

pédagogique et les habiletés des enseignants qui l'utiliseront (Nicholls,
v  j

&

1983).

Le deuxiéme modele proposé par Havelock (1969,1975) est celui de

4 ¢
)

"l'interaction sociale". La recherche concernant l'innovation ayant été
éccomplie au prealable, la préoccﬁpatioﬁ prerr;iére est la maﬁiére dont
l'innovation est disséminée. L"mnpyateur doit déterminer qui est

I'utilisateur (le receveur) et quels sont ses besoins. C'est la réaction de ce
dernier qui orientera les étapes subséquentes de l'implantation.
L'appartengnca de l'utilisateur potentiel a un réseau de relatiqn‘s, sa place
dans ce réseau est Tmordi e, et les contacts ‘personnels_, jouent un rlle
vital dans le processus d'adoption de l'innovation. duoique ce modéle ait un
taux de diffusion prévisibie (T-I;/elock. 1875), certains problémes y sont
associés. L'innovation ayant été développée hors de I‘organisrﬁe utilisateur,
sa transférabilité peut‘ éire difficile. Par ailleurs, il faut vérifier sa

A

congruence avec la philosobhie de I'éducation, la pratique et les habiletés

4
v

>
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des utilisateurs (Nibholls, 1983).

Le troisidme modale est celui de ‘Ia!,"r_ésolujion de problémes”, ou le focus
est mis sur I'utilisateur-receveur.. Ses besoins , ce qu'i! penée. sont les
print:i‘p#aux interéts de la personne-ressource. L'application du modéle
commence avec I'expression'd'ucn besoin, l'articulation d'un problér‘ne et la
recherche de solutions valableas. Quand une solution a été choisie, elle est
appliquée et son efficacité parlrapport au “pro.bléme‘in}tial eét v‘ériﬂée..Ce
modeéle demande aussi I'utilisation ae toutes les ressources disponibles a

e

lintérieur d'u systéme des utilisateurs et le fait qu'il favorise leur entiere
participati;)n donne de meilleures chances de succés a I'implantation a
court et a long terme de l'innovation . De plus, celle-ci étant la solution
;:hoisie bar les utilisateurs & un besoia éu'ils ont eux-méme défini, elle
se'ra donc apprbpriée au milieu et congruente-ave;: lui. Il existe cependant
des difficultés inhérentes a I"utilisation q'un tel modélé. Les utilisateurs
peuve?t imposer des valedrs qui ne sont pas' celles de la société dont fait
paé; I'orgarﬁsation, etles biais culturels peuvent étre importants. On

remarque aussi (Nicholls, 1983 ) que le développement de l'innovation n'est

pas toujours basé sur la recherche (qu'on suppose avoir été faite) et
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qu'il existe quelquefois des limites a I'habileté des utilisateurs-agents a

I'i‘mp?énter adéquatement . -

~ En tant qu'innovation, limplantation des applicatioﬁwédagogiques'de
I'ordinateur semble s'appuyer principalement sur les modéles de
"recherche, développement"et diffusion™ et "d'interaction sociale". Les .
difficultés inhérentes a ces modales étant connues, des moyens devraient
' atre pris pour Ie§ éviter, surtout en ce qui a trait 4 la congruence et a
I'applicabilité de l'innovation, et\[implication précoce des enseignants au

processus de recherche et de diffusion devrait étre favorisée.

b

: r

'Plusie'urs auteurs ( Mayer,1983; Nicholls,1983; Rogers et Shoemaker,1971)
mentionnent qu'il est nécessaire' de voir l'implantation des innovations |
.comme un processus. Ce processus doit tenir compte de toutes les |
composantes faisant partie de I'implantation: I'agent de changement,
l'innova-tion elle-méme, |'organisation qui veut ou doit adoptér l'innovation.

et les individus qui gﬂrf’dnt partie (Mayer, 1983) .

[

SN
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Havelock (1969) voit six étapes dans ce processus: I'établissement d'une
relation, le diagnostic du probléme, l'acquisition des ressources
nécessaires, le choix d'une solution, l'acceptation et la stabilisation de

l'innovation.

Rogers et Shoemaker (1971) et Mayer (1983), divisent le processus selon
les étapes suivantes: la connaissance, ol on présente l'innovation au client;
la persuasion, ol on tente de le convaincre gu'elle est bonne pour lui ou son

organisation et vaut la peine d'étre adoptée; la décision, ou il décide s'il

2
“l'adopte ou non; la confirmation, ou aprés une période d'essais, il confirme

I'adoption de l'innovation ou la rejette. A chacune de ces étapes, la décision
d'accepter ou de rejeter l'innovation peut étre renversée, selon la

perception qu'a le client des attributs de l'innovation. Gross et al (1971)

soutiennent par contre que ce processus ou le rejet est possible a.plusieurs

+ étapes n'est pas applicable a des innovations majeures dans un systéme

scolaire a cause de la complexité de certains changements, du fait qu'ils
demandent la participation d'un gand nombre d'intervenants et plusieurs
années d'expérimentation avant dé_pouvoir étre adéquatement évalués.

Nicholls (1983) et CERI (1971) font aussi remarquer que ces concepts
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insistent peu sur une évaluation en dehors de la décision d'adopter ou de
Eejeter i'inr;ovation. lls proposent donc un processus en sept étapes . Ce
;oni: lidentification du probldme et sa définition, a’planification, le
développemen't de l'innovation, I'expériméntation et la revision, la diffusion
et la revision, et l'implantation proprement dite. Ce processus nous parait
intéressant pour une innovation d'ordre technoiogique, car il prévoit une

‘ période d'essais et de revisions avant de pfocéder a l'implantation

proprement dite.

Nous devons aussi souligner l'importance de'com'pléter,,le processus
d"implantation'.- Nicholls (1983) remarque que certains innovateurs ont
tendance a présentér l'innovation aux enseig'nants impliqués et a les laisser
I'implanter, délaissant les taches plus difficilgs dﬁ développement et du |
renforcement. Cette attitude laisse les uti‘lisateurs de l'innovation aux
prises avec des difficultés qu'ils ne sont.p:s toujours préts a affronter ei

peut entrainer 'abandon d'une innovation. Il semble cependant qu'une bonne

planification des étapes de I'implantation. permette d'éviter ce phénoméne.

C ‘ :



> 1.4 Caractéristi o li i
: | ¢

Le fait que l'innovation posséde certaines caractéristiques peut favo}iser 3

~ son acceptation ou lui nuire. Qu'oiqt‘Je ces caractéristiques variént selon les

auteurs consultes, il y a insistance sur le fait que c'est la-perception qu'en

a l'usager plutét que l'idée des experts qui affecte le sort de I'innovation

dans une organisation.

@ @

Rogers et Shoemaker (1971) goposent les caractériétiques suivantes.”
W .

D'abord, I'avantage relatif, le d

i .

gré ou une innovation est pergue cqmmé
plus avantageuse que la situatioﬁ\qu'elle remplace. La diminution du co(t,
\ .

| *§,
I'économie de temps et d'efforts fohg partie de ces avantages.

\
. La deuxiéme caractéristique est la compatibilité, c'est & dire le degré de
cohérence de l'innovation avec les valeu?s et les normes actuelles des

utilisateurs, leurs expériences et leurs objeétifs. :

La troisidme, la complexité, est la perception qu'a l'utilisateur potentiel

d? la difficulté qu'il aura & comprendre et a ut'ilisehune innovation. Ce qui
_ \ , \

2.
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implique que son proposeur doit la comprendre parfaitement, étre capable
de l'expliquer clairement et simplement, et vérifier constamment les

perceptions de I'utilisateur.

La quatriéme caractéristique se qéfinit comme la capacité d'une innovation

d'étr; expérimentée sur une échelle restreinte pour minimiger Ie_s_ risques.
Nichblls (1983) remarque cependant qu;une expérimentation de ce type est
difficile dans le milieu de I'éducation parce que I'étape de I'évaluation n'est

pas touiours cdmplétée d'une maniére 'satisféisante et que &8 enseignants_
hésitent a rejeter une innovation lorsqu'ils ont déja investi beaucoup

d'éhergie etde témbs dans 'I'expérimentatipn. | : ,
La derniére caractéristique, la visibilité, est la mesure O.l‘.l les résultats

d'une innovation sont observables. -k’lus les résultats sont visiblés, plus les

utilisateurs potentiels auront tendance & I'accepter facilement.

D'autres auteurs (Gross, Giacquinta et Bernstein,1971) ajoutent les

caractéristiques suivantes: que les utilisateurs aient |a capacité et les »
\ . N

habiletés requises pour s'adapter a l'utilisation et, s'ils ne les ont pas,

S
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&

u'on leur assure la formation nécessaire; qu'ils soient d'accord pour faire
p

les efforts requis pout implanter; qu'on leur fournisse les ressources

»*

humaines et matérielles nécessaires pokur le faire.
Le succés de l'inantation d'une’ihnovation est étroitement lié & la
réalisation des conditions énumérées plus haut, & lutilisation d'un

A
modsle d'implantation adapté a celle-ci, a I'organisation impliquée et aux
utilisateurs qui en font partie‘et au fait que les promoteurs de l'innovation

aient cherché a connaitre de fagor continue les perceptions des

utilisateurs.

Les utilisateurs peuvent cependant manifester une certaine résistance.
Pldsieurs facteurs sont susceptibles d'en étre respor;sables, comme une
comprehension et une cannaissance inadéquate du changement proposé
(Mayer, 1983), le fait que la décision d'innover ait été prise par un individu
; 6u un petit groupe et non de fagon collective (Rogers et Shoemaker,1971),

le manque de ressources et de temps pour y travailler, la lourdeur de la

—a—
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charge de travail (Mayer, 1983; Nicholls, 1983), et enfin un climat de

]

 travail non stimulant et conflictuel. Chez les professeurs, la résistance

peut aussi étre reliée au fait qu'ils devront modifier leur réle, envisager de

nouveaux types de relations interpersonnelles et remettre en question des

pratiques pédagogiques ou ils se sentent a l'aise et démontrent de la
compétence pour adopter une nouvelle fagon d'étre ol ils se sentiront
tembo}airement moins sirs et moins compétents (Nicholls,1983).
Certains auteurs, ( Nicholls, 1983) font remarquer que la résistance peut
étre un facteur positif dans I'amélioration de l'implantation d'une

innovation. Il leur semble donc important de ne pas I'écraser, mais de
o~ 6 p &
discuter ouvertement et sincérement avec ceux et celles qui résistent et de,

chercher a connaitre les motifs profonds de cette résistance. lls concluent
que linnovateur doit tenir compte de la résistance quand et ou elle se

présente et ne pas la considérer comme essentiellement négative.

L'élément principal qui nous parait ressortir de cette revue de la
Y

littérature concernant les innovations est l'importance de la perception des
.

enseignants-innovateurs vis-a-vis les différents facteurs et conditions qui_

25.
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contribuent a l'implantation d'une inno‘vation. En considérant l'implantation
des applications pédagogiques de l'ordinateur dans I'enseignement des soins
infirmiers, nous devons donc nous demander qdplle est la perception des
enseig’nantes concernéés de l'innovation en cause, a savoir I'implantation de‘
.lé nouvelle technologie, quelle connaissance elles en ont, si elles se

.

sentent capables de I'utiliser et si elle est compatible avec leurs valeurs

>
et leur fagon d'enseigner.

Il faut auséi nous demander si I'organisation dont elles font partie peut

leur offrir les ressources nécessaires pour faciliter le processus

d'implantation, analyser le modeéle d'innovation utilisé dans I'implantation.

des applicaiions pédagogiques de l'ordinateur, scruter les faiblesses de ce
, ,

ou ces modéles et développer des alternatives qui permettront de les

contrer.
I 4

N

26.
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f

La deuxieme partie deﬂ la revue de la littérature concerne les applic&tiqr;s
pédagogiques de‘l'ordinate;.:r d}l‘% I'enseignemént des soiné infirmiers. Noug
voulons aussi ex‘aminer la place de l'informatique dans le tra;vai'I clinique °
de I'inf"irmiére. son rble dans le processu; d'informatisation etj les

0

résistances qui s'y manifestent. -

EZII..[ I. I I .l. I..

-

L'utilisation de l'informatique dans le travail clinique de l'infirmiére est

encore récente. ﬁ;:rﬁble, par contre, que des développements importants

'3

. se préparent surtout dans le domaine de la cueillette ge\'mforrﬁation et de

LS
sa transmission, dans la planification des soins et de la mise a jour des

dossiers. On prévoit aussi que l'informatique apportera une aide appreciable

a la formation et a I'administration du personnel (Yucha et R_eigeluth,1§83).

Plusieurs facteurs sont en cause dans la résistance des infirmiéres &

I'informatisation. Le pius important implique la relation interpersonnelie



@

[3s] )
‘infirmiére-client inhérente a la profession. Les infirmiéres craignent que

\

lintrusion de la «machine» dans cette relation ait un effet négatif,

dépersonnalisant et que ia confidentialité des dossiers et des autres

o

renseignements fournis par le patient soit menacée si un plus grand nombre

d'individus non habituellement autorisés ont ag&és a tes données - -

'/

(Ball,1984)! o

Le fait que I'ordinateur soit présenté et attendu comme.une panacee, une
. , . o
solution parfaite & tous'les maux est une autre source de résista;nce
f )
importante. Les représentants du monde de fa santé ne sont pas préparés a

U -. . . . . . \ . i N 2
p,éndre des decisions au sujet de, linformatisation et les déléguent souvent
‘\ . . 3 .
aux informaticiens et ingénieurs de systémes qui eux, connaissent

tulquefois"mal les besoins He leurs clients. Ces lacunes dans ta
communication confribuent a créer des attentes irréalistes et des >

; - ¥
déceptions lorsque les résultats n'atteignent pas 100% des espérances

(Ball,1984; Friedmann,1980). - :

H

D'autres'facteurs comme la crainte de l'inconnu, le manquede

3

connaissances des possibilités de l'ordinateur et le fait de devoir délaisser

»

28
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A 1acliture traditionnelle de I'écrit ont aussi une influence negative. Les

. infirmiéres sont aussi trés sensibles aux effets négatifs que peut causer

& -
leur insécurité face a iaanouvalle technologie surle bien-étre du client

(Ball,1984).

'Hannah (1976) mentionne aussi que la résistance peut étre augmentée a

Y=

cause d'un manque d'implication de radministrétion des soins infirmiers et

des infirmiéres dans $e choix et le déyelo;)pement d'un s}stéme informatisé
dans leur miliau de4travail, maligré l'importance qué cela aura dans tous les
éspects- de leur tache. Il est donc essentiel qu'elies s'impliquent dés les
débuts de 'implantation de I'informatique dans leur milieu'et se préparent

a devenirdes inteﬂoéutrices significatives cians le développement et

I'évaluation de tels systémes (Zeilstorff, 1980).

Selon Hannaﬁ (1976) , elles doivent démontrer le leadership qui fera que la

technologie informatique sera utilisée dans le but d'améliore} la qualité
des soins infirmiers ; et ce faisant, le mieux-étre du client.Elle affirme:
| 3 ! <
Our decisions must be whether to act as we have
+traditionally and have change thrust upon us from outside
' the ranks of our own profession, or to anticipate this
revolution in our practice, familiarize ourselves with it,

29,
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’ and prepare to take an active part in the intrdduction of
computers into the nursing world ( p.558).

L'in}luence de l'informatique dans le milieu de travail de l'irifirmidre
semble grandissante. belle-ci se trouve donc face a un défi de taille, soit
de participer a cetie implantation pour qu'slle_corresponde a ses atténtes
et a sa philosophie des soins infirmiers. Pour ce faire, elle devra aller o
chercher les connaissances qui' lui seront nécessaires,_ vaincre ses
résistances et celles de ses colléghes. définir les besoins de sa profession
et de ses clients, sfimﬁliquer activement avec les informaticiens et autres

responsables dans le choix et l'implantation du systéme et s'assurer que

le processus d'informatisation saura contribuer & combler ses attentes.

[ 4

L4

Y
-~

)

L'informatique a des applications fort diverses cans l'enseignement des
soins infirmiers. Ces applications se retrouvent tar’{t dans 'enseignement’
comme tel que dans I'administration de I'enseignement. En enseignement, il
peut étre utilisé comme suppoit pour des exercices répétitifs permettant
l'acquisition d'habiletés particulidres comme le calcul des dosages de
médicaments . On emploie aussi dés tutoriels qui permettent a I'étudiante

d’appren&re par la découverte des solutions adéquates, et surtout des

A

30.



sirﬁh]ations qui, construites a partir de cas cliniques, donnent &

I'utilisatrice la possibilité d'appliquer ses connaissances a des situations

concrétes sans avoir & assumer un-risque d'erreur dangereux pour les ®
cli;nts (Amstrong,1983; Ball,1984; Billing, 1584; Meadows, 1977; °

Reynolds, 1984; Yucha et Reigeluth,1983 ). <

Lo
,

1

On utilise aussi 'ordinateur dans I'administration de I'enseignement des
soins infirmiers. Il est alors employé pour suivre le progrés de I'étudiante,

diagnostiquer ses faiblesses et ses besoins d'apprentissage et prescrire
-~

des correctifs (Ball, 1984). |l permet aussi de codifier les résultats, les
absences, de planifier des séquences de cours et d'expériences cliniques

complexes et de préparer et valider des banques de questions d'examens.

—

(Meadows, 1977; Pritchard, 1982).

&

4
L'usage des applications bédagogiqu'es de l'ordinateur dans l'enseignement

des soins infirmiers semble avantageux pour plusieurs raisons, entre

-

autres pour préparer les étudiantes a I'utilisation de l'ordinateur comme

e

outil de travail {Hasset, 1984). Il peut aussi contribuer & I'avancement des

cornaissances en obligeant & une définition plus systématique des

\ -
-

B

-
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soins infirmiers (Grobe, 1984), et permettre aux enseignantes de consacrer
plus de temps a l'intervention individuelle auprés des étudiantes en

difficulté. & les aider a en identifier les soufces et & y remédier

“

(Concklin,1983; Donabedian, 1976; Ward,1984).

Il permet de passer d'un enseignement centre sur les faits a un
enseignement centré sur les processus et encourage les étudiantels a
‘ ;abprendre activement en utilisant leur expérience (Boettcher,1981; .

Grobe,1984; Porter,1978). L'utilisation de simulations les aide &

4 développer leur capacité de résoudre des problémes et leur pensée critique.

\

L'étudiante a aussi un plus grand contréle sur son rythme d'apprentissage et
peut verifier ses connaissarnces en passant les examens au moment ou elle

s'y sent préte, en diminuant son stress et en recevant un feed-back

o

immédiat (Conklin, 1983; Hasset,1984). Reynolds (1984) affirme :

Computer is a patient, tireless and adaptable tutor. The
quick , bright learner can be rewarded for success and
speed of completion. The marginal learner can achieve a
comparable degree of accuracy by progressing ata  »
slower pace, repeating segments as needed without being
" pressured by time or peers (p.41).
~

La possibilité pour les enseignantes de diminuer le temps consacré & des# |

tdches admin:stratives fastidieuses comme fa préparation et la correction



" d'examens, la notation aux dossiers, pour en accorder plus a leur réle
principal d'aide & I'apprentissage est aussi mentionfé comme un des
avantages de l'utilisation de l'informatique en éducation (Conklin, 1983;

&

Grobe, 1984; Hasset, 1984).

\
\

N\

‘Selon les recherches effectuées, I'utilisation des gidactipiéls en soins
infirmigrs est au moins aussi efficace, en terme de qualité d'apprentissage
de I'étudiante que d'autres sratégies d'enseignement ( Ball, 1984; Co nklin,'
1983; Huckabay, 197\9). On sm;tie’nt par ailleurs que I'\apprentiss;ge est
supérieur en utilisant certaines approches spécifiques éomme la
simulation. On note cependant que la fagon dont les Io‘giciéis sont utilisés
et intégrés & l'enseignement a plus d'influence sur I'apprentissage que le
simple féit de. Ie's employer (Boettcher, 1981). On a auséi remarqué chez les
étudiantes concernéeé des changements d'attitudes par rapport a
l'ordinateur, celui-ci étant devenu un outil qu'elles sont capables de

, manipuler et qui peut les aider (Yucha et Reigeluth, 1983). Fishmann (1984)

affirme : « There is ample evidence that CAl demands active student

participation in the learning process , increases stutlent performance and

decreases student learning time » (p.17).

a



L'utilisation de didacticiels semble donc étre utile et appréciée des

IS
étudiantes quand ils sont bien faits et bien utilisés. Ward (1977) nous .
rappelle que nous pouvons éviter la mécanisation de 'enseignement et en

favoriser 'humanisation en faisant un effort pour adapter la méthode aux

étudiantes et non pas les étudiantes & la méthode.

A}

» 2.3 Résist licat < dagaq o lordi

Malgré ces avantages, plusieurs facteurs contribuent a ralentir
l'introduction des applicaﬂgns pédégogiques de I'ordinateur dans

l'enseignement des soins, infirmiers. Parmi ceux-ci, on mentionne des
facteurs de colts, de manqgyde de support financier stable, de

non-standardfsation du matériel et dei,,didacticiels et logiciels, de
4 h

préparation insuffisante des enseignantes, de manque de temps, de h
motivation, d'encouragements concrets et d'aide exbérimentée pour choisir
et créer des didacticiels et enfin, de manque de matériel didactique
adéquat (Collart,1980; Kamp,1974; Porter,1978; Stevens,1984). No/uﬁ

' voyons ici un paralléle entre ces facteurs et les conditions d'implantation

L3

décrits dans la premiére partie de ce chapitre.
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La littérature mentionne aussi d'autres facteurs de résistance . Les
professeures qui se sentent sires et compétentes dans leur fagon actuelle
ée travailler beuvent étre inconfortables face aux changements impliqués
apar l'utilisation de l'informatique comme moyen d'enseignement
(Ball,1984). EIIeQS doivent se familiariser avec cette tec’hnologie assez <

éloignée de leurs préoccupations professionnelles et accepter de se sentir,

pour un certain temps du moins, moins compétentes (Kelley, 1977).

.Un autre facteur est lie au fait que les professeures qui utilisent des
. ¢

didacticiels produits commercialement trouvent difficile de présenter &

" leurs éléves un matériel dont la philosophie des soins infirm%ers et de

R

I'éducation est différente de la leur ou de celle de leur institution. Elles
, o - ]
craignent, souvent avec raison, que cela ne confonde I'éléve et nuise a

I'intégration.de ses coﬁ'naissances (Kelley, 1977).

Nous voyons que plusieurs facteurs contribuent & la résistance des
enseignantes de soins infirmiers & I'utilisation des applications
&

4 .
pédagogiques de l'ordinateur. Ii est intérgssa\mge‘noter que ces facteurs

- sont communs & d'autres innovations . Nous soulignerons particuliéremént

35.
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le ménque de cofnaissance de la technologie, la non congruence entre les
didacticiels\ broposés et les valeurs de I'enseignante ou du curr/iculum ainsi
que le manque de souiier; financier et technique s.table pour aider é‘h ) S
. limplantation. ' N

Parmi les conditions qui favoriseraient [‘e processus d'implantation des
applications pédagogiques de l'ordinateur & I'enseignement des soins
‘ infirmi’ers, la littérature insiste sur le fait qu'il est important de

convaincre les enseigrantes qu'il. n'est pés néceésaire de savoir
programmer pc;ur les utiliser dans leur classe (Amstrong,1983). Il est
cependant essentiel de prévoir leur formation, d'abord en Iguf’donnant la
possibilité dé se familiariser d'une fagon pratique avec l'ordinateur, puis en
laur offrant un perfectio‘nnement cor?e;pondant a leurs besoins (-Amstréng.

/

1983 ). ' . —

L'e processus conduisant a l'implantation des applications pédagogidues de
Fordinateur est aussi trés important. Celles-ci ne doivent pas étre
introduites dans I'enseignement uniquement a cause de leur nouveauté,

© mais plutét aprés.avoir examiné leur utilité dans la formation de

'
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I'étudiante ét précisé les raisons qui favorisent ieur utilisation plutét que
celle d'un autre médium (Amstrong, 1983; Billings, 1984). On doit aussi se
demander si les enseignantes ont les connaissances et:les habiletés pour
I'utiliser, si les admir{istrateurs ont les }moyens de s'impfliquer et s'ils
peuvent favoriser concrétement la préparation de'.s enseignantes (Billings,
1984). Silva (1973) croit qu'il faut aussi définir au préalablelle nouveau

réle de I'enseignante et décider qui contrdlera les changements apportés au

curriculum.

- Ces conditions sont autant de questions qui doivent étre posées pour

‘favoriser une implantation réussie de l'informatique a I'enseignement des

soins infirmiers. Comme dans le cas des autres innovations, nous croyons
que c'est aux enseignantes d'exprimer leurs besoins et leurs perceptions

face a ces différents critéres. |l nous semble aussi qu'un questionnement

préalable est essentiel pour géfiifiir ce qu'elles attendent de cette
— £33
: .‘}_3‘,‘

technologie, comment cell=ci s'intégrera a leurs valeurs, et quelle

préparation elles estiment nécessaire pour étre en mesure de I'utiliser

adéquatement .
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Plusieurs étapes ont présidé a I'élaboration du questionnaire d'enquéte.

~

L'objectif de celui-ci était de cerner les attitudes et les opinions des ' g ‘EE

professeures face a I'implantation de la technologie i?formatique dansla

formation en soins infirmiers. Sa structure tant interne (chaque question)

qu'externe (longueur, mise en page, présentation) devait étre conforme aux
caractéristiques a&mises dans I'élaboration d'un questionnaire (Fowler,

1984; Gauthier & Al,.1984; Javeau,1982 ).

Une premiére étapedu développement du questionnaire a consisté a
dépouiller la littérature en rapport avec I;implantation des innovations et
les applications pédagogiques de I'infomiatique en soins infirmiers, en
milieu clinique et en gdu‘gation et a en ressortir les principaux factgurs

-
-

qui y jouent un rdle .

e



Une deuxiéme étabe a consisté A interviewer des personnes-ressources
pour mi;syux situer la problématiéue dans son cadre actUel, soit celui de la
technologie informatique appliquée a I'éducation dans un programme d’e
soins. infirmiers de niveau collegial. Ces interviews se sont rangées dans
deux catégo‘ries. soit une premiére avec une personne ayant une grande
connaissance du sujet et impliquée dans les applications pédagogiques de
I'ordinateur, et une deuxi@me avec un groupe de personnes directement
concernées p\ér la recherc;he et qui pouvaient ultérieurement étre
intéressées par ses rasultats. En effet, lors de la revue de la Iittératurq_;),
deux modsles d'implantation des innovations nous ont paru appropri_és aux
applications pédagogiques de l'ordinateur, soit le modéle de " recherche, .
développement, diffusion™ et celui "d'interaction sociale". Les
Caracté;istiques inhérentes a ces modséles rendent importantes
l'implication précoce des personnes touchées par l'innovation. Pour cette
raison, nous avons décidé d'impliquer des utilisateurs potentiels dans

I'élaboration de l'instrument de mesure. Cette approche est d'ailleurs

préconisée par Mucchielli (1968)\ Javeau (1982) et Fowler (1984).

o

-

La premiére interview avait pour objectif de mieux définir les indicateurs

L
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concemnant les apblicatibns pédagogiques de I'ordinateur et les conditions
de son ihblantation dans un milieu d'éducation . Madame Louise l')ubué.,de”
la direction de la technologie éducative du ministére de I'éducation du
Quéch et professeure au débartement de technologie éducative de
Funiversité Concordia a gimablement accepté d'y part'ic!per. La rencontré
qui a eu lieu Ir 9 mars 1‘985, a éte enregistrée sur‘;agnétophone éﬁn
d'éviter toute interruptibn. A sa demande, et afin de servir de Sase a
l'entrevue, une copie du projet de recherch'e et une bré\;e syn?hése des |
principaux pointsoqui étaient ressortis de la premiére revue de Ia:'
littérature lui ont été envoyés alavance .

Sous le thém9 "implantation d'une innovaiion", madame Dubuc a discerné
deux ordres d'idées: la perception de l'erigbignante par rappoh a elle-méme,
asa proféssion efisa perception comme étre social dans le milieu dans
lequel elle évolue professionnellément et ou elle ne peut que faire des
recommandations. A propos du premier ordre d'idées, ililui a semblé
pertinent de cemer commg:ht la professeure voit son réle, I'impact de

I'utilisation deé l'informatique sur son enseignement et ses conséquences
3

sur l'apprentissage des étudiantes. Il lui paraissait aussi important de

»
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savoir comment les professeures réaglssent aux changements et, en ce qui
concerne la techffologne mformathue et ses apphcatlons pédagoglques de

vénfuer Ieur degré de connaissances, celui-Ci étant généralement
proportionnel a l'investissement personnel des enseignants dans .

S ‘
l'implantation d'une innovation. Efle a aussi souligné la perception de

lurgence du changement en établissant la distinction entre une urgence
d'origine personnelle et une urgence conditionnée par le milieu, telle une

pression de la part de la direction des colléges.
‘ .

T L)

h)

Le deuxiéme ordrg d'idées concernant la perception des professeures se

rapporte a leur vision d'elles-mémes dans leur milieu professionnel . Selon

madéme Dubuc, ce domaine fait partie de |'établissement des politiques

g

institutiorinelles ou ministérielles; ici, le pouvoir des enseignantes se
limite a profiter des ressources du milieu et de faire des recommandations

pouvant faciliter I'implantation des innovations. La connaissance des

1

possibilités comme le soutien administratif et technique et les ) Z ;

\ -

)
t

programmes d'aide a l'innovation peut jouer un réle dans la motivation & ~..

®

s'impliquer dans Mwe telle expérience . ‘ o
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b
A propos de;s applications pédaqggiques de I'énformatique en éduétioh en
soins infirmiers, madame Dubuc a insisté sur la différence a faire entre
I'utilisation de I'i;{formatique pour I'enséign;ment et la création de
didacticiels. Elle a suggéré‘ d'étudier d'abord les attitudes des enseignantes
vis-a-vis l'informatique en général et ses applications pédagogiques, puis,
dans une section diéﬁncte. d; vérifier leurs connaissances, leurs ‘

expériences et leur intérét dans la création de didacticiels .

©
~

4

La rencontre avec-madame Dybuc-a été extrémemaent utile & la poursuite de

I,airécherche ‘ Ellé a permis d'identifier plusieurs indicateurs essentiels de
l'enquéte et d‘t;n délimitpr le contenu. Elle a Aussi permis de commencer a
definir un regroupement de ces variabled®ans ’des; ens;mbles cohérents: les
caractéristiques d'age, de scolarité et d'expérience, les attitudes face aux
étudiants ét aux changements, les variables relatives a la technologie lr
inf/grmaii\que. soit les attitudes, les connaissances. et 'expérience en

relation avec l'informatique; les variables relatives aux applications

: » ’

, pédagogiques de l'informatique ou qui sont reliées a i'utilisation dela
technplogie. soit les connaissances et les attifude‘s des ‘enseignantes, les

facteurs favorisants ou nuisant 4 leur implantation; et celles qui sont



reliées a la création de didacticiels soit la perception du rdle de

" 'enseignante et le scutien technique et pédagogique nécessaire.

¥ \

La deuxiéme interview qui a eu lieu en avril 1985 avait pour but de
connaitre les impressions d'un groupe restreint de professeures de soins
infirmiers sur différents points qui feraient partie du questionnaire afin de
e rendre plus pertinent a la population visée par I'enquéte, de savoir
comment elles considéraient les applications pédagogiques de
l'informatique en soins infirmiers et quels étaient les facteurs qui

. . . ‘ .- - -)’, * *
pouvaient favoriser ou nuire a leur implantation dans Iensengr,]gment.

Pes professeures de soins infirmiers du cégep de Trois-Riviéres ont
abcepté de me rencontrer pour discuter de ces questions. Il leur a Dété
précisé qu'il n'était pas né;:essaire d'avoir des connaissar:::es de
I'informatiqué ou de ses applications pédagegiques pour participer a cette

étape préliminaire de la recherche. Si plusieurs professeures se sont

montrées intéressées, vues les obligations de chacunes, seulement trois

d'entre elles purent se présenter a la rencontre . A leur demande, un court *

texte inspiré des suggestions de madame Dubuc et qui exposait les

h ]
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objectifs de-la recherche et définiss;ait les principaux termes et concepts

" utilisés leur a 6té présenté (appendice ) .

Les enseignantes qui ont participé a la rencontre ont dit avoir peu ou pas de

[

[
o

connaissances ou d'expérience de l'inforrﬁ'atidue . Elles se sentent plutét
in,comp&énte; quant & son ut"ilisation et mal préparées a I'employer. Elles
ont aussi signalé que leur intérét pour ce sujet est beaucoup plus graﬁd
maintenant qu'il ne I'était l'an dernier et ont attribué ce cﬁr;mgement au fait
que l'imbl%;{étion du nouveau programme (180-01) au département de-
soins infirmiers &st bien a;wworcée ce quiles rend plus dispgnibles pourla
recherche d'améliorations de I'enseignement. L'augmentation de leur intérét
vis-a-vis les applications pédagogiques de I'informatique serait aussi

reliée a la plus grande quantité d'information a laguelle siles ont eu accés

" depuis peu, comme des journées pédagogiques organisées par le collége, des

articles dans des revues professionnelles, etc.
Elles ont affirmé avoir entendu parler de didacticiels pour 'dnseignement
dans le domaine des soins infirmiers, mais de langue anglaise et

inutilisables dans leur milieu . Par ailleurs, une de ces enseignantes
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parti&ipe"actuellement a la création du contenu dsoin; inﬁrmigrs» d'un
didacticiel, maié a dit ne rien connaitre de la conception «informétique».
Nous croyons qu'il est important de noter le peu de différence que font les
ensefgnantes entre les applica/tions pédagogiques de I'informatiqule et la
création de didacticiels pour I'enseignement. Cette confusion a éemblé
assez importante pour étre mentionnée lors de la rencontre‘et les trois
professeures ont avoué associer spon‘tanément I'application pédagogidue de

2

l'informatique a la création de didacticiels.

}\lous avons donc tenté de preciser les différeﬁces entre I_e_si_c'_ieux concepts,
tant au point de vue pratique (réle de 'enseignante, responsabilite,
connaissances requises ) qu3au point de vue 'attitudes (sentiments
d'incompétence, utilité ou inutilité, niveau de résistance) . Elies ont
suggéré de marquer la différence entre l'utilisation et la créationy lors de
I'6laboration du questionnaire car selon elles, cela risquait de confondre
plusieurs répondantes. |l faut ici noter que madame Qubuc avait mentionné
que cette confusion était fréquente et souvent source d'attitudes négatives
Ca - ;

ou irréalistes face aux a;;plications' pédagogiques de linformatique et avait,
& ¢ -

aussi suggéré de séparer clairement les groupes de questions concernant



les deux suijets pour assurer la validité de I'information recueillie .

‘Le deu;ciéme théme qui a été abordé lors de cette rencontre est celui de la
résistance au changement. Ces interlocutrices ont divisé la résistance en
- trois types. Le premier est une ré:_;istance de base & n'importe quel |
changement, ce qui selon elles fait :c;ouvent partioe des wractéristiqu;s
persqnnelles d'ur: individu. Le deuxiéme type est une résistance basée sur
l'oppqsifion entre le réle de contact humain de l'infirmiére et la perception
d'ﬁfmanité souvent assoaiée & l'ordinateur. Quant au troisidme, il est

- relié au fait de savoir que l'implication dans un processus de changément
(i.e.;la participation a une innovation ) exige un travail supplémentaire
fmportant, ce qui peut jouer un r8le démotivant en sc;ins infirmiers ou !ab

o

- charge de travail est déja lourde.

Las professeures ont ensuite signalé quélques facteurs qui peuvent
influerxaeil'implantation des applicétions'pédagogiques de l'ordinateur : la

conviction que son utilisation améliore la qualité de 'enseignement , la

. nécessité due le colit en temps et en énergie soit raisonnable et en rapport

avec le bénéfice esdbmpté (meilleur enseignement), et la disponibilité des

1

t
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ressourceaé nécessaires (support d'experts, équipements, formation) pour
implanter. La fiabilité techniqu'e du matériel utilisé et son accessibilite

ont aussi été mentionnées comme un facteur appréciable, de méme que le
fait d'a%grder suffisamment de temps dé formation et d'expérimentation

darfs le processus d'implantation. La crainte que les applications

«

pédagogiques de l'ordinateur ne soient qu'une mode temporaire a aussi été
’, * -
considérée comme nuisible. Méme si la comparaison avec le succes partiel

de l'intégration de I'audio-visuel a 'enseignement est discutable, lecas a
été mentionné, surtout pour sduligner I'importance de |'utilisatrice

dans l'implantation d'une innovation . Sa connaissance de l'innovation en

R

elle-méme et de son utilisation dans son travail de méme que sa

[s3

préparation au changement jouent un grand réle dans le degré de succés ou

b

d'insuccés d'une entreprise de ce type.

Selon les professeures consultées, la formationdes enseignantes est une
partie essentielle des préalables & l'implantation d'une innovation. A leur
avis,.le premier sujet de formation devrait consister en une tamiliarisation

avec l'informatique, soit appremdre & utiliser I'ordinateur comme outil de

travail . En second lieu, la formation devrait étre orientée vers I'utilisation

K

48.



,%'b'h S

v

®

_pédagogique de l'ordinateur. _ v . : T

Nous avons ensuite discuté du rble de 'enseignante en éducation collégiale.
D'aprés les professéure::: éonsultées. ]éur rble n'est plus cell:i de
«dispensatrices du savoir» . Elles se pergoivent beaucoup plus c;ar;\me

N stimulat,rices. facilitatrices de I'appr;ntissage et croient aussi que oo
l'introduction des applications pédagogiques de l'ordinateur permettrait‘de
développer cet aspect de leur tiche. Elles ont aussi insisté sur le réle de
soutien & I'enseignement et & I'apprentissage que devrait jouer

I'informatique en éducation et déploré l'image de «remplacement du

professeur par lordinateur» qui est quelquefois publicisée.

Ceﬁe entrevue nous a aidée a comprendre comr’ﬁent se sentaient les -
profeéé’éures face & I'implanﬁtion de la technologie informatique dans’
'enseignement. Celles-ci ont .soulevé des thémes importants qui n'étaient
p;:? ressortis dans la littérature et pérm?s de saisir le su}et d'une fagon

' nouvelle (Fowler, 1984).

N (e}

A'partir des éléments ressortis lors de ces deux rencontres, une liste

©
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d'indicateurs a été élaborée. Elle comportait toutes les variables

o
=

_identifiées lors des entrevues et dans la revue de la littérature. L'étape

\

suivante a consisté a regrouper ces indicateurs en plusieurs sous-groupes .
Cette premiére classification a ensuite été élaguée et les indicateurs ont
été regroupés dans les catégories suivantes: les caractéristiques

personnelles, les caractéristiques professionnelles, la technologie

informatique, les applications pédagogiques de I'ordinateur, la création et

I'évaluation de didacticiels (appendice II ).



TN

Lors de séances de travail avec un sociologue en aoit 1985, la liste de -

variables a é6té revue selon les critéres suivants: la précision des

| indicateurs, leur cohérence avec I'objectif de la recherche, leur utilité dans

le cadre de I'enquéte, et 1a possibilité de les vérifier dans un questionnaire -

ferméd. Le choix d'un questionnaire fermé auto-édministré a été fait aprés
une étude préliminaire dela population visée par cette enquéte. Le
processus qui a ame‘né cette décision sera décrit plus loin dans la section
de,ce‘chapitre qui traite de I'échantillonnage.

A partir de la liste des variables, nous avons élaboré des questions
permeifant de leé mesurer. Une revision de questionnaires déja validés
(Fowle'r.1 984) a aide a formuler certains.groupes de questions sur des

sous-thémes particuliers, par exemple au sujet de la perception qu'a

I'enseignante de son rdle (Lamontagne,1977). Les questions ont ensuite été

examinées une a une pour vérifier si elles mesuraient ce qu'elles devaient

évaluer, si elles pouvaient étre posées de la fagon dont elles étaient

v

écrites, si elles signifiaient la méme chose pour tout le monde, si on
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pouvait y répondre et si on voudrait y répondre. Une premiére version du

questionnaire a ensuite été écrite et soumise a une série de prétests.

Cette version a d'abord été. présentée a trois professeures de soins

I3
[}

infirmiers du collége de Trois-Riviéres qui y ont répondu, et ont calculé le

!

temps qui leur était nécessaire pBur le faire. Elles ont aussi noté leurs

, '
commentaires sur les difficultés qu'elles avaient rencontrées. Nous avons
ensuite rencontré chacune d'elles pour en discuter.

3

" Au cours du mois de septembre 1935. trois sociologues du collége de
Trois-Riviéres et un professeur en tec;mologie éducationelle de I'Université
Concordia ont aussi accepté de I'étudier en examinant plus particulidrement
la pertinence et la forme dev chacune des questions, de méme que
l'organisation générale du questionnaire. Nous avons rencontré chacun d'eux
i_ﬁdividuellement et avons noté les remarques apportées.

4

\

A partir des commentaires recusillis lors de ce premier prétest, le
questionnaire a été considérablement raccourci et revisé. Une deuxiéme

version a été présentée a nos collaborateurs et la méme procédure

»
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d’évaluation a été suivie. Le temps nécessaire aux répondantes pour
complétef cette version du questionnaire a été de moins de trente minutes

) ’ o
ot.a été consid/éré comme satisfaisant (Fow]er, 1984). Une troisidme

version du questionnaire a été préparée a partir de cette évaluation et

considérée comme définitive (appendice 1l1).

a I E'Q |. . Iaﬁ .I.[

!

Le questionnaire comprend un t(ztal de 113 items, soit des questions

fermées et semi-ouvertes (ou le répondant peut\ajouter un commentaire s'il
le désire) et trois questions ouvertes demandaﬁt une réponse bréve. Les
questions présentant des choix du type échelle (|_1_|_2_|_3_|_4_] )'
comptent quatre degrés, de «tout A fait en désaccord» a «tout a fait en
accord», I'expérience ayant démontré qu'on obtient généralement des
réédlta}s trés satisfaisants en utilisant ces quatre catégories (Gauthier &
al, 198;1). Beaucoup d'attention a été apportée a la formulation des
instﬁdions précédant chaque question ou groupe de questions. Celles-c;i

expliquent clairement la tiche a remplir de fagon a ne pas confondre les

répondantes. Le nombre des tiches demandées a aussi été réduit
-

Q
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au minimum (Fowler,1984). -

Le questionnaire comprend cinq cahiers distincts et chacun d'eux |
correspond a ur{e des catégéries de variables do'nt ila été question plus
haut: caractéristiqués person_?r!elles; caractéristiques professionnelles;
technologie informatique; applications pédagogiques de l'ordinatet;r;

dvaluation et création de didacticiels.

Pour assurer une régularité dans la qualité des rép})nsés. il a 6té décidé de
“ varier 'ordre des cahiers dans les questionnaires' . Le cahier 1 comprenant
lidentification du collége de la répondante et son numérg de code, a été
placé le premier pour tous les questionnéires. Le cahier 5 qhi exige des
connaissances plus drandes~du sujeta été mis & la fin du éuestionnaire. Les
autres cahiers (2,3 et4) ont été alternativement placés en deuxiéme,
troisidme et quatriéme place, et cela pour des no.mbres égaux de
questionnaires. Lors de la distribution des questionnaires dans cﬁaque
colldge, nous avons pris soin de ne pais"distribuer aux répbndantes'd'un
méme département des questionnaires dont les cahiers étaient ordonnés de

la méme fagon. -

54.
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Beauooup d'attention a 6té apportée a la présentation maténelle du
questlonnalre il nous a paru |mportant qu'il soit attrayant et facile é
remplir. Le- caractére d'imprimerie choisi et sa taille sont de lecture facile

et la mise en page est dégagée . Il semble en effet que la photo -réduction
qui permet de placer plus de questions sur une méme page ait des effets
négatifs sur le taux de réponses (Fowler, 1984) . Un papier b!an’é de bonne

qualité a été choisi parce qu'il permet d'éviter des réactions négatives a

une couleur et donne plus de clarté au caractére d'imprimefie.

La p(opulation visée par‘c/ette enquéte est cor-nposée_des enseignantes de
soins .inﬁrmi'ers et de teciwniques infirmiéres des colléges francophones de
la province. Ces programmes de formation professionnelle collégiale se
donnent dans 42 colleges dispersés sur tout le territoire de la province et
ils conduisent au méme dipléme. Quatre d'entre eux sont anglophones, les

autres, francophones. Nous avons décidé d'administrer le questionnaire aux
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seuls colléges francophones a cause des colts impaliqués par la traduction

d'un questionnaire de‘ ég genre»,j des difficultés de validation de cette
atraduction et du fait que cette der;wiére étant néé:essairemér{t ig\parfaite. il

est difficile de déterminer si les variations observées dans les réponses o
sont dues & des différences réelles ou a la formulation des questions

o

(Gauthier & al,1984) .

Le nombre total de professeures n'étant pas connu, nous avons demandé a la
- commission pédagogique provinciale de techniques infirmiéres de nous ! g\
. donner le nombre de postes d'enseignantes a temps complet qui avait été

alloué a chaque département pour 'année académique 1985-1986.

Ce critére de «poste ¢ anseignant a temps complet-» nous est apparu

pertin_ent comme base de calcul de la population-mére. Il p:ovient de la

répartition de 'ensemble des enseignants alloué a un collége éntre les ' I
divers départements qui le composent, mais ne correspond pas toujours au,

nombre réel de personnes physiques qui enseignent dans un départemen‘t ou

dans un colliége, étant donné la présence de plusi;urs ;;rofesseurs atemps -

partiel. La procédure de répartition est prévue au décret servant de .



—_— , | ‘
convention collective et le termg «poste d'enseignant a jemps complet»
signifie la méme chose pour tous. Compte tenu de la relative iiberté de
répartition de la téche‘dans chaque département, le nc;r;bre officiel |
d'enseignants é temps complet nous a sémblé étre' ie plus apte a refléter

une réalité comparable pour chacun d'entre eux.

»

S

La collecte d'ipformatiohs*conce}r‘ﬁant la population-cible a &6té complétée
par téléphone, ce qui a permis de prendre contact aveé les responsables’
a‘environ la moitié des départemenis cclmcernés'?’ Le nombre total
d'enseignantés en techniques infirrﬁiéres des colleges francophones est de
660. |l varie de 8 a 32 selon la taillg des d;épartements (appendice V).
Comme il a été men;ionné plus haut, ces départements sont répartis dans
438 colléges situés dans des villes de tailles trés différentes. Certains
d'entre eux sont & ’progimité d'aytres collége_s ou d'universités (région de
Montréal, de Québec, de Hull etc.), les agtres sont plus isolés . La dynamique
" des dépa;tements ﬁe se‘mbl'é cependant pas reliée  leur taille ou a la

_ prgximﬁt: de centres universitaires. La personnalité des enseignantes, le

- type de gestion du collége, ses ressources pédagogiques et son implication

.'“dans le perfectionnement des enseignants y jouent un rdle essentiel.

k] N ’
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| Comgte tenu des facteurs énuméres plus haut, il nous a semblé difficile de
.choisir quelques departements comme échantillon représentatif de
I'ensemble de la population-mére. Nous avons d_écidé de procéder par
questionnaire postal auto-administre et de faire parvenir dans chaque
département un nombre de questionnaires déterminé au prorata Qe leur ¢
total officiel d'enseignantes a témps complet (appendice 1V). Ce nombre est
toujours pair car il a été prévu de diviser les répondantes en deux groupes.
le premier (groupe A) disant avoir des connaissances ou de {'expérience de
la technologie informatique et dés applications pédagogiques de

¥

I'ordinateur et le second (groupe B) affirmant ne pas en avoir. Cette

* e
division volontaire de la part des répondantes avait pour but de permettre
une premigre comparaison basée sur la perception de chaque répondante de
sa familiarité avec l'ordinateur. 4
Le questionnaire était destiné a étre auto-administré et la littérature

considére que, dans ce cas, le taux de réponses est difficile a es(timer., I

N
pelit varier de 10% & 80% (Gauthier & al,1984), mais étant donné que le

[}
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«

sujet de .la recherche concernait de prés Iés répondantes' et qu'elles,

seraient sollicitées par la coordonnatrice de leur département, nous

croyons que ce r;ombre pouvai‘t étre substantiellement augmenté. Nous
avons estimé qu'un retour de 50 questionnaires était nécessaire pour
permettre I'analyse statistique des données et que ce noé;nbre devrait
représenter 30 % des répondantes. Nous avons donc évalué qQu'un envoi de
164 questionnaires (25% de la population-mére) était suffisant ;'>our
permettre de recueillir un minimum de 50 questionnaires.

4

3

Les 164 questionnaires ont été répartis entre les colléges au prorata du
nombre officiel d'enseignantes a temps complet en soins infirmiers de

chacun. Le-minimum était de deux questionnaires par département et le
' r

maximum de huit. . | /

LV ‘ ' ‘ ' o0 , \
3.2.3 Procédure d'enquéte
Les questionnaires ont été envoyés aux responsables de la coordination

de chaque département accompagnés d'une lettre leur expliquant le but de la

recherche et leur demandar;ﬂeur collaboratian (appendice V) . La lettre

*
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L4

précisait aussi la date de retour souhaitée et les priait de demander aux
professeures de répondre au questionnaire sur une base volontaire Suivant

le critére de leur familiarité ou de leur non-familiarité avec le sujet.

Chacun -des questionnaires était accqmnagné d'une Iettre. qui expliquait le
but de la recherche et remerciait la ré;;ondante de sa collaboration

| (appendice V). Dans'le but d'encourager la participation, des enveléppes de
retour pre-timbrées ont été jointes a chaque groupe de questionnaires, & -
raison d'une envéloppe pour deux questionnaires.

)

L'envoi a eu lisu un peu plus tard qué prévu, soit le 30 novembre 1985 et la

date de retour souhaitée a été fixée au 20 décembre. La période d'envoi

prévue nous a semblé étre bonne car les enseignantes de soins infirmiers
/

n‘ont généralement pas I'amoncellement de corrections qui caracterise la

tache de la plupart des enseignants du gollégial a cette période, la leur

§

s'accomplissant plutét sur une base hebdomadaire.
Le retour des questionnaires s'est effectué assez rapidement, ceux du

groupe A (avec expérience) et ceux du groupe B (sans expérience) revenant
)

X
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| au méme rythm; (a;;pendice VH; .Le 15 /c}jé(\:embre, no‘u; avoné fa'& un rappel
téléphonique aux colléges d'ou aucune réponse ne nous était parvenue. Ce. -
rappel nous permit de contacter un seul c;llége dont la rep'rés“e.ntante nous, -

a expliqué qu'il leur serait impossible de rém;ndre dans les délais .
de;rwanélés. Nous avons pu constater qu'il est trés difﬁéile dg rejoindre les

_ professegres des départements de techniques infirmiéres par téléphone.

Leur tache s'effectuant en grande partie dans 1_95 milieux de stages, Teur

présence au collége n'est pas reliée & un horaire fixe. {

Le 6+anvier 1986, 115 questionnaires étaient revenus, soit 70% de I'envoi.
. v

Un seul d'entre eux a été rejeté. Une dizaine d'autres questionnaires nous

sont parvenus vers-le 25 janvier 1986 et ont du étre rejetés car la

-

compilation statistique était déja faite.
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* L'analyse statistique des réponses au questionnaire d'enquéte s'est faite en

»

W ]
X: Fet
" )

deux phases. L'objectif de la recherche éta‘mt de décrire les attitudes des
professeufes de soiqs infirmiers face a l'implantation deg applications
pédagogiques de I'ordinateur dans leur enseignement, les statistiques
descriptives furent d'abord calculées pour chacun des items du '
questionnaire et ce pour 'ensemble des répondantes. Ce calcul s'est fait a
l'aide du logiciel SPSS (Nie, Hull, Jenkins et al, 1975) et fut effectué sur

l'ordinateur Cyber du centre de calcul.de I'université Concordia. Les

résultats obtenus sont décrits et commentés au chapitre 4.2 et les

fréqﬁences et histogrammes sont présentés a I'appendice IX du présent

travail:

Ayant en main ces statistiques pour I'ensemble des repondantes, nous avons

ensuite voulu comparér les réponses de différents sous-groupes et vérifier
s'il y avait des différences significatives dans la distribution de ces

réponses. La premiére comparaison touche deux sous-groupes composes

S ‘ ]
- »
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pour l'un, des répondéntes qui affirmaient avoir une expérience de-
linformatique et des applicatiéns pédagogiques de Fordinateur et pour
I'autre de celles qui disaient ne pas en avoir. Cette division, qui reléve du
fait noté dans la littérature de l'influence de la connaissance d'une
innovation sur les perceptions face a son implantation, était celle qui avait

été déterminée lors de I'envoi du questionnaire dans les célléges (appendice

V).

Nous avons aussi voulu vé(i'fier s'il y avait des différences significatives
entre les réponses de celles qui enseignent dans les cégeps situés dans des
agglomérations de plus de 50,000 personnes‘ et celles qui travaillent dans
des villes de. moins de 50,000 habitants. Cette comparai(son était basée s_u’r
I'hypothése que les professeures des villes plus imponaﬁtes avaient plus
d'opportunités d'avoir un contact avec les applications pédagogiques de
I'ordinateur, donc aurait plus de connaissances, et de ce faif pourraient
percevoir différemment I'ihplantation de la technologie inf'érmatique dans
leur enéeignement. Une bréve recherche nous a permis de constater que les

"grandes", villes étaient celles de Montréal, Laval, Chicoutimi, Hull, Québec,

Jonquiére, Sherbrooke et Trois-Riviéres. Nous avons donc constitué deux



\

listes de colléges correspondant & ces deux groupes (Appendice VIil).

quin, nous avons voulu connaitre les différences entre les réponses des
enseignantes travaillant dans des départements de plﬁs de 11 5.5
professéures :'équivalent temps complet" et celles des département de

moins de 15.5 enseignaﬁtes. Cette comparaison cherchait a vérifier gi la
dynamique inhérente a la taille des départements avait une influence sur

les peréeptions des répondantes. Pour cré;r les sous-groupes, nous avons
utiliséyles chiffres recusillis pour l'année scolaire 1985-86 et ayant serQi

a la distribution des queitionnaires. La liste des colléges correspondant a

- chacun de ces groupes est placée a l'appendice VIIl.

Il aurait aussi été intéressant de comparer les coliéges shués A proximité
d'un centre universitaire etaceux qui ne le sont pas. Il ne nous a cependant
pas paru possible de séparer ces deux groubes d'une maniére fiable. En’
effet, des constituantes de l'université du Québec sont établies dans des
endroits~ assez éloignés comme Rouyﬁ-Noranda , Ri-mguski. De plus, les
facultés.de I'édﬁcatio‘n permanénte des universités de Montréal, de

Sherbrooke et Laval offrent des cours dans plusieurs régions isolées.

.
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Commient classer des 6égep§ situés dans un rayon de 100 kilometres de
centres universitaires et dont les enseignantes font ch_aqqe semaine ce
trajet pour assister a des cours universitaires ? Chaque cas étant trés
particulier, it nous a semblé difficile sinon impossible d'établir des régles

précises justifiant la division des répondantes entre les deux groupes.

Le plan d'analyse comprend donc en premier lieu une ?escription des
réponses obtenues au qu:estionnaire. Cette description se base sur l'analyse
<
des fréquences des réponses, question par question, de tout I'échantilion
(soit des 114 répondantes). Deuxiémement, nous décrivons les différénces
‘po'ssibles entre les sous-gr;upes de répondantes. Pour ce faire, nous
entreprenons trois analyses indépendantes; pour chacune d'elles, nous
divisons les 11? répondantes en deux sous-groupes (.définis plus haut)

et nous notons les questions ou nous obtenons des différences

significatives entre les sous-groupes. _

Nous sommes consciente du fait que cette stratégie "favorise™ 'obtention
" .

de résultats artificiellement significatifs: en d'autres mots, elle peut

66.
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‘nous regardions cette stratégie dans l'optique d'une étude expérimentale,

67.

promouvoir des erreurs “family wise" de type | (Keppel, 1982). En effet, si

06:15 serions en train d'analyser les mémes données, quoique divisées selon
trois. critéres'différents, trois fois, ce qui augmante la possibilité d'une

erreur collective du type |. De méme, nous testerions un ensen;ble de 113
"hypothéses” (un par item du questionnaire ) & l'aide d'une suite de 113

tests indépendants, ce qui contribue aussi & la probabilité d'une erreur de B

type |. Nous voulons cependant faire remarquer que notre étude est de type

~1

~

descriptif, et que contrairement aux études expérimentales, nous ne

' prétendons pas obtenir des conclusions de causalité, mais en retirer

quelques résultats exploratoires, voire des descriptions par rapport au
questionnaire utilisé, ainsi que des suggestions pour des études futures.

C'est dans cette optique. que le plan d'analyse proposé nous semble adéquat.

Enfin, le test statistique utilisé pour vérifier s'il y a des différences
significatives dans les distributions des réponses aest ie test de
Mann-Whitney. Ce test est plus puis;;ant qu'un test de médiane et plus
approprié que le test t pour des comparaisons de variables non

parémé} ques. |l peut aussi étre utilisé lorsque le nombre de répondants



f\ ' | ‘ -
est différent entre deux groupes. Le degré de signification du test de
Mann-Whitney a été fixé a .05 pour chaque comﬁaraison. A mains que le

résultat du test n'ait été plus petit que .05, nous avons considéré qu'il r_{‘y

avait pas de différence significative entre les deux sous-groupes comparés

( Hucks, Cormier et Bound,1974; Tuckman,1972). Les résultats des
comparaisons enfre les différents sous-groupes sont présentes aux

chapitres 4.2.2, 4.2.3 et 4.2.4 de ce travail.

3
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Lors de l'envoi des 164 questionnaires, nous avions demandeé aux
coordonnatrices des départements de destiner la moiti‘él de ceux-Ci & des
professeures qui affirmaient avoir de I'expérience avec les applications
pédagegiques de l'ordinateur et 'autre moitié a celles qui disaient ne pas

en avoir. Sur les 114 quegtionnairqs qui ont été analysés, 50.9% font
parties de la premiére catégorie et 49.1% de la deuxiéme. Cette égalité de
répartition rend plus facile et plus plausible la comparaison des différents
paramatres enfre les deux groupes. Sept colléges sur 38 n'ont pas retourné
les questionnaires ou les ont fait parvenir trop tard pour qu'ils puissent .

-

étre analysés.

Nous présenterons dans les pages qui suivent unue discussion des
statistiques descriptives effectuées a partir des, résultats des
questionnaires de I'ensemble de I'échantillonnage. Les histogrammes

correspondant aux différents items du questionnaire sé trouvent a

-
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fappendice IX du présent. documént. La discussion sera faite en suivant A
les sections définies dans le questionnaire : ies carat.'téristiqueé
personnelles, les ‘éaradéristiques prdfessionneues. la technologie
infformatiqua, les applications bédagogiques de l'ordinateur et la création
et I'évaluation de didacticiels. A l'intérieur de chacune des sections nous
avons créé des sous-sections correspondant.aux thémes abordés.
\
A,_Qamﬁnﬂlgug_s_mmnng_u_e_s La premiere section portait sur les
caractérist!ques person'nelles des répondantes. Nous rem'arq'uons. d'abord-
que 94.7% d'entre elles sont de sexe féminin, ce qui nous; semble conforme a

la population représentée par I'échantillonnége, presqu'entidrement o

férminine. Nous ;oyons aussi que 75.5% des professeures ont entre 30 et 45
ans, 21.9% ont plus de 45 ans et moins de 2 % entre 25 et 29 ans. Cela
semble indiquer qﬁu'il y a peu de nouvelles enseignante; dans les
départementé de soins infirmiers depuis quelques annéés et correspond a la
tendance générale observée daps le milieu de I'éducation. L'analyse de la
variable "annéés d'expérience dans l'enseignement” semble confirmer ce

fait. En effet, 15% des répondantes ont moins de 8 années d'expérience dan§

l'enseignement, 24.6% entre 9 et 1 1&ans. 31.6%entre 126t 14 anset28.1%



-

. ~ plusde 15ans. La MOyahe étant d'environ 10 années, nous pouvons

considérer due les répondantes sent des, p_édagogues expérimentées . Ces

) ‘. . . » . Lo
. enséignantes ont aussi acquis une expérience professionnelle hoss de

IR I'enselfgnement. Pour 71% d'entre elles, cette expérience varie d'une a sept
‘ /

années de travail, la plupart du terhps‘corrime infirmig™®. Parmi les autres,

L]
*

21\% déclarent avoir travaillé plus defo ans en dehors de ,"enseignement.

. , . . 3\
. - * - /_f
¥ ) : v : ¢
T Une autre variable dont nous avons tenu compte est la scolarité reconriue o
Cw ) +# Y , |
. y . ~ . . R '-‘
des répondantes. Une grande proportion, soit 78,1% ont entre 17 et 19 S
Y - . ! ’ PR % . o -
(f années de scolarité, ce qui signifie un baccalauréat ou une maitrise. Une .
', , ¥ ‘ “

-

. r;etite partie (12.3%) a 16 années de q'colarité. soit le cours d'infirmiére ou
le baccalauréat de base en soins inﬁrmjers (aprés‘ 1973). Un autre groupe
de répondantes (9.3%) posséde’/une scolarité de 20 ans ou plus, ce qui

. \
correspond au doctorat ou & d'autres dipldmes reconnus par le systeme de

!

classification godvemementél (i.e. double baccalauréat). Nous remarquons -/

aussi que 57.9% d'entre elles pours'w'ven: actueliement des études: pan'rﬁ

s ’ .
~ “celles-ci,13.2% étudient en soins infirmiers (baccalauréat, certificat ou ‘

. maitrise) et 28.9% en pédagogie. D'autres déclarent se spécialiser dans

& N . A
. d'autres domaines tels: la psy(iholog:'e. linformatique, la santé et la

§



sécurité au travail, la gérontologie et les médecines douces.

I3a

. Sous cette rubrique , -

’

-

nous avons inclus des auestions concernant la satisfaction des répondantes

face a la profession d'enseign?me?us comportements pedagogiques,
4 | . .

) o
leurs perceptions du &angement et(leurs perceptions de la profession

I

infirmiére.

‘@

‘f}s Cmq items dherchalent a décrire la satlsfactnon des répgndantes face é

feur métier d’ensengnames Les énoncés étaient accompagnés d'une échelle
de qdatre degrés variant de "fortement en accord” a "fortement en

- désaccord”. Dans !eurs réponses, 83.3% djsent que, §i c'étaif a refaire, elles
'choisiraien;de nouveau-d’enseignef en soins infirmiers. Les pourcentages
qui concernent les cara}:téristiques décrivant leur appréciation de’la
'brofeésion d'enseignantes sont aussi trés indicatifs de la sat%sfactién

Vs

, qu'elb, ont & l'exercer.

o

Q . . . ’ . , .. .
Fort désaccord: 9% ‘ 'Fort désaccord: 0
- ddsaccord : 13.2% . - © désaccord:.9%
‘ - " accord: 43% o , accord: 59.6%
fortaccord :43% = - | fort’accord: 39.5%
‘ . . K g ‘ ) = ' * i . °
' .,} . o S o : o , .‘ *{
) : . . (
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‘ D a I I I . ) I .I ‘ I I- .
par mon enseignement
Fort désaccord: 0 ‘ . Fort désaccord: 55.3%
désaccord : 7.9% ' - désaccord: 32.5%
accord : 42.1% ) accord: 9.6%
N \ fort accord : 49.1% fort accord: 2.6%

Nous remarquons gu‘e le pourcentage de satisfactioﬁ est trés grand

(autour de 85%) pour les trois premiers items, et qu'elles sont en désaccord
avec I'énoncé disant que leur travail actuel est routinier. Nous pourrioné
alors nous demander pourquoi elles voudraient changer quelque chose dans
ce travail générélementf sétisfa;sant. L'importance qu'elles accordent au
déve.()pbement ﬁarsonnel peut cependant noué i;1diquer qu'slles apprécient

. R | ”
" pouvoir modifier leur enseignement pour maintenir cet objectif.

\\ // Las.mmnnﬂeman:s.nﬁdaangmm . L'item suivant du ;:uuéstionnaire concerne
- les comportements ~pécliago‘giques des répondantes tels que définis par
Lamoctagne (1977). Ces‘cogl!portements sont au noi'nb(eiée‘/ six et
caractérisen; deux types de philosophie é&ucatim, soit une cdnception

mécaniste basée sur la transmission des connaissances et une conception

organique basée sur le 7dynamis:.mer de I'étudiant.

)



Le Conseil Supérieur de I'éducation du Québec (1971) définit ainsi la
conception mécaniste :
...Il'image qui représenterait ce style de formation
(conceptioﬁ‘ mécaniste) serait celle du transvasement
des connnaissances d'un contenant dans un autre
contenant ... I'enseignant, supérieur en expérience et en
connaissance, fait bénéficier I'étudiant de son savoir en
le déversant dans I'esprit de ce dernier ... Les objectifs
que l'étudiant est censé poursuivre sont fixés de
J'extérieur, les travaux qu'il accomplit sont prévus et

déterminés par-un autre que lui, c'est-a-dire par le
professeur. (p.35)

-

Lamontagne (1977) a grouéé dans cette philosophie trois types de
comportements pédagogiques. du "plus” mécaniste au "moins”

3 "mécaniste. Le premier, la transmission de la matiére est 'enseignement
mécaniste traditionnel ou 'enseignant est compétent et té,che de bien
trans,me(ttpr“e sa matiére. Le secohd. I'éxpression , @st une }interrogation sur
la fagon dont I'enseignement est dispensé afin"de mieux rejoindre les
étudiants: I'enseignant se concentre sur la relétion - S

a établir entre la matiére et I'dtudiant. D\aﬁs le trdisiérn_e,‘l'empathie. les
hactions du professeur sont ‘oentrées nettement sur I'étudiant. C'est & la

limite de l'activité mécaniste, mais encore défini en termes d'action de

I'enseignant : il est disponible aux étudiants afin de mieux les comprendre.

?
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Dans la conception organique de I'éducation, I'accent est mis sur le
dynamisme, [initiative et les responsabilités de I'étudiant. Celui-ci est
I'agent princ;ipal de son éducation. L'enseignant coopére de I'extérieur,
ba}ticipe éomme médiatedr aux démarches d'apprentissage, aux décisionsn
et aux choix qui relévent en pro&re de lé capacité de I:étudiant. Selon

Lamontagne,la prémiére étape \de cette conception est l'introspection ou

I'étudiant prend conscience de ses besoins éducatifs et détermine ses

' -,

‘objectifs. Dans l'introspectiop leml¥e du professeur est d'aider ses

étudiants & découvrir leurs besoins et leurs valeurs. I;'étape qui suit est Ia;
planification par‘l'étudiant de ses activités conformément aux objectifs-
visés; le professeur aide ses étudiants & élaborer leurs programmes

. ®
d'études . Enfin, la dernidre étape cansiste pour I'étudiant & intérioriser t'me
matiére confo‘rmér%ent ases objec.tifs et aux conditions d'apprentissage |

dont il a fait la planification.,L'enseignant sert alors de ressource a ses

étudiants. '

\

'S |
Nous avons donc demandé aux répondar_\tes de choisir parmi six énoncés

illustrant chacune de ces étapes celui qui correspondait le mieux & sa fagon
. ‘

‘ d'enseigner. Le tableau suivant nous montre la répartition des choix entre »

v
N
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les différentes tendances.

Tableau | ,
Comportements pédagogiques des enseignantes

&

Agent
Foyer Professeur Etudiant
d'attention ‘ : '
Matiére 1.Transmission 6. Apprentissage
12.3% 42.1%
Communication - 2. Expression 5. Planification
' étudiant/matiere, 22.8% ' 0%
Etudiant , 3. Empathie- 4. Introspection
7% ( O 149%
?,} MECANISTE ORGANIQUE

Dans ce tableau, nous remarquons que les enseignantes se répartissent a

. peu prés également entre les deux classes de comportements pédagogiques.

L4

42.1% se plagant du coté mécaniste et 47% du coté organique. Aucune des

répondantes n aQous: la catégone planmcatnon ce qui peut s'expliquer par

o

le fait'que dans Ienselgnement colléglal I'élaboration des programmes \
d'études se fait par la direction des programmes au ministére de
I'éducation et qu'il y a fort peu de latitude pour les étudiants et pour les

professeurs. Nous constatons“que 42.1% des enseignantes se pergoivent

d'abord comme ressources pour les étudiantes, soit une conception
* \ v * *l
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organique de I'éducation ou le foyer d'attention est la matiére et I'agent
principal, I'étudiante. D'un autre c6té, 22.8% se centrent sur l'expression de

4

la matidre, une conception mécaniste ol linsistance est mise sur la

.
+
\ »
.
»

Il y a dans ces deux catégories (expression et apprentissage) insistance sur

communication étudiante-matiére.

-

I'amélioration de I'apprentissage, pour I'une en insistant sx}( la présentation
dé la matiére par I'enseignante et pour l'autre suf l'assistance a
]'étudiante-ageﬁt dan§ son apprentissage de la matiére. Il nous semble
intéressant de relier 'augmentation de I% qualité de I'enseignement et de
I'apprentissage avec I'objectif des applications pédagogiques de
l'ordinateur d'aider Ies‘ professgurs et les étudiants & enseigner gt a

apprendre. -

La perception du changement . Le théme suivant abordé dans le

\

20\

] - ! ‘ \
" questionnaire étai; celﬁde la perception du changement, gé sa rapidité

dans/ les institutions scolaires, de leur capacité a s'y adaptér et & innover

‘danr‘s I'enseignement. Noys soulignons que le terme changement est ici
£ \ - {
employé comme-synonyme d'innovation, dans le sens, énoncé par Robers et

T
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Shoemaker (1971) d'une idée, d'un objet ou d'une pratique pergue comme
"nouveau” par un individu. Le mot changement nous a semblé plus

» couramment utilisé chez les personnes visées par I'enqgéte.

f

Ity a 40.4% des répondantes qui croient que les changements sopt trop
rapides dans les institﬁtions scolaires. Cette ‘forte proportion pourrait
étre reliée au fait que les enseignantes de soins infirmiers travaillent A
implanter un ﬁduveau cur‘riculum pour s'eptembre 1987 et doivent
actuellement fournir un effort éupplémentaire important p"qur s'y préparer |

et le mettre en place.

-~
-

Par ailleurs, 72% d'entre elles affirment qu'e les changements survenus
dans leur département ont ar‘nélioré la qua!iié de I'enseignement et 88.6%"
- ' que leurs cours se prétent a des modifications de pratique pédagogique. De
plus, plus de 90% se percoivent comme ayant confiance en leur capacité de
bien réagir aux idées nouvelles et de s'adapter facilement au changement.
| Un grand nombre (95%) disent enwdrag;r leurs collégues qui veulent

°innover. et croierit que les professeures doivent invgstir des efforts dans

" de nouvelles approches pédagogiques. Nous constatons donc que, quoique



généralement satisfaites de leur travail, Ieé enseignantes en soins
infirmiers considérent que‘l'innovation pédagogique est eséentiel!e ét
rﬁérite des investissements de temps et d'énergie. Nous pouvons donc
supposer que leur atti}ude face a l'implantation pédagogique de l'ordinateur

sera influencée favorablement par leurs perceptions du changement.

. La profession infirmidre .A Iaide d'une échelle & quatre Jdegrés (de

"fortement en désa_ocord' a "fortement en accord”) , nous avons tenté de

ht
v

vérifier I'opinion des répondantes a propos des principaux concepts qui
sous-tendent la profession infirmiére: la vision holistique, l'utilisation du
processus scientifique, du processus de communicatio;\ et du modéle de
soins infirmiers, la respgnsabilité professionnelle, gl'évolution de-

la profession et son adaptation aux nouvelles iechnologies. La
—quasi-unaninr\ité (99%) est en accord avec ces concepts, plus de 80% étant

fonemgnt en accord. L'homogénéité de'la perception des répondantes face a

leur profession nous parait remarquable.

L]

L

Les items suivants portaient sur le r8le actuel et futur (dans 5 ans) de la

.technologie informatique dans le travail de I'infirmiére en milieu clinique.

-
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C. La technalogie informatique -

4 ¢ ) ! 80.

Parmi les répondantes, 49% ne pensent pas que cette technologie son’
actuellement utilisée par l'infirmidre dans son travail, 35% disent qu'elle
l'est et 1 5% Vignorent. Par contre, 81.6% croient qu'elle le sera dans 5 ans.
Cette percéption nous semble propre & augrhenter Fintérét des professeures
a intégrer la technologie informatique a leur eﬁseignement, tant comme
moyen d'enseignement que comme férmation d'appoint afin de migux
préparer leurs étudiantes au marché du travail, Cela pogrrait aussi
influencer leur désir‘ de se perfectionner dans ce domaine pour étre en

mesure de répondre aux besoins de formation des futures infirmiéres.

~

La section suivante du quesﬁoﬁnairé portait sur la perception et les
oonnaisancis des répondantes au ‘sujet de la technologie ’info.rmatique. La
premidre paﬁie consistait en une série d'énoncés A situer sur une échelle
de quatre degrés allant de *fortement en désaccord ":é *fortement en
accord”. Ces énoncés se classent en trois groupes. ‘Ceux du premier groupe
expriment des idées générales sur le rdle de la techr-\ologie informatique
dans la vie des individus. Les énoncés du deuxidme groupe réfidtent

£ B
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des sentiments de compétence ou d'incorﬁpétenoe face & oette technologie.

. Enfin, ceux du troisidme groupe expriment d'une fagon globale des opinions’

sur le,rdle.de la technologie informatique dans I'éducation et

l'apprentissage. ‘

Les opinions des répondantes sont variées quant aux énoncés du premier

\

groupe. Environ la moitié d'entre elles sont d'avis que'la technologie

informatique aide & prendre de meilleu;is décisions, tandis que les autres
pensent qu'elle peut causer des erreurs parce qu'elle ne tient pas compte
des facteurs humains. Par contre, la majorité ('64%) ne croit pas que son
utilisation peut provoquer un aocrdissement du chdmage ou (72.8%)
compliquer la vie des‘indivi‘dus. Les avis sont aussi partagés au sujet des
énoncés &u deuxiéme groupe. Parmi les répondantes, 90% pen\sent que
'informatique n'est pas réser;/ée a celles et ceux quiont de la facilité en
mathématiques, mais 48% d'entre elles se sentent dépassées par cette |

) N ,
technologie. L§s opinions des répondantes quant & son influence sont plus )

catégoriques. Elles sont d'avis que son utilisation peut augmenter la qualité

de I'éducation (82.4%), et ne croient pas qu'elle puisse incher & la paresse

" intellectuelle (82.4%). Nous podvons constater que d'une fagon générale,

l'opinion des enseignantes sur la technologie informatique ast favorable. il
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semble cependant qu'elles y voient des limites et qu'elle leur est encore

peu familidre.

Les autres questions de cette éection touchaient l'expérience des
répondantes par rapport & la technologie informatique. Parmi celles-ci,
72.8% ont déja participé a des activités reliées a l'informatique, soit lors
d'une initiation a la technologie informatique (61.4%), de cours d\e
prog'.rammation (26.3%) ou de cours concernant les applications '
pédagogiques de I'orinateur (25.4%). Les 2/3 d'entre elles disent avoir déja
utilisé un ordinateur, soit 20% durant moins de 10 heures, 15.8% entre 11 )
ot és heures, 11.4% entre 26 et 50 heures et 20.2% plus de 5Q heures.

L'utilisation la plus souvent mentionnée s'est faite lors de sessions
d'initiation & l'informatique (46.5%)’. Vien;\ent ensuite les courg.sur -
ordinateurs (29.8%), le traitement de texte (22.6%), la fabrication de
programm;s (2(5.2%). la consultation de banques de données (19.3%), des
utilis;ations variées, surtout des jeux (15.9%) et énﬁn le calcul de

statiétiques (11.4%). Nous remarquons qué.\quoiquoe 72.8% des répondantes

ont déja participé a des activités concernant 'informatique, environ ie

quart de ces dernidres se percoivent comme peu familidre avec

kS . e N P
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linformatique et ont choisi de répondre aux questionnaires destings aux
non familidres . Cela laisse supposer qu'elles ne se séntent pas préparées A
1 .
l'utiliser, ce que nous pouvons relier au fait que 48% des enseignantes

: s'estimeﬁt dépassées par la technologie infom{atique.

D.1 lcal ¢4aq0qi o lord

°

Sous cette .'uburique nous avions inclus des questions concernant la
connaissances des répondantes sur les applications pédagogiques de
l'ordinateur, particulidrement en scins infirmiers; leur perception des

effets de leur introduction; les utilisations jugées les plus pertinentes; et

les facteurs favorisant et nuisant & leur implantation.

= ‘

L; grande majorité des répondantes (97.2) ont déja‘entendu parlar des
applications pédagogiques de Tordinateur, soft par des collogues (50.9%),
par la direction pédagogique de leur collége (35.1%), lors de cours ou de
‘;oﬁférence/s (50% ); ou dans des livres ou des arﬁcles de revues (49.*%).
Certaines (31.6%) ont aus§i suivi des cours oii on utilisait les applications

pédagogiques de fordinateur. Quoique la plupart des répondantes ait déja eu



un contact avec cette technologie, les répbnses aux autres questlons nous
permettent de croire Qu elles se sentent peu lamméres avec celle-ci ot
nous pouvons supposer que ce contact a glé trds bref ou insuffisant pour®
leur donner une rée;le connaissafnce du sujet . Les didacticiels des;i}wés a
I'enseignement des soiﬁs infirmiers sgmblent peu nombreux et peu
*amiliers aux enseignantes. Un‘ assez faible pourcentage (16.7%) deé
répo'ndantéf, diseni ‘;an connaitre qui concement surtout e processus de

communication, la relation aidante et le dosage des médicaments. lls ™

seraient pour la plupart créés par des professeiJres.’

Quelques-unes mentionnent aussi avoir vu dans des revues professionnelies
des listes de didacticiels mais ne pouvaient les utiliser car ils 6taient de

langue anglaise. ﬁ

s

et
S

suivants portaient sur la ﬁercspﬁon des effets des applicatioris

pédagog»ques de I'ordunateur dans rensengnement des soins infirmiers pour

-1a professeure et pour I‘étuduante A partir d'énoncés mracténsant cés

/

hﬂe&. les répoﬁdantes encerclaient o dogr& qui explnman le mieux leur

-
-
.
>
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accord ou leur désaccord . Leurs opinions se résument ainsi:

- . \
Enoncé 1: I'utilisation des applications pedagogiques de I'ordinateur ' :
me permettrait de sauver du temps. . .
Fort désaccord: 7.9%
Désaccord : 24.6% ,
Accord: 43.9%
. Fort accord: 21.1%
Enoncé 2: L'utilisation des applications pédagogiques de l'ordinateur
" me donnerait I'opportunité de faire urf enseignement plus
individualisé. -
Fort désaccord: 3.5%
Désaccord : 24.6%
Accord: 44.7%
Fort accord: 27.2%

Enoncé 3: I'utilisation de(s applications pédagogiques de I'ordinateur
‘/ me donnerait plus de disponibilité pour amséliorer mon
enseignement. - h
Fort désaccord.-8.8% - r
Désaccord : 30.7%
Accord: 37.7%’
Fort accord: 21.9%

y

Enoncé 4: l'utilisation des applications pédagogiques de I'ordinateur
~ me demanderait de modifier beaucoup ma démarche

¥ -~ pédagogique.
. g Fort désaccord: 2.6%

Désaccord : 41.4% . v

Accord: 43%.

Fort accord: 41.2%

N

- Enonceé 5.: I'utilisation des applications pédagogiques de l'ordinateur

me demanderait du travail supplémentaire.
S Fort désaccord: 1.8%
Désaccord : 11.4%
. Accord: 39.5%
oo~ Fort accord: 46.5%,

!

.- - - ’
g . ,(:
+
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Enoncé 6: I'utilisation des applications pédagogiques de l'ordinateur 5
m'éloignerait des étudiantes.
s Fort désaccord: 36%
' Désaccord : 41.2%
Accord: 16.7%

Fort accord: 4.4%

~

Iy a 65% des répondantes qui sont d'avis que cette utilisation leur
permettrait de sauver du temps. Par contre, en comparant cetterinformation
avec ce qui ressort des énoncés trois et cinq, nous remarquons que cela ne

signifie pas pour elles avoir moins de travail (86% désaccord), mais
-

utiliser ce temps a des ‘fonctions pédagogiques plus valables pour

l'apprentissage des étudiantes, comme permettre un enseignement plus

individualisé (énoncé deux) et étre plus proche d'elies (énoncé six).

>

Quant aux effets de I'application pédagogique de l'ordinateur sur les

~

étudiantes, ils se résument ainsi: N

Enoncé1: l'utilisation des applications pédagogiques de l'ordinateur
permet & I‘étudnante d'accélérer son apprentissage.
* Fort désaccord: 2.6%
Désaccord : 17.5%

[

‘Accord: 63.2% '
Fort accord: 16.7% >/ "
. L . ‘ ' ""\ T el
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Enoncé 2: l'utilisation des applications pédagogiques de
lardinateur lui permet d'avoir un feedback immédiat lors
d'exercices.

g ' Fort désaccord: 2%_
Désaccord : 6% ' -
. Accord: 33.3% '
Fort accord: 59.6% ——

Enoncé 3: l'utilisation des applications pédagogiques de
I'ordinateur lui permet d'appliquer ses connaissances sans
risques pour un client. '
Fort désaccord: 5.3 %
Désaccord :21.1%
Accord: 37.7%
Fort aoco/rd: 35.1%

&

Enoncé 4: I'utilisation des applications pédagogiques de I'ordinateur
' lui permet d'apprendre & son rythme pez@onnel

Fort désaccord: .9,%

Désaccord :7%

Accord: 33.3%

Fort accord: 58.8%

"

.

Cette perception est plutdt positive et pourréit contribuer 4. intéresser |§s
professeures & intégrer ces applications a leur enseignement surtout si on
tient compte des comportements pégdagogiques qu'elles privilégient.
Genres d'utilisations . L'tem suivant consistait & choisir et a classer selc;n
leur importanbe les quatre utilisations les plus pertinentes des
applucatuons pédagoguques de l'ordmateur dans l'enseignement des soins

infirmiers. La mus |mportante (35 1%) seralt d'avder une étudiante &
p .
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maitriser une habileté, comme une technique de dosage de médicament. La

deuxidme serait de permettre I'application des apprentissages & des

¥

broblémes pratiques (29.8%), la troisidme d'aider & évaluer les

connaissances et les habiletés (23.7%). Deux des utilisations suggérées se

§
sont.classées en quatriéme place, soit enseigner une méﬁég ou une partie
~ A

Q M

de matiére et faire une revision de matiére (21.1%). Nous femarquons' ici

une correspondance entre ces choix qui manifestent unevolonté de faciliter
@

I'apprentissage et I'enseignement, et les oomportew pédagogiques

préalablemeénts choisis par les répondantes.

Eacteurs favorisant et puisant a fimplantation . Nous avions ensuite

demandé aux enseignantes de choisir parmi une liste de 13 facteurs ceux *
qui les encourageraient le plus a implanter les applications pédagogiques
de l'ordinateur dans leur enseignement. Les réponses les plus choisies pour

chaque .rang (premier, deuxiéme, troisidme et quatridme facteur) ont été:
1: amélioration de la qualité detmon enseignement (26.3%)
2: avoir le support d'experts (17.5%)
3: avoir accés aux services requis (13.2%)
4: réactions positives de la part des étudiantes (16.7%)



) ,
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Nous avions ensuite demandé quels étaient les facteurs qui nuiraient le
plus & cette implantation. Les quatre réponses les plus choisies pour chaque

L] . .
rang (premier, deuxiéme, troisidme et quatriéme facteur) ont été: o

1 : manque de connaissances des applications pédagogiques de s
I'ordinateur (29.8%) S Y
2 : insécurité face a la technologie et impossibilité d'avoir les
- services requis (13.2%) ,.
C3: temps insuffisant pour-bien expérimenter (22.8%) -
4: temps et énergie requis (14.9%)

Les résultats concernant les facteurs aidénté nous sontrent que la plus
gra;da motivation vient de la possibilité .d"’améll’iorer la quélitétlg
l'enseignement. Les i’épondantes expriment ensuite le besoin d'avoir un ,
éupport humain et matériel'ad‘équat pour les épauler. Enfin, elles donnent
beaucoup d'importance a la réaéﬁpn de leurs étudiantes, ce qui correspond |
éncore au choix de comportement pédagogique déja exprimé.

ll.es'résu‘ltats concernant les facteurs nuisibles expriment d'abord

I'importance du manque de conqaissanoe des applicétions de l'informatidue

& la pédagogie et linsécurité face & cette technologie dans la diminution de

3



la motivation. Le deuxié_me facteur 'négatif est 6elui de I'impossibiiité
d'avoir les services requis (support humain et matériel), ce qui parait
cohérent avec le tableau des facteurs pos:tifsfxEn tl:oisiéme lieu, vientde
manque de te;mps pour biéﬁ eg(bérimenter Iet enfin le temps _et i'énergie
requis pour faire I'irﬁplantation, le facteur t;mps ayant une grande

q

importance pour des enseignante§ déja lourdement chargées.

Formation . Nous avions ensuite demandé aux répondantes de choisir parmi
une liste les quatre thémes qu_i leur semblaieﬁt les plus appropriés a un
programme de fonnatioﬁ sur les abplications pédagogiques de I'ordinateur
‘et de les classer par ordre d'importance..Les quatre thémes les plus

fréquemment choisis ont été:

i

/
1- initiation & l'utilisation des applications pédagogiques de
f'ordinateur ' |
.2 pédagogie et informatique
3- gestion des apprentissages
4- conception de logiciels d'énseignement )

Comme nous le voyons, l'insistance est trés nettement mise sur

l'utlisation pédagogique de la technologie informatique. Cela correspond

90.
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- aux préoccupations pédagogiques des répondantes telles qu'exprimées
précédem‘ment et pourrait nous suggérer d'orienter 'organisation/de

programmes de formation sur les applications pédagogiques dg I'ordinateur

en considérant ce besoin.

Deux autres items du questionnaire nous ont permis de constater l'intérét

I'd

des professeures pour les applications pédagogiques de l'ordinateur. Pour

évitéy que la réponse a la premiére question inﬂl\Jen la deuxiéme, elles
ava;er;t été placées a des endroits différents du q estiorinaire et nous les
regroupons .ici. A la premiére qui demgndait si lgur intérét envers
I'application de la technologie informatique en pédagogie avait augmenté
depuis deux ans, 61% ont répondu affirmativement. Par ailleurs, 90.4 %
d'entre elles seraient en faveur d'utiliser les applications bédagogidues de

/

f'ordinateur dans leur enseignement sj elles en avaient l'opportunité. Cet

réalisation de ce souhait.
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Le dernier item de la section demandait aux répondantes de choisir, parmi
les comportements pédagogiques cernés par Lamontagne (1977), celui qui
caractériserait le mieux l'impact de l'utilisation des applications’ )
pédagogiques de l'ordinateur dans leur enseignement. Le tzﬁleau suivant
résume leurs réponses et sera comparé au tableau | de la page 74..

Tableau ! |
<

Comportements pédagogiques avec utilisation
des applications pédagogiques de l'ordinateur

Agent Professeur Etudiant

Foyer .

d'attention , »

Matiére 1.Transmission . 6.Apprentissage
3.5% (12.3) 26.3% (42.1)

Communication - ° 2. Expression " 5. Planification

étudiant/matiére 21.9% (22.8) 13.2% (0)

Etudiant 3. Empathie , 4. Introspection
9% ;T' 24.6% (14.9)

N\ . " MECANISTES ORGANIQUES

-

N.B. Les pourcentages exprimant les comportements actuels des
répondantes en provenance du tableau | de la page 74 sont placés entre
parenthéses ( ). J

N.B. Données manquantes: 9.6%

;.
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Nous remarquons des changements importants dans la distribution des
réponses par rapport afgx comportement;s actuels. b‘une répartition quasi
égale entre les oomportérnents de types mécaniste; (42.1%) et ceux de
types organiques (47%), les résultats sont maintenant de 26.3% du cdté
mécanistg et de 64.1% du cdté organique. La répartition montre aussi des

~

différences dans les pourcentageé de chacun des comportements. Celui de
) ”transmission pst passé de 12.3%43.5%, tandis que celui d'expression est
resté a peu prés le méme et que celui d'empathie a varié de 7% & .9%. Parmi
les comporten;ents organiques, 24.6% ont choisi l'introspection contre
14.9% précédemment. Le compprte'ment planification qu'aucune des

répondantes n'avait choisi est maintenant privilégié par 13.2% d'entre elles

ot celui de I'apprentissage est passé de 42.1% & 26.3%.

Il nous semble donc que les répondantes voient[ dans lutilisation des
abplicatiéns pédagogiques de I'ordinatéur une szsibilité plus grande
"d'aider les étudiantes & prendre conscience de leurs besoins éducaﬁfs eta
p'laniﬁer leur programme d'étude pour les satisfaire. Dgng le contexte des
applications pédagogiques de l'ordinateur, les étﬁ_diantes prennent la

responsabilité de leur apbrentissége etle role def{ Penseignante est de les

A S
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 aider & découvrir et & satisfaire leurs besoins, et & faciliter la

" communication entre | iantes et la matidre ainsi que l'intégration de

cette dernidre

Ecail. |§ I lo I Iol I"I'

" Le premier item de cette section demandait aux répondantes de choisir dans

\ | , , .
une liste de huit léments les quatre qu'elles prendraient en considération

pour l'évaluation d'un didacticiel et de les classer par ordre, du plus

important au moins important. Leurs choix se résument ainsi:

1. Las actwltés proposées par le didacticiel correspondent
aux objectifs viség (31 6%) ¥
2. Les objectifs pédagogiques du didacticiel correspondent
& ceux de l'enseigriante (28.9%)
3. Les objectifs du didacticiel oorrespondent aux besoins de
I'étudiante (19.3%)
"~ 4. ll est facile pour I'éléve de dialogluer avec l'ordinateur (18.4%)

]

e~

Nous voyons limportance que les fépondantes accordent & la concordance --—
. F ‘
entre leurs objectifs pé%ogiquqs et coux du didacticiel de méme quiifitre

ceux-cl et les activités proposées par le didacticiel. Celui-ci sémble 8tre
P . ‘ " -&-.

-

{
i

! ‘ . -
/ . . . .
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pour elles une aide a l'enseignement, s'y intégrer sans le ’diriger'. Les

troisidme et quatridme choix nous montrent qu'il est important pour elles

de répondre aux besoins dé I'étudiante et de s‘assurér que la communication

didacticiel- étudiante n'est pas un obstacle a I'apprentissage.

Implication dans la création de didacticiels . La question suivante

——

1

concernait limplication des professeures de soins infirmiers dans la
création de didacticiels. Une trés grande majo?‘té des rémndantes (86%)
afg—r_m; qu'elles doivent y participer tandis que 2.6% disent le contraire et
Gue 10.5% ne le savent pas. Nous pouvons relier cet intérét A s'impliquer &

l'importance que donnent les répondantes a ce que les didacticiels

s'intégrent & leur enseignement et non le contraire.

Nous avions ensuite demandé quel r8le devait avoir I'enseignante dans le

. travail de création de didacticiel, la création du cpntenu soins infirmiers, .

- la conception‘pédagogique et la cdnception informatidue du didacticiel. Les

réponses se résument ainsi: , N

1. Création du contenu soins infirmiers
oui: 90.4%
non: 2.6% ~
ne sait pas: 4.4%

-
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| . 2. Conception pédagogique du didacticiel

- oui: 73.7% |
" non: 5.3%

ne sait pas: 19.85%

3. Conception informatique du didacticief
oui: 12.3% ‘
non: 53.5%
ne sait pas: 32.5%

|
° ;

" Nous voyons ici que dans la création d'un didacticiel, les répondantes voient
leur implication premiére dans l'éFab.Iisgement du contenu de sains
infirmiers, ce qui nous paraftvnormal. étant donné que c'est leur principal
démaine de compétence.'Pa( contre, 73.7% d'entre elle; croienik qu'il est '
impquant de participér ala c&ncep‘;ion pédagogique du didacticl:el . pourt’

5.35% de non et 19.8% d'abstention. Le pourcentage de «non» et de «je ne

sais pas» augmente encore quand est abordé le sujet de la conception

- informatique . Ce qui nous semble une attitude réaliste face & lacomplexité

de la tAche et & leur peu de co;maissanoe des langages de programmation.

L 4

- Les.questions suivantes demandaient aux répo,ndahtes de quelle aide elles
~ ¢ '

disposaient actuellement dans leur colldge pour agderia la création de
didacticiels. Etaient inclus dans c‘mﬁe aide la présanée d'un ou d'une

- informaticien (ne), d'un ou d'une spécialiste des moyens techniques

k)
«

- -
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d'ense»gnement d'un ou d'une oonseliler (éra) pédagoglque et l'accés & un
Ry 59 . -

laboratoire d‘appllcatnons pédagogiques de l'ordinateur pour les
enseugnantes. Voici un résumé des réponses obtenues:

1. Informaticien(ne)
oui: 553%
non: 18.4%° .
ne salt pas: 24.6%

2. Spécialiste en moyens techmques d'enseignement
oui: §5.3%
non: 17.5%
ne sait pas: 25.4%

- 3. Conseiller(ére) pédagoglque
., oui: 70.2%
non: 12.3% _.
“ne sait-pas: 25.4%
4..Accés a un laboratoire ‘
oui: 68.4% - oo
non: 11.4% -
ne sait pas: 17.5%

4

Nous remarquons ici la relative importance du pouroenmgé de.oelles qui

ldisent ignorer quelle aide est disponible dans leur collége. Cela nous paraft

de nature a ralentir a la fois limplantation des applications de I'ordiyateur
;"

et la création de nouveaux didacticiels et nous améne & croire qu'une -

infé@ymation pertinente est encore a généraliser parmi les pmfesseu;es.

B

-
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* Déins la dernidre question, nous demandions aux répondantes si elles
a \ ‘
participaiept actuellemerit & la création de didacticiels destinés & aider &
l'enseignement des soins infirmiers. Une faible proportion dantre elies

(7%) déclare déja le faire; les thémes de ces didacticiels portent sur la

H

médicament, la pﬁarmacologie des psychotropes et la gestion dés soins.

Nous avons remarqué qu'un mame sujet est mentionné par plbsieu;rs

répondantes L‘augmentatnon de [intérét entrainera probablement uhe
augmentation de participation a la producbon de didacticiels adaptés a

['ensgignement des soihs infi rrmets au Québec et il nous semble |mportant

L
™

de prévour un mécanisme d'échanges qui permettra d'augmentar l'efficacité

du travail des créatnoes et d'éviter les duphcatvons

Cette discussion des résultats de-fenquéte pour rongémble de

4

“

' F

I'échantillonnage nous a permis de ceme'?’"l'ég, principales caractéristiques "
de la population visée par rapport 4 leur profession, au changement, & la

* technologie informatique et a sés applications a 'éducation. Elle nous a

|~ aussi aidée a mieux voir leurs attentes vis-a-vis le rdle des applications

démarche de spins&inﬁrmiers, la simulation de 'administration d'un A .
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v : *
: pédagogiqu)es de l'ordinateur et les conditions de ,sorﬁimplantatign. Dans les

LR , - ,
prochaines pages, Jous comptarerons les résultats entre différents
. T . ‘ S
regeoupements constitués a partir de I'échantillonnage global.
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Les premiers sous-groupes qui ont 6té comparés regroupaient dans le

" groupa A les répondantes qui disaient ne pas avoir dexpérience de la

technologie informatique et des applications pédaqogiques de l'ordinateur,
et dans le gzmpg_B celles qui atﬁrmmg_nm_n_amm Cette division était

baséé ;ur un choix personnel des répondantes lors de la complétion du
questionnaire. Parmi les 114 questionnaires analysés, 50.9% prov'gnaie‘ntr
des répondantes du groupe A, et 49.1 de oellés du groupe B. A l'aide du test
de Mann Whitney nous avons corhparé les réponses des deux groupes pour
chacun des items et av;)ns relevé ceux ou il y avait une &ifférence

significative. Le degré de signification était fixé a 5%.

La premidre différence significative (p<0.032) concerne la perception de la
rapidité du changement dans les institutions scolaires, les professeures du
groupe A se disant plus en accord avec le fait qu'ils se font trop

rapidement. ,

D'autres différences se retro;:vent dans la perception de chacun des groupes”

H
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" de la technologie informatique. Les répondantes du groupe A se sentent plus -
dépassées par la technologie informatique que celles du groupe B (p<0.001).
De méme, elles sont plus en désaccord avec I'énoncé disant que celle-ci -

peut améliorer la qualité de I'éducation (p<0.022).

Un nombre significatif de celles C!U premier groupe n'ont d'ailleurs jamais

participé a des activités reliées a‘l'iﬁfdrmaﬁque (p<0.001) soit 26

répondantes sur 58, contre seulement 4 du deuxidme groupe. Il y a aussi des
différences significatives entre les deux groupes en ce dui atraitala

nature des activités auxquelles elles ont participées: initiation a la !

N
technologie informatique (p<0.001), cours de programmation ou de langage

. /
de programmation (p<0.003) ou autres activités portant sur les applications

3

pédagogiques de l'ordinateur (p<0.001).

[~
e g

Des écarts significatifs entre les deux groupes se retrouvent aussi en ce
qui concerne I'utilisation de l'ordinateur, le groupe ."sans 'expé_rience"
I.'ayant moins utilisé qu\e le groupe "avec expérience” (p<0.001). Toutes les
| utilisations de l'ordinateur sont ici touchées; p étant plus petit que 0.001

pour le traitement de texte ,la consultation de banques de données, la
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création de programmes et en ce'qui conceme le épi&i de cours utilisant
l'ordinateug;, plus petit que 0.034 pourie calcu‘l de statistiqdps, que 0.008

pour une initiation & l'informatique et que 0.002 pour les autres

: utilisations (jeux etc).

Les deux groupes ont donné des réponses semblables a la questibn qui leur

demandait si elles avaient entendu parier des applications pédagogiques de
l'ordinateur, mais les sources d'information éont différentes. (és

répondantes du groupe B semblent plus souvent informées par leurs

’ collidgues (p<0.007), par des cours ou des conférenc’:es (p<0.001), par la

lecture d'articles ou de livres (p<0.016) et en suivant des cours ol les
applications pédagoglques de l'ordinateur étaient utilisées (p<0 001) . Elles
connaissent aussi plus de logiciels destinés & l'ensengnement des soins

infirmiers (p<0.018). ‘ : i

.

-, Certaines percetions concernant l‘utilisatio.ri des applicationé

pédagogiques de l'ordinateur dans l'enseignement sont aussi différentes.

- Les professeures du groupe B sont d'avantage d'accord que cela leur

donnerait l'opportunité de faire un enseignement plus individualisé



 ces hypothdses.

(p<0.001), tandis ‘que celles du groupe A ont plus I'impression que cela les

éloignerait des étudiantes (p<0.004).

Enfin, la derniére différence significativervse retfouvé a litem .leur
demandant si elles utiliseraient les applications pédagogiques de
l'ordinateur dans leur enseignement si elles en avaient l'opportunité. Les
répondantes du gtoupe B se diéent ici plus en faveur que les autres

——— .

(p<0.006) pour le faire. | S L

AY

\.
Les différences signiﬁcétives qui ressortent de la comparaison des groupes
d'enseignantes sans expérience (groupe A) avec le groupe avec expérience
(groupe B) sehblent démontrer que la connaissance de la technologie
informatiqué et de ses applicqtions pédagogiques est reliée a des attitudes
différentes vis-a-vis le changement, et modifie la perspecti;ve d'utilisation
de cette technologie ;ians l'enseignemént. Le manque de connaissances et
d'expérience de cettetechnologie pourrait aussi 8tre reliP & la réaction des

répondantes vis-a-vis son utilisation en éducation. Dautres recherches

plus poussées seraient cependant nécessaires pour confirmer clairement

-
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 activités reliées & Mnformatique (p<0.046).

S

Nous avons ensuite effectué des comparaisons entre les différents colldges
selon la taille des villes ou ils sont situés. Le groupe A était ici oomposé

des cégeps situés dans les villes de_mgms_dg_s_Q_.QQ_Q_nammm et le groupe
B dans celles de plus de 50.000. Il y avait 59 répondantes dans le groupe A

et 55 dans le groupe,B. '

Nous remarquons une différence significative pour deux items portant sur

la perception du changement. Les répondantes du groupe A étant plus

d'accord (p<0.038) 'que les cours dispensés par leur département se prétent

“ a dps modifications de pratiques pédagogiques, et aussi plus enclines

(p<0.018) & encourager les professeures de leur département qui veulent

- @ssayer de nouvelles méthodes. ,

Celles du grotjpe B croient cependant en plus grand nombre que la

.technologie informatique peut améliorer la qualité de I'éduwtjoﬁ (p<0.031),

" et elles ont moins eu 'occasion de suivre des cours ou de participer & des

104.
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/ Des différences se remarquent at}ssi quant aux avis sur des énoncés
concernant les avantag S et désavantages de l'utilisation des applications
pédagogiques de I'ordinlwr. Le groupe B estplus en accord (p<0.032) avec
celui qui dit que cette utilisation permettrait de sauver du temps et moins
-én accord (p<0.023) dvec celui qui affirme qu'elle les éloig;lerait des d
étudiantes. Les répondantes du groupe B sont aussi plus fbrtement en
accord (p<0.027) avec l'ér;oncé disant que l'u\tilisation des appli/é’ations '
pédagogiques de l'ordinatéur permettrait & '6tudiante d'appliquer ses
cc;nnaissnces sans risqués pour un client. Les réponses aux autres items du
question naire ne démoﬁtrent pas de différences significatives entre les

deux groupes.

~

Une troisidme comparaison a été faite en divisant les départements ayant
répondu au questionnaire selon leur taille. Le groupe A comprenait les .
départements de nlus_dg_]_&.ﬁ_nmf_e_ssgu[s "équivalent temps complet® et le

groupe B ceux de moains de 15.5 enseignantes. Il y avait 77 répondantes dans
le groupe A et 37 déns le groupe B.



N0’us notons que les résultats de la répariition entre lés deux groupes selon
I; critére de la taille du département reproduit en quelque sorte la division"
selon Ie.critére de la grandeur de la ville. En fait, 14 sur 16 des colléges
situés dans des villes de plﬁs de 50,000 habitants ont des départements de

soins infirmiers de plus de 15.5 professeures. Nous devons aussi faire

BT
3

remarquer due le noml;_re de répondantes déﬁoe "groupe est égal & 77'
professeures tandis que le nombre de celles du groube B est égal 4 37. Nous
discuterons ici des résultats de cette analyse, dans 'esprit du plan

d'analyée élaboré au préalablq. Il faudra cependant tenir compte de cette
possiblg source de redondance lors de la discussion et de l'interprétation
des résultats.

La premiére différence signiﬁc,ztive se retrouve 4 fitem concemant la
scolarité reconnue (p<0.039), le grqu;;e A semblant plus scolarisé que le
groupe B. Nous remarquons une différence semblable en ce qui touche les |

- -

études actuellement en cours (p<0.043).

)

Les enseignantes du groupe A disent aussi que 'enseignement leur procure

plus de satisfaction au travail (p<0.032) que celles du groupe B. Le seul
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. autre item du questionnaire ol on remarque une différence significative

entre les deux groupes concerne l'avantage pour Ies‘étudiantes:hd'utiliser les

applicatioris pédagogiques de l'ordinateur dans le but d'appliquer leurs

connaissances sans risques pour un client. Le groupe A est ici plus en

accord avec I'énoncé que le groupe B (p<0.005).

Nous voyons donc qu'il y a fort peu de différences entre les réponses de ces

deux groupes. Plusieurs hypothéses pourraient tenter d'expliquer la
,;_\

différence dans la scolarité et la poursuite des études et dans la

satisfaction au travail, mais le cadre de cette recherche ne nous

permettrait pas de les valider .

Les différences signiﬁwﬁves qui ressortent de la comparaison entre les "
rébondantes avec et sans expérience se situent pour l'une au niveau de la
perception AU changement et pour les autres au niveau de leurs attitudes
vis-a-vis la techﬁologie informatique et les applications pédaqogiques de , |

I'ordinateur.

—
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Nous pouvons les résumer ainsi:

Changement Technologie N AP.O,
. ‘ \
Sans -trop rapides ~Jamais participé -A.P.O. éloigne
expérience _ ~a activité reliésa des étudiantes
’ R linformatique
; '(26 sur 58) -Ne sont pas
/ ' " favorables A les
-Ont moins utilisé _ utiliser si elles '
lordinateur en avait 'opportunité
, . : R,
] o -Se sentent dépassées
a ' -N'améliore pas la
. qualité de l'éducation
Avec (- -Ont eu initiation Plus informées par:
axpérience a l'informatique: colldgues pours,
. , cours programmation

cours sur les A.P.O.

-Ont utilisé:
traitement de texte,
banque de données,
calcul statistiques,
etc.

s

»
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conférentes, lecture,

-Connaissent
didacticieis pour
soins inﬁrmieys

-A.P.Q. favorise
enseignement plus
individualisé

«Ces différences peuvent d'une part nous suggérer que les répondantes du

- groupe ‘sans expérience” ont.une attitude plus réservée face aux multiples

«
1]
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,AP’" N
changements qui touchent le miIieJu,Qe I'éducation. Elles ont donc pu étre

B
»¥

!

mqins intéressées a connaitre un autre changement comme la technoldgie
@f&nnatique et les applications pédagogiques de l'ordinateur. Nou; |
remarquons cependant que 32 des répondantes du groupe "sans expérignce”
ont déja lp'articipé a des activités concernant l'inférmatique, mais

s‘e;timent quand méme sans expérience. Cela nous suggére que le besoin de

formation serait plus grand chez ces répondantes bour qu'slles se sentent

en confiance avec cette technologie.

Dvautiaeai%?mble exister une relation entre la connaissance et
l'expérience de“a technologie informatique et les attitudes exprimées
quant a ses avantages et a son utilisation dans I'enseignement, celles-ci

étant p!ys favorables pour les répondantes du groupe "avec expérience” . li

serait sans doute intéressant de vérifier-cette relation d'une fagon plus .

o piécise. pour étre en mesure d'en tirer profit lors de I'implantation d'une

- innovation comme les applications pédagogiques de I'ordinateur .

- N,

. ¥y~
Les différences significatives entre les répondantes des colldges de villes /\

de plus et de moins de 50,000 habitants concernent les caractéristiques

nl.
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professionnelles, les connaissances et attitudes concernant Ié technologie
informatique et les applications pédagogiques de l'or&inateur. Elles peuvent
se résumer ainsi: ‘ )

fessi : g inf i ‘

Villes < qué -Cours seprétent+  -N'améliore pas

* N'économisent pas

50.000 ' A des changements " qualité de - de temps
pédagogiques l'éducation ' ~
-Encouragent les -Ont eu plus -Eloignent des )
professeures qui Poccasion de . étudiants
veulent essayer ~ participer a des ‘ «
' activités relies
" & linformatique

Nousnremarquo“ns dans le groupe venant des villes de moins de 50,000

v , .
habitants une attitude plus positive face au changement que dans l'autre z
groupe. Nous voyons aussi que les répondantes ont eu plus que les autres,

I'occasion de participer & des activités reliées & linformatique. Plusieurs )

hypothéses peuvent expliquer ce fait qui, & premiére vue, GUS parait

surprenant, étant donné les opportunités habituelleent plus grandes dans

L4

les villes plus popyfeuses. Parmi celles-ci, nous notons la plus grande

facilité d’accés des activités reliée & la proximité physique deé lisux, et le

a
falt que les sollicitytions pour des activités de ce genre étant moins

) .
, %
. L)
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nombreuses, leur |mpact peut 8tre plus important . Nous pouUVONS aussi nous

demander si, les professeures et les agministrateurs des ¢égeps situés dans

dés villes plus petites que 50,000 ﬁabitants n'ont pas voulu contrewrrer le

fait que les opportumtés offertes par le milieu extérieur au collége sont

moins grandes, en orgamsant sur les lieux mémes du travanl des activités’
, '

reliées é la technologie informatique. Il neus para?trait intérqssant de
. My + '

vérifier ces hypothéses par des études plus précises visant, par exemple, a
’ ]

. . g . .
connaitre le nombre, le genr'e et la ggrée desnactmtés suivies par les

s

enseignantes et les endroits o cas activités se sont tenues:.

3
' Ly *

¢ )
Nous remarquons ausii\_ﬁue les attitudes des enseignantes des colidges des

villes de moins de 50,000 habitants face aux applications pédagogiques de
l'ordinateur sont plus "pessimistes” que celles des professeures de 'autre

groupe. En effet, pour elles Tutilisation de oette technologne ne permet pas

*

d'économiser du temps "ot risque d'éloigner les étudiantes . Nous pouvons
refier ces réponses au fait que ces enseignantes croient moins que les

autres que la technologie informatique peut améliorer la qualité de
A ' )

4

I'éducation. En somme, elles semblent &tre favorables au changement, mais
P2 o ) : .

plutdt réservées quant & limpact positif de linformatique en éducation.

H
7

111



H

BU——

112.

La troisidme comparaison était basée sur le critére de la taille du

départymint. Nous avons fait remarqué plus haut que les départements plus »

grands qu® 15.5 enseignantes était sensiblement les mémes que ceux situés

dans des villes plus grandes que 50,000 habitants et ge le premier groupe

comporte 77 répondantes, par rapport & 37 dans le groupe des départements

+ de moins de 15.5 enseignantes. Nous considérons donc que cette analyse est

-

« plus faible que les autres. Elle se résume ainsi:

Caractéristiques
professionnelles

Caractéristiques
personnslies_
3

APO

-Plus satisfaites

. au travail

-Plus noipbreusas . @
& suivre actuelle-

~ ) ment des cours

~ .- | .

Départements - Plus scolarisées
>1®¥5profs.

L'y

- + opportunités
pour étudiantes
d'appliquer leur
connaissances
sans risques pour
le client

<« linous semble trds dffficile de p}oposer des hypothéses permettant

.7 ‘d'expliquer ces différences. Nous ne pouvons que suggérer des études

supplémentaires qui permettraient de mieux saisir les différences entre ces

o

" deux groupes pour répondre & leurs besoins particuliers.

T
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Cette recherche avait pour but de décrire les attitudes des professeures de

4

soins infirmiers des colléges d'enseignement général et professionnel

5

francophones de la province ad sujet de l'ir_nplantation des applications

pédagogiques de l'ordinateur dans leur e?rseignemem.

Aprés consultation d'une experte en applications pédagogiques de
l'ordinateur et de pe'rsonn‘es-ressources du milieu collégial, nous avons
d'abord construit un questionnaire d'enquéte. Celui-ci oom;;ortait des

parties distinctes concernant les caractéristiques personnelies et

-

<

professionnelles des ré_pondantes, leurs aftitudes face a la technologie

informatique, les applications pédagogiques de I'ordinateur et la création

NG & - | S
Les questionnaires étaient divisés\n deux groupes, le premier destiné aux
enseignantes qui disaient étre familidres avec la technologie informatique

et l'autre & celles qui ne I'étaient pas. Un total de 164 auestionnaires ont

614 envoyés par.voie postale . Lest'prbfessaures y répondaient

-



Q

volontairement, selon les critdres mentionnés plus haut et 115 d'entre

; elles le retournérent dans les délais prescrits. |
L'analyse de‘s réponses a ‘6té faite au centre de calcul d'e |'univ'ersité
Concordia. Nous avons d'abord effectué des statistiqu;s descriptives pou.r
.'l‘ense};nble des dohnées. oNc3us avons ensuite entrepris trois analy;es
indépendantes afin de dé;:rire les différences possibles entre différents

. Sous-groupes de répondantes. Pour chac;una d'elles.\nous avons divisélle

,)* .
114 répondantes en deux sous-groupes et effectué des tests de Mann |

¥ e

Whitney pour chaqu’e‘questipn. L'analyse des r“és;ultats des statistiques a

éompc;né d'abord une description des réponses obte‘nue‘s :;nu questionnaire :,

basée sur l'analyse des fréﬁuenoes de tout I'6chantillon. Nous avons ensuite
noté les résultat% ol nous avions obtenu dquiffégrenoes éigniﬁcatives )

]

entre les sous-groupes et tenté de cerner les facteurs qui' avait pu les

influencer.
Dans les Iignés qui suivent, nous résumerons les résultats qui ressortent
des parties du qu?onnaire d'enquéte portant sur la iechnologie

informatique, les applications ;iédagogiques de l'ordinateur, la création et

H



116.

l'évéluation de didacticiels et nous ferons aux différents intervenants
intéressés par le dossier, quelques suggestions concemant des

interventions ou des recherches futures .

Il y a 81.6 % des répondantes qui croient que, dans 5 ans, la technologie"
informatique sera couramment utilisée dans la pratique clinique de

I'infiriﬁiére. Cette information est aussi appuyée par la litérature et

augmente l'importance d'une préparation adéquate des infirmidres. Dans

. cette conjoncture, i nous semble important que d'autres études définissent

plus précisément le rble de l'infirmiére dans le processus d'informatisation
et gfutilisaﬁon de la technologie, et que séit prévue la formation ou au -

moins la familiarisation des étudiantes avec celle-ci.

Parmi les enseignantes qui ont participé & 'enquéte, 72.8 % affirment g
avoir déja participé a des activités reliées & l'informatique, dont 61.4%

lors d'une session d'initiation. Une bonne propo;tion d'entre elles avouent,

par contre, se sentir dépassées par cette technologie et ne pas &tre prétes

a lutiliser.
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Les enseignantes voient en général d'un oeil favorable les effets de
lintroduction des applications pédagogiques de l'ordinateur dans leur

enseignement. Elles sont cependant réalistes et conscientes que cela

impliquera des modifications de leur démarche pédagogique et du travail
o -
supplémentaire. Elles en pergoivent aussi favorablement les effets sur

l'apprentissage des étudiantes. Les utilisations qu'elles privilégient sont,
par ordre d'importance, celles qui favorisent la maitrise des habiletés,
I'application des apprentissages a des problémes pratiques, I'évaluation des

. connaissances et 'enseignement ou la revision de matiére.

"Nous demandions ensuite de choisir parmi deux listes, les facteurs qui

. , /
.pouvaient favoriser ou nuire & I'implantation des applications pédagogiques

/
de l'ordinateur. Les quatre facteurs ai/dggti,cbmslg.‘ sont par onsﬁe

td 3

d‘importa“noe: ramélioration évent({e{le de la qualité ci\e%ns’éﬁi{'\ement; le
"supp‘ort d'experts; l'accés aux service;-\reqliis; et une réaction positive de la
part des étudiantes. Parmi les facteurs 'nuis_i}es" les pius important;e..

nous remarquons: le manque de connaissances da§ applications
pédagogiques de l'ordifiiteur; linsécurité face a cette technologie 'et le

ménque de serviéas requis; le manque de temps pour bien expérimenter;
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et la quantité de temps et d'énergie rgquis pour l'implanter dans leur - ﬂ

gnselgnement.

A la question qui leur demandait de définir leurs besoins de formation , les

reepondantes ont mentionné, par ordre d'importance: l'initiation aux

‘ applications pédagogiques de l'ordinateur, des cours portant sur la

pédagogie et I'informatique, la gestion des apprentissages et la conception

de logiciels d'enseignement.

Peu d'entre elles (16.1%) connaissent des didacticiels de langue francaise

-

destinés a I'enseignement des soins infirmiers. Elles considérent cependant

qu'elles doivent les évaluer avant de les intégrer a leur enseignement. Les
s

L,
¥,

critéres qu'elles privilégient pour cette évaluation sont: la.concordance

entre leurs objectifs pédagogiques et ceux du didacticiel; la concordance

entre les objectifs du didacticiel et les activités qu'il propose; la
. b
correspondance entre ces mémes objectifs et ceux des étudiantes; et enfin

une facilité de dialogue entre le didacticiel et l'étudiante.

e
~

A

Elles croient aussi qu'il est important que des enseignantes de soifs

L 0

118.



infirmiers participent & la création de didacticiels, surtout a Pélaboration
du contenu de soins infirmiers et & sa planification pédagogique . Nous
remarquons, par contre, que trés peu des répondantes travaillent &

.
Lt

présentement A la création de didacticiels.
Face'a cette description sommaire des connais;:ances et des attitudes des
professeures de soins inﬁ(miers vis-a-vis la technologie informatique et
Iimplantation des applications pédagogiques de |'ordinateur dang.leur
enseignement, quelques recommendations nous semblent possibles. Nous le‘s\/.
présenterons p‘ﬁir thémes, en insistant sur le fait que d:\éutres rechal:ches

seraient souhaitables pour les préciser et les valider. :

Le premier théme conceme la formation des enseignantes . Il nous semble
d'abord important de faire une évaluation plus précise des besoins de
formation des professeures, tant aﬁ niveau ;ocai que provincial. Par la
suite, une grille pourrait 8tre préparée provincialement et offrir & chaqye
institution ou groupe d'institutions, des activités de per:fectionnement
| insistant surtout sur l'utilisation pédagogique de la technologie |

informatique. A celles qui désirent se perfectionner ou que la création de

»

&'

%
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- .
- - didacticiels intéresse, on pourrait aussi offrir une préparation 2 la

création de didacticiels.

) En ce qui concerne les didacticiels, il nous parait essentiel de recenser
céux qui existent déja, ou qui sont en cours de création. L'information
recueillie devréit étre disséminée déns les colléges afin d'éviter des
duplications onéreuses. Nous croyons aussi qu'il faut pobrguivre des
)recﬁerch.es paur mieux définir les besoins ¢;e I'enseignement des soins
infirmiers eh di&acticiels et guider les éréatrices.,Comme la création de

-5
matériel didactique informatisé est une tache d'équipe, il serait bon de

L

susciter la formation d'équipes de travail en mettant en contact les

a

différentes compétences et en leur favorisant I'accés aux services requis.

Lq troisisme théme concerne l'implantation des applications‘pédagbgiques

de l'ordinateur dans l'ensajgnement des soins infirmiers . Nous désirons
d'abo'rd faire remarquer que c'est un processus a long terme ou nous croyons -
que 'amélioration de la formation peut jouer un.rdlé important . Nous

pensons aussi que la mise en place d'expérimentations dans le milieu

| ‘ collégial et la publication des résultats de oes recherches, en termes de
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qualité de 'apprentissage des étudidhtes et desl utilisations les plus .
pertinentes, pourraient encourager les enseignantes a investir des efforts
supplémentaires dans I'implantation . Ces expérience§ pe;fnettraiént aussi
de \mieux déterminer le type de support tant humain (experts) que matériel
(Q;rvices) qui sont nécessaires a cette implantation

-
Dans cette recherche, nous avons tenté de déqrire les attitudes des
enseignantes de soins infirmiers face & la technologie informatique et a
ses épplications pédagogiques. Nous sommes cependant consciente des
limites de notge étude . Nous ne /pouvons qué :;ouh'aiter que d'autrgs études
soient entreprises pour éclaircir, préciser certains facteurs irTfI;eﬁéaﬁt '

-— €

ces attitudes et ces besoins souvent décrits d'une fagon imprécise: La
’ l

technologie informatique aura une grande influence dans la vie

" professionnelle des infirmiéres et des enseignantes de soins infirmiers. II‘F

est donc important de bien pIanifiér son implantation et de s'assurer que
les meilleurés conditions soni présentes, tgnt chez les professeures que
dans les milieux de travail pour que cette innovation s'intégre d'u‘nq facon

efficace, harmonieuse et durable, et que se maintienne l'intérét d'apprendre

et d'enseigner. K
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Les applications pédagogiques de lnformatique sont souvent nommées
"enseignement assisté par ordinateur”. Nous préférons cependant la

premiére dénomination, car le terme "informatique” est\plus large que le

".terme ordinateur, et le terme "applications” peut regroupér les différentes

compos\antes du concept. Ces composantes se divisent en apprentiséage
assisté par informatique et en enseignement géré par informatique.

)
L'apprentissage assisté par informatique peut lui aussi se diviser en deux
formes. La premidre est 'appui & l'apprentissage au moyen de logiciels

généraux qui en facilitent le processus, comme les logiciels de traitement .
’ ¥
de texta, d'analyse numérique, de traitement de données et de contréle des

instruments. Les étudiants n'apprennent pas de matiére particuliére, de

[

sujets précis avec ces Iobicials. mais les utilisent pour améliorer leur

~]

apprentissage dans d'autres matiéres. On peut les considérer comme des

outils qui facilitent une tAche, comme un robot culinaire ou un tour & bois

facilitent la fabrication d'un met ou d'un meuble . lis donnent a l'étudiant

' des moyens de faciliter des tAches répétitives et ennuyeuses qui’

o
~
"
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oonso‘r‘nment beaucoup de temps, par exemple ré-écrire un texte & la main
pour qorriger les fautes d'ortographes et de syntaxe, et gsr $© consacrer a (
corﬁprendre et & corriger ses erreurs . Un logiciel de traitemeﬁt de données U\
peut exécuter en quelques minutes les opérations mathématiques trés |
Iohgues du calcul de statistiques et permettre & 'étudiant de se consacrer
ala planificati?n et a 'analyse de ces statistiques.

La seconde forme de l'apﬁl;entissage assisté par informatique est
l'utilisation de didacticiels exclusifs a un domainé de connaissances n. Ces
didacticiels peuvent se diviser en 4types : - ,
];Jg_s_'exg_miggg_[egé;t& (drill & ﬁractih) utilisés pour l'apprentissage et
le perfectionnement de taches prégises>odmm,e la lecture, le calcul

m_a_théniatique, le calcul de dosages de médicaments et d'autres habiletés

de base. Quoi%ye que!qu;ﬁgnnuyants et d'une approche pédagogique plptbt
simple, 'ils donnent & l'étudiant un feedback immédiat et lui permettent- de
passet; a un deuxidme pweau de probldmes dés qu'il a maitrisé le premier.o
2-les "tutoriels” (tutorials) qﬁi présentent & I'étudiant un domaine de g
_ connaissance particuliér souvent sous la forme de questions et réponses. | /. & .

lls sont souvent utilisés pour lintroduction ou la revision dun sujet précis.

\
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Ces tutoriels ﬁe sont pas des substitdts des professeurs mais il beut y

avoir des risques qu'ils soient utilisés de 'fagon~ inappropriée. : .
muxmqui, parce qu'ils sont congus pdur étre amusants,
augmentent les chances de I'étudiant d'aoquér?:' leé concepts ou les
habiletés qui sont & la base de ses aprent{s;ages. La capacité €‘des
ordinateurs et de l'informatique permette & ces jeu;c d'étre beaucoup plus
com'plems qu'uﬁ jeu éducatif comparable mais non informqtisé. lIs

requiérent cependant beaucoijp de sophistication tant dans leur conception
pédégogique que dans leur programmation, et sont le plus souvent préparés |
par des expe}ts pour dqs rai;sons de temps et) d'habileté .

4 lessimulations imi,teng un systdme, une situation réelle ou imaginaire

et sont basés sur une théorie. Une simulation par orr;‘i;\ateyf simule un
environnement part’iculier‘et vériﬁP les effets d'interventions variées sur
- cet environnement. elles doivent représenter aussi fidélament que possible
la réamé Les objectufs pédagognques qui pauvent -8tre atteints par la
simulation sont nombreux mais il est important pour Fétudiant que le
professeur fasse un retour sur I'expénance de la simulatlon par ordmateur

‘Les simulatiogs informatisées, par leur usa{ge du dlalogue, leur référence a

. |
des banques de données (i.e. le dossier du client) peuvent étre plus fidéles &
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la réalité qu'une simulation sur papier. Elles sont cependant difficilesa .

réaliser et exigent beaupoup ae travail pour leur élaboration.

L'enseignement géré par informatique (computer rﬁanaged instruction) ést“’ . s
aussi divisible en plusieurs secteurs. D'abord, I'administration (ay sens

large) des examens qui comprend 'emmagasinage des queétions, la

- préparation de tests, l'analyse des questions. Qn peut classer des questions

?1_
Lot

Y
dans une banque de données, par niveau (connaissance, compréhension etc.),

par sujet (tel ou tel diagnostic de soin ) par difficulté . Puis, quand un

+ étudiant est ;)rét a passer un examen, le professeur demande au programme
de présenter des questions sur un sujet, de niveau x ou y . L'étudiant fait
l'examen et l'ordinateur (ou plutbt le programme) analyse ol se situent sesﬂ )

difficultés, ses forces , et donne un résultat détaillé au professeur et a

I'étudiant. -

~ Un deuxidme secteur de 'enseignement géré par ihfonna‘tique conceme la
gestion de 'enseignement . Cela signifie la gestion des dossiers des
étudiants, la préparation des rapports, des bulletins, la mise éjour des

_ dossiers des étudiants, la gestion des stages et des évaluations de stage.
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Le troisidme secteur de 'enseignement géré par informatique concerne
['utilisation de progiciels congus pour aider au développement de legons et
de matériel d'aide a I'enseignement. Par exemple, les langages-auteurs ,

peuvent &tre des outils pour la confection de matériel d’enseignement.

Il faut bien différencier entre utiliser I'informatiqqe dans notre

W

enséignement et programmer , c'est a dire réaliser des didacticiels pour

notre enseignement. Ce sont deux activités qui ne demandent pas la méme

formation ni la méme compétence, et toutes les professeures ne désirent ni
n'ont pas & étre des conceptrices de didacticiels. Cette différence est
importante pour mieux cerner les atﬁtudgs des enseignantes face a
I'implantation de I'enseignement assisté par infonﬁatique . Il est aussi
important de préciser que les didacticiels restent des moyens
d'enseignement, au méme titre que laudio-visuel, et qu'ils ne remplacent
pas un professeur mais.peuvent étre utilisés par lui dans le cadre de son

enseignement. Cette utilisation doit bien g planifiée, et .

correspondre aux objectifs du curriculum comme c'est le cas pour tout

—— ' autre moyen ou stratégie d'enseignement.
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Ql Oﬁ lc I i IO I b _

I1-SUJET

| Description des aftitudes des professeures de soins infirmiers du réseau

collégial face & I'implantation des applications pédagogiques de R
I'informatique dans leur enseignement. .ot

" Le questionnéire a pou} but de décrire les attitudes des professeures de

soins infirmiers des cégeps de la province de.Québec face a limplantation

des applications pddagqgiques de l'informatique dans leur enseignement.

- Par attitudes, jentends% dispositions, jugements, positions qu'elles

expriment vis & vis ce moyen d'enseignement. Ces attitudes seront mises en
corrélation avec des caractéristiques personnelles et professionnelles qui - .
pourraient les préciser et/ou les influencer et avec leur degré de :

_ familiarité avec l'informatique et ses applications.

- groupe d'adge
-86X0 . 4

- état civil :- célibataire

* - mariée/vivant avec conjoini '
- séparée/divorcée/veuve
- religieuse

- scolarité reconnue
- perfectionnement en cours - _ - b
.. - going infirmiers T
- pédagogie
- expérience d'enseignement en sqins infirmiers (années reconnues)
- expérience professionnelle hors de "énseignement (années reconnues)
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3 3-Attitudes face A Ia profession d , to ata| fossi
E- [i .E o * . -
- satisfaction face au travail d'enseignante en soins infirmiers ‘ r
a- intérét -.
_ b- sentiment d'étre appréciée par les collégues
c- créativité
* d- contribution & I'épanouissement personnel
‘ e- challenge vs. routine
{- perception du contact avec les étudtantes
- conception du réle du professeur:
Selon. Lamontagne J. Lesxalauzs.dawntes&euns.d&.ﬂm 1977
a- Professeur source unique de I'activité:
" - transmission
- expression v
- empathie
. b- étudiant source unique de I'activité 0
» _ - introspection o
. - planification
- apprentissage
- Croyanoes véhiculées par la profess'on snf:rmsére b )
" a- fonctions propres de [infirmiére
~ b- fonctions partagées avec d'autres ,
- ¢- service de réponse aux besoins des gens en santé/matade
d- utilisation d'un processus scientifique basé sur un modéie conceptuel .
e- 6tablissement de relations interpersonnelies '
- vision holistique du client _ ‘

g- responsabmté professionnelle }

C - oonnazssance du rOIe\%L;e joue la technologie mformatnque dans le travail —~ ~
il

> de linfirmidre en milisu clinique: - actueliement

- - & venir % . -



L4

- aftitudes des répondarntes face a l'innovation pédagogique.
-a- expérience personnelle d'innovations pédagogiques -

+ 'b- adaptation au ct;engement ¢
c- motivation
d- utilité du changement
e- sécurité/insécurité face au changement - ,
f- énergie demandée par un changement ; -
g- réactions face a la vitesse du changement RS

|C. ..  aftitudes vis-a-vis Ia technologi p

- Croyances vis-a-vis linformatiqué et l'ordinateur
- a- ordinateur et vécu quotidien . .
b- évolution vers société informatisé - «
’c- rdle de la technologie informatique:

- sur la prise de décision ! | ;..l

- en recherche
d- conséquences de la technologie informatique $ur 'éducation,
: linformation, la culture : -avantages
-désanvatages -

e- populahon visée par la technologie informatique

- Perceptions vis-a-vis l'ordinateur (la machine)
- FamilMé avec la technoloqie informatique
‘ B
- Connaissanee de linformatique (théorique)
- formation (cours, conférences, séminaires, pas nécessalrement

créditables). : : @

- Connaissance de lnformatique (pratiqug)
a- utilise ou a utilisé un ordinateur
b- genre d'utilisation
c- temps (nombre d'heures) moyen d'utilisanon
d- perception de leur habileté de travailler avec{'ordinateur .

— s ——

/
138.

o



- connaussances sur Ies apphcatnons pédagoglques de l'mfo:mathue
a- connait le concept
b- a participé & des cours/colloques concernant le sujet
c- a lu livres/articies sur le sujet
d- a suivi des cours ou on les utilisait

- connaissance de didacticiels utilisés dans l'enseignement des s.i
a- connait des didacticiels pour 'enseignement des soins infirmiers,
b- lesquels?:

c- utilise des didacticiels dans son ensengnement"

d- lesquels?

e- fins d'utilisation des didacticiels: donner des cours
. exercices

'

: création d'examens
° . ~ ‘ suivi pédagogique

-Perception du réle des APQ dans I'enseignement des soins infirmiers

a-buts d'utilisations: - acquérir des connaissances
- maitriser des habiletés
- intégrer des processus
- gestion de 'enseignement -
- suivi des étudiantes
| - notation ,
o+ ' -~ préparation d'lexamen

- b- Utilité d'utiliser fes APO dans l'eriseignement en soins infirmiers ‘
. : ) ‘ ’ 7
. - Perception des conséquences de l'utilisation des APQ ~ U
(aspect positifs et des aspects négatifs) 3 S
a- pour la professeure: - sauve du temps . R
- facilite individualisation de l'apprentissage °



- donna plus de disponibilité pour

| Famélioration’de lFenseignement
» . - entraine une modification de la démarche
pédagogique
b- Pour I'étudiante :- respoct de son rythme d'apprenhssage
- apprentissage plus rapide - ’
- possibilité de feedback immédiat
.~ motivation augmentée
o - permet de se familiariser avec l'ordinateur
- permet l'application de connaissances sans risque
pourle client.
- facteurs pouvant favoriser ramplantabon des APO dans leur /
enseignement:
- facteurs pouvant nuire a l'implantation des APO dans leur e
enseignement. ‘ '

J
o

- Genre de formahon 1ugée souhaitable pour unhser éventuellenient les
APO. )

- langage de programmation
- initiation & la micro-informatique
- didactique des applicatnons pédagogiques de l'informahque
- évaluation de didacticiels P A
- Temps disponibie pour limplantation .’

- perception du rdle de Venseignant utilisant les APO
grite de Lamonwwﬂ) perception du role du professeur qui -
utilise des APO. -

compaﬂbllté des croyances raiiées aux APO avec les cm/ances
vﬁhbulées par la profession infirmiére .

oofnpmitédoscroyancesmliéesauxAPOaveclapemphondu
rbloduprofossoufonédtmﬁon .

- \

L 4



‘ .
- qualités attendues d'un logiciel pouvant étre utilisé dans l'enseignement
des soins infirmiers .

EC§|-‘I|0-I I:" I

- perception d'une "nécessité" de participer a la créaﬁon de logiciels
destinés & I'enseignement en soins infirmiers /

- perception du rOle du professeur de soins infirmiers dans la créatlon de
logiciels - - création du contenu de soins infirmier

v - conception pédagogique
- conception informatique

- aide disponible dans le collége pour faciliter la création de
logiciels: - informaticien/analyste
--spécialiste en moyens techniques d'ensengnement
-'accés a un laboratoire d'A.P.1.
- accés a un/des langages auteurs
- conseiller a la pédagogie

49
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- -
Description des attitudes des professeurss de soins infirmiers et de techniques
infiemiéres face & I'implantation des applications pédagogiques de I'ordinateur
‘ dans leur enseignement.
' N'écrivez pas
dans cet espace -
Série; __
I
Caraciéristiques patsofnelies 1)
. 1- Dans quel groupe d'4ge vous situez-vous? _
. -Moins de 24 ans 1)
-de 25 429 ans 2( ")
.de 30 34 ans 3( )
¥ -de 35 439 ans : . 4( )
-de 40 344 ans 5( )
' -de 45 449 ans 6( )
-de 50 ans et plus 7( ) 17
2- Indiquez volre sexe: -féminin ) 1( )
r -masculin 2( ). . S -
o 3-Volre état civil est présentement ‘ ' ' .
-célibataire ‘ 1( )
> -mariée ou vivant avec un conjoint 2( )
-séparée, divorcée ou veuve ‘ 3( ) 7
-religieuse ‘ 4( ) o9
4-Quelle scolarité vous est reconnue actuellement? L
-15 ans ou moins | . 1( ) ‘ "
\ -16 ans - 2( )
-17 ans 3( )
-18 ans ’ ) 4( )
-19 ans ° 5( ) |
-20 ans et plu - . 6( ) ‘ __J10
- » ,\ -



N'écrivez pas
dans cet espace
5- Poursuivez-vous présentement'des études ?
' . -Oui 1( )
‘ -Non (Passez & la question 7) 5 2( ) o B Lk

?

6- Sivous avez répondu oui & IQ question précédeme. dans quel domaine

S | poursulvez-vous ces études?
- -En soins infirmiers ’ . 1( )
Enpédagogle 2( ) _
-Dans un autre domaine 3( ) C 2
Lacuel? ( , ,
. i ' ’
7- Depuls combien d'années enseignez-vous en soins infirmiers? - .
*  .MoinsdeS5ans - 1( )
. -De 64 8 ans 2( )
* .DeSattans - T
" .De12a14ans . a( ) _
'-15ansetpm .50 ) 13
8- Gomblen Sannées dexpérience professsonneua hors de l‘enselgnament *
vous rocbnnan-on? .
-Aucune f 1( ) VoL
-De 143 ans C s 2( ) ({2
De4A7ans 3( )
| -De7a10ans | T A )
-Plus de 10 ans. o 5( ) L_J14



~4
T

Caractéristiques professionnelies S " Nécrivez pas
. dans cet espace

o

1-Pour chacun des énoncés suivants , ancerclez sur I'échelle le chiffre
qul exprime le mieux votre accord ou votre désaccord avec I'énoncé.
{1 signifie que vous 8tes fortement en désaccord et 4 que vous 8tes fortement en accord)

fortement fortement
onh désaccord enh accord

1.1-Si c'étalt & refalre, jo cholsirals de nouveau L1121 3141 L__|15
d'enseigner en soins lqﬂrmiers ) . .

1.2-L'enseignement me pr&?ure beaucoup de L1121314]
satisfaction au travail.

1.3-Mes étudiantes apprécient moy enseignement Lil2.13141- |17

1.4-Enseigner me permet de me développer L1 1213141 |18
personnellement.

\

1.5-Mon travall tel qu'exercé actueliement - : L1 121314} |19
est routinier. . .

| 2- Lequel des 6 types de componaments pédaqoglques sulvants correspond le plus a
votre facon d'enseigner?
(Ne faites qu'un ssul cholx. méme s! plus d'une proposition est applicable) .
1-Un professeur qui alde ses Gtudiantes a découvrir laurs besoins et leurs valeurs.
2-Un professeur qui aide ses étudiantes & élaborer leur programme d’étude.

J3.Unlpro‘fesseur qui est disponible pour ses étudiantes aussi bien dans la classe ’
qu'en dehors de la classe afin de mieux les comprendre. o0

4-Un professeur qui soigne la présantauon de sa matidre afin de mieux rejoindre
ses étudiantes.

5-Un professeur compélent dans sa matiére qui tAche de bien ia transmettre. P

6-Un professeur qui sert de ressource & ses étudiantes dans apprentissage
dune matidre qu'elles ont préalablement choisi d’apprendre. -

Mon choix est: ( ) . L__l20



¥ 2
' - N'écrivez pas
dans cet espace

\ . v i:
. Le changement

3-Pour chacun des énoncés sulvants, ancerciez le chiffre qui exprime
- le mieux dans quelle mesure cet énoncé correspond & votre opinion.
(1 signifiant que vous 8tes fortement en désaccord et 4_, fortement en accord)

. * iSrtement " fortement
en désaccord en accord

3.1-Les changemgnts se font trop )
,\/Ms les institutions scolaires. L1 121314} L__J21

. 3.2-Les changements survenus dans votre
département ont amélioré la qualité - ,
de l'enseignement. L1.1213] 4] ' |22

/ " 3.3-Les cours dispensés par votre département ' .
se prétent & des modifications de pratique °

pédagogique. L1121314] B T <

3.4-Vous encouragez les professeures de votre
département qui veulent essayer de

-

nouvelles méthodes. L11213] 4] " ___|24
3.5-Vous avez confiance en votre capacité de |

blgn réagir aux idées nouvellbs. oo L1121344) |25
3.6-Les professeures devralent investir de ' h

l'énergie pour tanter de nouvelles approches o .

pédagogiques. Li121314] . |__J26
3.7:Vous vous adaptez facilement au changement. - L1121314] ' 27

. -

‘4-Pour chacun da énoncés oulvanu. ancerclez sur I'échelle le chitfre
qui exprime le mieux votre accord ou votre désaccord avec I'énonce.
(1 signifia que vous dtes fortlement en désaccord et s_que vous étes fortement en accord)

) . : , fortement forlmnt
: - on désaccord en accord

4.1-La profession infirmiére suppose une S

vigion holistique des individus. L1 l21314] L__|28



fortement fortement
en désaccord en accord
4.2-a profession infirmiére exige
Tutilisation d'un processus scientifique. o213 )4

4.3-Lerdlie de linfirmiére demande une .
connaissance du processus de communication. 112134141

44-la professlon infirmiére doit s'adapter
aux nouvelles technologies. 11213141

4.5-La responsabilité professionnelle est ,
un fondement de la profession infirmiére. 1121314}

4.6-L'utilisation dun modale conceptuel
de soins infirmiers est une base

de la pratique infirmiére. - l_l J2]1314]

4.7- La profession infirmiére est en
évolution constante. L1121314]

5-'La technologie informatique joue-t-elle actuellement un r8le dans le travail de

linfirmiére en milieu clinique? - i}

-Oui ‘ D 1( ) :
-Non 2( ) -
-Je ne sais pas 3( )

6- A votre avis, dans 5 ans, l'infirniére en milieu clinique utilizera-t-elle
la technologle informatique dans son travail ? .
-Qul, je le crols 1( )
-Non, je ne le pense pas ( )

3
N'écrivez pas
dans cet espace

29
130
31

132

133

134 -

L5

l__I36



La Tachnologie informatique

*

1-Pour chacun des énoncés suivants, encerclez sur I'échelle le degré qui oxprlme
le misux votre accord ou votre désaccord.
(1 signifiant fortement en désaccord et 4 fortement.en accord)

N'écrivez pas
dans cet espace
Fortement fortement
en désaccord en accord
1.1-La technologle informatique aide & 111213 4] L |37
prendre de meilleures décisions -
1.2-La technologle informatique est réservée _
& ceux et celles qui ont de la facilité en T
mathématiques L1.1213] 4] 138«
1.3- La technologie informatique risque de
provoquer un accroissement du chomage 11121314/ 139
1.4-La technologle informatique peut causer des
erreurs parce qu'on ne tient pas compte
des facteurs humains L1_121314] l___l40
' 1.5-Je me sens dépassée par la technologie
e informatique ‘ L1_12]1314] - |41
1.6-La technologle informatique peut améliorer ,
la qualité de I'éducation L1 1213]4] |42
1.7-La technologie informatique incite les gens | A
4 la paresse intellectuelle ) L1_12]814] |43
1.8- La technologle informatique complique la
vie des individus. N 111213141 |44
2-Avez-vous déja suivi des cours ou participé 4 des activités reliés & linformatique?
(cours, pas obligatoirement créditables, séminalires, cours télévisés...)
-oul o) 4
-non (passez a la question 3) 2( ) 145
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/ N'écrivez pas
i ' ‘ dans cet espace v
3- Sivotre réponse & la'question précédente est oul, ces cours étaieht:
. -une initigtion & la technologie informatique 1( ) L__l46
. - des cours de programmation ou de langage de
programmation 2( ) "o Y
- des cours portant sur les applications pédagogiques . '
de l'ordinateur 3( ) - |___l48
- un autre genre de formation 4( ) .
lequel: ‘ L 49~
4-R\vez~vous déja utilisé un ordinateur?
. -oul . 1( ) o
-non ' 2{ ) |__150
5-Si votre réponse & la question précédente est oul, pouvez-vous
dire durant combien d’heures environ?
-de 0 & 10 heures 1 )
-de 11 & 25 heures 2( ) .
-de 26 &4 50 heures - 3( )
-de 51 heu_res et plus % 4( ) |51
6-Si vous avez déja utilisé un ordinatgur. c'était pour:
-faire du traitemant de texte 1 ) c__Is2
-consulter un fichier (banque de données) -2 ) 183
-faire un programme 3( ) . |___|54
-faire des calculs (statistiques) 4 ) L__I55
-suivre un cours sur ordinateur 5( ) |56
-lors d'une session d'initiatien & l'lntormatique "6 ) o L__I57
- une autre utilisation 7( )v |___Is8

laquelle:




N'écrivez pas
dans cet espace
\
1-Avez-vous déja entendu parler des applications pédagogiques de I'ordinateur I
en tant que moyen d'enseignement? ,
j : -oul - 1 ) . __Is9
~non (passez A la question ) - 2( ) ‘ |60
®  2-Sivous avez répondu oul & la ques}lon précédente, vous en avez été informé par:
-des collégues do travail ' toult( )  2non( ) L__I6t
-ta direction pédagogique de votre collége 1oui1( .)  2non( ) L2 -
-vous avez sulvi des cours, assisté & des p
conférences sur ce sujet toult( ) 2mon{ ) 163
-vous avez lu des articles ou des kvres & -
_ cesujet ‘ 1-oul 1( ) 2non{ ) |__le4
-vous avez sulvi des cours ol des applications ) . '
pédagogiques de I'ordinateur étalent utilisées touit( ) 2pon( ) L__165
* 3-Connaissez-vous des didacticiels destinés & aider 'enseignement en soins infirmiers?
-oul 1( ) ) |___l66
-non (passez & la question 5) ( ) L__l67
4- Sl oul, quels sont ces didacticlels (ogiciels)? °
‘ ~
3-Pour chacun des énoncés sulvants, encerclez sur l'échelle le degré qui exprime le
mieux votre accord ou voire désaccord.
(1 signifie que vous btes forlement en désaccord et 4,fortement en accord.)
Lutisation des epplcations pédagogiques de Fordinateur ) 1
~ Fortement Fortement
. . oh désaccord en accord
7 5.1-Me permetirait de sauver du temps ,  L1l21314] L_l68
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6-Pour chacun des énoncés sulvants, encerclez sur l'échollo le dogré qui exprlmo le

mieux votre accord ou votre désaccord.

(1 signifie que vous é8tes fortement en désaccord et Mortement en accord.)

L'utlllsation des applicaiions pédagogiques de rlnfonnéthue permettrait & Pétudiante:

6.1-D'accélérer szé% apprentissage.

6.2-d'avolr un feedback immédiat lors
d'exerdees

6 s-dappllquer ses connaissances sans

risques pour un client .
6.4-d'appmndjo & son rythme personnel.

Fortement Fortement
L1 4121314]
L1 1213]4]

11121314}
L1121314]

N'écrivez pas

. dans cet espace
5-Pour chacun des énoncés sulvanb, encerclez sur I'échelle le degré qul exprime le <
mieux votre accord ou votre désaccord. .

(1 signifie que vous 8tes fortement en désaccord et 4,fortement en accord.) _
. L'utilisation des applications pédagoglques de l‘ordinateur y ' o
" Fortement Fortement
on désaccord,, eh accord '
5.2-Me donnerait l'opportunité de faire . .
un enseignement plus individualisé. L112]13]4] ___l69 (
5.3-Me donneralit plus de disponibiiité . *
pour améliorer mon enseignement. Lit213]4] L_170
5.4-Me'demanderait de modifier beaucoup -
ma démarche pédagogique. L1.121314] L7
5.5-Me demanderait du travall supplémentaire. 1121314 L 72
5.6-M'élogneralt des étudiantes . L112)314] L_I73

- oh désaccord enaccord

174
s

L_I76
177

e 4 n et



N'écrivez pas

Vo dans cet espace
-7- Parmi les utiisations des appplications péddagogiques de ﬂnfonnaﬂque sulvantes,
qualies sont les quatre qui vous semblent les plus pertinentes dans l'enseignement
des soins infirmiers. )
(Clnuz par ordre d‘lnporhneo décroissant).
1-enselgnerunamaﬂéroou une partie de matidre . - ’
2-alder une étudiante & maftriser une habiletd (i.e. calcul de dosage)
3-permettre Fapplication des apprentissage A des problémes pratiques
4- Avaluer les connaissances et les habiletés(préparer des examens)
. 5-falre le sulvide 'étudlante
6- faire des reyisions de matiére ‘ . .
b laplusimontanta( ) L_178
. la deuxidme ( ) 179
la trofsidme ( )y — | 180
laguatriéme ( ) ‘L_]81
8-Votre intérét & intégrer les A.P.l. dans votre enseignement a-t-il augmenté
depuls 2ans?
ol 1( )
-non 2( ") l_I82

9-Parmi a liste des facteurs suivants, quels sont les cing qui vous encSlirageralent

le plus & implanter les applications pédagogiques de lordinateur dans votre enselgnemem? .
inuuz-lu par ordn d'importance d‘erobum.) , o )

01.accessiiiité des sawloosmqu!s (ld)oratolm.sarvloe d'informatique...)
02-alldgement de fa thche d'enseighement
os-amélombndvonmlodalaquamédoromlonemem

04-appul de I'administration du colldge
05-connaissance des applications pédagogiques de finformatique
oe-éoononﬂomﬂmlodom )

) 07-marques d’appréciation de la part de mes colldgues

- 08-pressions de la pert de Padministration du collége

09-que ce 30it un moyen de développer ma créativité

10-que [envisage une réussite probable

11-que ['ale le support d'experts

12-que Fordinateur solt utilisé en milieu dlinique ) .
13-Rualompulﬂvudolapmdu6mdmm .

-Le plus important  ( ) <
7 -0 deuxdme ( ) L1 _Je4
! <o trolsidme ( ) L |85
<o quatridme ( ) . L1l 86

‘ " decinquidme © () L_1_i87.



a S '}
-~ Nécrivez pas
dans cet espace
10- Parmi la liste des facteurs suivants, quels sont les cinqg qui nuirajent le plus & Fimplantation
des applications pédagogiques de ordinateur dans votre enseignement.
(Classez-les par ordre d'importance “crglmnt.) :
=~ 01-contraintes reliées au contenu de cours -
" 02-contraintes reliées aux méthodes d'enseignement -
03-échec possible , i '\
" 04-impossibilité d'obtenir les services requis .
05-insécurité face & la technologie informatique -
06-manque de connaissances des applications pédagogiques de rominateur .
07-mise en cause du rdle habituel de I'enseignant :
08-objections ou indifférence de la part des coldgues de travall
09-priorités professionnelles différentes ,
10-réactions négatives de la part des étudiantes ’ N
11-temps-et énergie requis :
12-temps insuffisant pour bien expérimenter .
- da plusimportant  ( ) l.l_le8
. : de deuxidme ( K L_l_189
, Jde trolsidme - ) I
-8 quatiéme ( ) L2181
decipquiéma . - ( ) I_L.I%2
11- Quels sont les sujets qui vous semblent les plus pertinents dinclure dans un
~ programme de formation concernant les appiications pédagogiques de lfordinateur?
Classez par ordre d’importance, 1 étant le plus pertinent.
1-Conception-de logiciels d'enseignement
2-Evaluation de didacticiels
3-Gestion des apprentissages
&lmﬂaﬂonaruﬂlbaﬂondeswmmdmlqnsdemmm
- 5:Langages de programmation ‘ " ‘
6-Pédagogie et informatique - . o
: : le plus pertinent () 193
. , - lo deuxiéme ( ) | L__Jo4
' le troisidme ( ) 195

le quatriéme ( - 196



¢ &
b - ) ) , ) , ’ ' l
N'écrivez pas .

L n T — 3
dans cet espace

.ﬂ-ammwpamudummmpmnspwmmdem&nmm

mmmwmm seriez-vous en faveur de cetle utilisation? " :
1-oul 197
2- non (Passez & la section suivante L_Jo8
. - ‘
.. 13-Quel pourrait étre A votre avis, fimpact pédagogique de Futiisation des A.P.I. dans volre
/ enseignement. ‘ : .
(. Cochiz un seul chotx, celul qui vous semble le pius adéquat.

®

1-Jopomabpmu~irdemsomtmémdames

dans leur apprentissage )

Z«MWWmnwmdmmes , "
. "™ &tudentss ' -
g _Mmmmmmm
Mm . B .o N . A
4-Je pourrais pius sider mes étudiantes & découvrir o
- leurs besoins et objectifs éducatifs -

5-Je pourrais plus sider mes étudiantes & pianifier -

! 6-Je pourrais rendre la matiére que j'enssigne plus ’ ) ©y
intéressants of misux adapide aux étudiantes .
- Monchoixest: . ( ) - L__l99

-
AN



Ty

N'écrivez pas

% dans ce! espace

1- Si vous aviez & évaluer un logiciel (programme dordinateur) destiné & alder &
Fenseignement et A 'apprentissage, quels sont parmi les élemems sulvants, les quatre

qui vous paraftraient les pius importants.
( Clasgez par ordre d'importance décroissant .)

Les qualités que vous attendez d'un didacticiel (logiciel desting a Fenselgnement)sont que:

1-Las objectifs pédagogiques du didacticiel concordent avec ceux de Fenseignante
2-La qualité de I'information transmise corresponde aux Normes de renséignant_e
3-Les activités proposées par le didacticiel coespondent aux objectifs visés
4-Les objectifs pédagogiques cormespondent aux besoins de I'élbve

5-11 solt facile pour I'éléve de dialoguer avec l‘o:dlnqieur (langue, clavier...)

6-Le didacticiel soit accompagné d’'une documentation r;our renseignante
" 7.Le didacticiel solt accompaginé d'une documentation pour Tétudiante

8-Le didacticiel permette a l'enseignant de faire le sulvi de l'étudiante

-leplush\ponam( )
dedeuxidbme . - ( ) .
: -le troisidme «( ) N
-l quatriéme «( )

) 2-VOus sembla-il nécessake Qu'une ou des professeures de soins infirmiers simpliqueit
dans la création de dldacﬂdels pour l'enseignement des soins infirmiers?

-oul R T B TN
-non 2( )

, ‘ Jenosalspas 3( ) '

100
1101
o2

o3

s o
-
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‘ N'écrivez pas
dans cet espace
3-Quel seralt & votre avis le réle de Tenseignante en soins infirmiers dans la création
de didacticiels pour l'enseignement des soins infirmiers? .
3.1-création du contenu de soins Infirmiersoul ~ 1( ) oL '
~ . ‘ aon 2( ) , 1105
3.2-conception pédagogique du didacticiel  -oul  1( ) :
‘ . on  2( ) T L1106
. * ’
’ 3.3-conception informatique du didacticiel ol 1 )
. -non 2 ) o7

- &-A votre connaissance, quel aideaﬂdsponbhdansvouocougopourfaelner

la création de didacticlets?
4.1- informaticien (ne) oul 1 ) . l g
. q0n 2( ) " {___|108
4.2-specialiste en moyens techniques s ‘
~ d'enseignement . . oul 1 ) . ;
: non  2( ) _ L1109
4.3-conseiller(e) pédagogique . | oul. {( ) - . <
: w on  2( ) ‘ L__f110
" 4.4-accbs & un laboratoire d'applications - " .
pédagogiquedarordhmwpoutbs -
enseignanies oul "I ) .- N '
faon 2( ) - }__J111
¥ 3 ) |
&Puﬁdpezmmhmnthhaéaﬁondmbgwmwawer > \
‘ trambnemmdummmbu?
oW 1( ) . L1112
+ -non o 2( ) - " ' L_j113*
»
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o) ‘ i

- n. professeures ‘N.quest envoyés
nom/adrasse coda iamps compiat A B Toal -
Abithl Témiscamingue 01 185 3 6

. -
Alma 2 9 1 2
André Laurendeau 03 16 2 4
Boia de Boulogna 4 32.85 « B
Chicoutimi 05  +20.85 3 6
Dummondvile 07 14 2 4
Edouard Montpatit 08 25 3 6

\‘ i ’

Erancols Xavier Gameau 09 20.6 3 6 °
Gaspisie 10 12 1 27
Granby 1 1 1 2
Hautedve 12 8 1 2
Joliatte 14 14.7 2 4
Jonquibre 15 14 2 4
La Pocatiare 8 9 1 2

158.

{
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. n. professeures N.quest envoyés
pom/adresse code iemps compiat A B Total'
Lévis-Lawzon 17 2170 3 6
Limoiloy 18 32 4 8
Maisonneuve 19 34.38 4 8
Matane .20 10 1 2
Montmorency 21 19 3 6
Outaguais 22 195 | 3. 6
BM 24 18.12 2 4
amm* 25 1 1 2
m 26 - 9 1 2

. St-Hyacinthe 27 14.;1 2 4
* Stalaan sur Richelieu 28 156 2. 4
St-lérdme 29 23.1 3 &
St-laurant 30 16.27 '2 4
Ste-Foy ) 2623 3" 6
Sept-lies 32 8 | 1 2

159.



160.

n. professeures N.quest envoyés

" nom/adresse code  lemps compiet A B _Tolal
Shawinigan | 33 15.36 : 2 2 4
Sherbrooke K2 25 3 3 6
Sorel- Tracy 35 11.5 11 .2
Imls:Bhdms 36 ' 19 3 3 6
Valieyfield - a7 12.03 11 2
Victoriavite | 39 /13 11 2
4 4 8
2 1 1
2 1 1

)

1-nombre pair de questionnaire: type a : destiné aux protesseurea qui ont des connalssances /
un intérét sur finformatique et les A.P.O.
type b: destiné aux professeures qui n'ont pas de connalissances/
. un IMérét particulier gur informatique et les A.P.O.

2- Doanzpmm 2 questionnaires
De 13 & 18 professeures: 4 questionnaires

De 19 & 26 professeures: 6 questionnaires
De 27 & 35 professeures: 8 questionnaires
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Trois-Rivieres, le 25 novembre 1985

Alacoordonnmlce
Dépananundewchniquumﬁmm

v

-

" Chére colldgue,

Feffectue présentement une recherche qui a pour but de décrire les attjpudes des
professcures de soins infirmiers et de techniques infirmires vis-A -vis
l'xmplanuuon des applications pédagogiques de l'ordinateur dans l'enseignement des
soms infirmiers, et 1a procédure que j'ai choisi d'utiliser consiste principalement en
une enquéte aupris des enscignantes .

Cette recherche fait partic des exigences requises pour l'obtention d'une maltrise
* en éducation et vous comprendrez facilement combien elle est importante pour moi.
\ " Comme il m'est impossible de contacter personnellement chacune des répondantes, je
sollicite donc votre collaboratigh, malgré que je connaissc la lourdeur de votre tiche.

raimclusdmcetenvonmnanbmdeqmaﬁonnnmpmpomonndmnombm
. depmfmuquiwseimtdmsvmmdépmmuanmbmwpmet
chacun est identifi€ soit "type A" soit "type B" . -

Je vous demande donc de distribuer ces questionnaires en suivant la procédure . X
suivante: : oo
s . - Jes questionnaires identifiés "type A" (en haut A droite) devraient &tre
’ distribués sux professeures qui n'ont pas de connaissances et/ou d'intérét connu
"7 pour latechnologic informatique et les applications pédagogiques do 'ordinateur.
-les questionnaires identifiés “type B" devraient &re distribués sux
professcures qui ont manifesté un intérét ou qui ont des connaissances de la
- technologie informaique. La connsiesancs et Iintérét vis-b-vis a technologie
ummmummmmwarwmmn.mam :
grande pour se clmdaule'typen"

162.



L \ 163.

11 est évident que cette distribution reste superficiclle , mais elle me sera utile
pour évaluer " premitre vue” 1a proportion de réponses de chaque cuegorié et
peut-&tre faire des rappels si la différence eatre le nombre de répondantes de
chacune des catégories est trés grande. Il scrait bon de garder en mémoire (ou de
prendre en note) le nom des persoanes qui accepteront de répondre dans chaque
catégorie jusqu'au moment ol les questionnaires seront renvoyés. ' -

‘ ' ‘ /

La plus grande confidentialité est assurée aux répondantes. Les deux numéros

inscrits sur les questionnaires servent pour I'un A identifier le collége, ce qui m'est

M

essentiel , et pour I'autre 2 donner un numéro de séquence A ce questionnaire dans
I'ensemble des 164 autres .

Jai aussi inclus'dans cet eavoi un nombre d'enveloppes équivalent A 1a moitié
des questionnaires que vous avez requs. Chacune de ces enveloppes est prévue pour
deux questionnaires et veut vous en simplifier le retour . Je vous scrais trés
reconnaissante si les questionnaires m'étiient retounés le ou avant le 15 décembre
prochain.

Il me fera plaisir, si vous le désirez, de vous communiquer les résultats de cette
recherche. Fespere d'illeurs que ces résultats pourront aider 3 planifier Ia
formation et I'implantation d%s applications pédagogiques de l'ordinateur si cetie

i application doit avoir licu.

Je vous resiercic d'avance de votre collaboration et je vous soubaite une bomne

fin de scmestre. "






v

J
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Trois-Rivitres, le 25 novembre 1985 -

9"

Chire colldgue,
Je vous remercic trés sincirement d'avoir accepté de répondre A ce

questionnaire nn‘lgné la lourdeur de votre thche d'enscignement.

Votre participation est essenticlle i la poursuite de ce projet qui vise A cemer les
attitudes des professcures de techniques infirmi2res et de soins infirmiers des
coll2ges du Québec face A I'introduction de la technologie informatique comme moyen
d'enscignement, leurs attentes vis-d-vis cet outil et les conditions qui favoriseraient
son igmplantation e1 son utilisation dans I'enscignement des soins infinmiers. _

Cette enquéte se situc dans le cadre des exigences requises pour 'obtention d'une
maltrise en éducation. Vous comprenez donc A quel point je compte sur votre réponse.

La population visé par cetic enquété étant majoritairement féminine; seul le
générique féminin sera utilisé dans ce questionnaire quand il sera question de la
répondante ¢1 des étudiantes, ceci sans aucune discrimination et dans I'uique but
d'alléger Ic exte.

. Jetiens & vous assurer de la plus grande confidentialité des réponses. Le seul
€lément qui est identifi€ est le collkge, pour permettre l1a distribution et la cucillette
des questionanires. Les questionnaires seront aussi détruits apris la codification.

Jé vous serais trés reconnaissante de me renvoyer les questionnaires le ou avant
le 15 décembre prochain. J'ai inclus dans 'envoi A votre département, un nombre
d'enveloppes affranchies qui correspond A une enveloppe pour deux questionnaires.
Ces enveloppes pourront vous simplifier 1a tiche du retour des questionnaires.

- Je vous remercie d'avance de votre collaboration et je vous souhaite unc bonne
fin de scmestre. I

vd

.professeure, ’ \ @
: ent de soins infirmicrs , , \
Cégep de Trois-Rividres ‘ ' -

165.
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Dates

6 décembre
- 9 décembre
' 10 décembre
11 déoemtgr_e
12 décembre
13 décerﬁbre
16-décembre
17 dénembre ‘ 11
18 décembre‘
19 décembre
20 décembre
23 décembre
27 décembre
** 30 décembre

6 janvtler

aprés le 20 janvier 2
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Liste des cégeps selon la taille des villes

169.

%

03- André Laurendeau

05 - Chicoutimi

4

09 - Frangois-Xavier Garneau

18 - Limoilou
21 - Montmorency
30 - St-Laurent &

4

04 -Bois de Boulogne °

' 08 - Edouard Montpetit

15 - Jonquidre

19 - Maisonneuve
22 -'Outaouais _
31 - Ste-Foy

34 - Sherbrooke 36- Trois-Rividres
40 - Vieux Montréal 42- St Jean Vianney -
01 - Abitibi-Témiscamingue 02 - Aima L
07 - Drummondvillg” 10}%
11 - Granby 7 12 - Halrterivo
14 -Joliette | 16 - La Pocatidre
17 - Lévis-Lauzon 20 - Matane
23 - Région de FAmiante (Thetford) 24 - Rimouski
25 Rividre du Loup ) | 26 - St-Félicien
27- St-Hyacinthe - 29 - St-Jérome
28 - St-Joan -sur-Richelieu 32 - Sept-lies
33-Shawingan : " 35 - Sorgk-Tracy
37 - Valleyfield * .39 - Victoriavill
41.StGeorges - DR
AN -

AR
A
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" 170.

s |
Liste des cégeps divisés selon le nombre d'enseignantes (E.T.C.)

02-Alma - 07 - Drurnmondville
10 - Gaspésie ’ 11 - Granby

12-Hauterive - 14 - Joliette
15 - Jonquleq\ | 16 - La Pocatidre
20 - Matane ‘ ' 23 - Région de 'Amiante (Thetford)
25-Riviereduloup 26 - St-Félicien
27 - St-Hyacinthe : 32 - Sept-lies
33 - Shawinigan ~ 35- Sorel-Tracy
37 - Valleyfiekl ) j 39 - Victoriaville )

.41 - St-George | ~ 42- St-Jean Vianney

01 - Abitibi-Témiscamingue | " " 03 - André Laurendeau

~ 04- Bois de Boulogne 05-Chidoutimi
08 - Edouard Montpetit ~ 09 - Frangois-Xavier Gameau
| 1"( - Lévis-Lauzon g 18 - Limoilou

~ 19-Maisonneuve ‘1 21-Montmorency

22-Ovaousls . - 24-Rimousid \
28 - St-Jean-sur-Richglipu . ‘ . 29 - St-Jérome
30- Stlaurent | - 81 - Ste-Foy
34-Sheoke . .36-Trois-Rivires

’ 4§-Vleug'Montr6al e |

1

o

¥
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7 Organigrammes

-, Exp’donct de contact avec les APO
1. * * ¢ = 50.9%
sans expérience 8 X )
[ 4 1 ] ......(se - ""%)
avec expérience .
| | P | | P i
0 ’ 20 40 60 80 100
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2 ** (2 » 1.8%)
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de30dMans
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téminin - ( ) W
2 * (6 = 5.3%)
masculin
[ | PP I........ P | i
0 40 80 120 160 200
Etat civil
‘. * esbhta ot (22 - '9'3*)
célbataire .
~ 2 oooto*‘d sseee o (7' - 62.3%)
mané du av-conjoint
3. 0080600000 (" - ‘e.m)
- div. - vauve
4 * (2 = 1.8%) :
xbuu
| P Y P | P O |
(] 20 40 60 80 100
‘ Scolarité reconnue
. ’ 2. . ' eesseeseeseseses (‘4 - ‘2.3%) d
- 16 ans
- 3 ¥ (27 = 20.7%)
o 17 ans . |
. 4 soeey (32 = 28.1%)
) 18 ane . o
N S esee (30 = 26.3%)
3 ‘ 19 ane ) ~
8 dssscesesess “‘ - ’.“)
® . 20 ane ot
* “ 'Cti‘-nt.o ---- oo..|‘ -------- '-.:.-.-p.' ------- --‘
. 0 10 20 30 40 50
2 o\
f g



™

Etudes en cours

‘. ..'..'.I....'...l.'...'...'..........‘.. (“ - 58.‘%,
oui

2. (.'..'...Q..‘l..l...'........ (‘7 - “.6%)

Domaine d'études

" ' AJIXEIIIRY AT 2T XY (15 - ‘3‘2%)
«ging infirmiers
OO INIC PSR EIEINISNIROPCIOOIRININNOOORSARS (33 28 9%)
péda

3. Soeseedne ...'.l..‘.. ('a - 15 8%)
autre '
| I | | I | PP | N |
0 10 20 30 40 50

Expérience}'enseignement

1. aesoe (5 - "‘%)
moins de 5 ans

...Ol"'...l.‘l' - 9 6%’ ,
de648 ans

POOINENNIBDEIBONNCOOSOOCIBIBINSRS (28 2‘ 6%)

deSd 1Y ans

@RI RNGRNIIININEOIINIEIVENNNBLININIRESS (36 3‘ 6%,

de 12k 14 ans

CO0I00805000830000 8000800000000 R0 (32 28 1%)

| 1S ans ot plus

bl

2
3
4
5

Expérience hors enseignemaent

1. ‘ ebuvesssene (‘0 - B.e%)
aucune

COB0000PPR00RIEEP0L0EEEINNS0COORNIILEIROGES (37 - 32.5%)

de1d3ans
.."‘.Q‘......'.ltb.'..........I'.l..'l. (3‘ - 29 8%)
dedd7ans
..l.'...'. (9 7 9%)

de7410 ans .
......I.l.....ll.ll..'....l. (2‘ 2‘ 1%) \
plus de 10 ans

[ | | booveee... | |

1] 10 20 30 40 50

n s o

Métier d'omoignamo: choisirait de nouveau

1. **t (7=6.1%) .
font désaccord ®

2 **0* (12 = 10.5%)
désaccord

3. - LI I IITIT Y YT YN Y I3 (3‘ - 29.8%)

4

accord -
AV RBISBORGIS RGN, ‘to.looootooqol Q‘;‘ 53.5%)
|

173.



g Phrawe WP

Métier d'enseignant: satisiaction - \
1. *(1=9.6%) ‘ :
B fort i N
GO0B240008050000 08 (‘s - ‘32*) .

2
3‘ BPCUEI0N 0060000000000 R00000000008000000R0E0000000000000000 (‘9 - ‘3-0%)
4,

socord
- s sssensses .o . bl “9 - 43.0%)

fort accord
| P | P FUPY PO | U |
0 10 20 0 40 4]

Métier d'enseignante: lppf&d‘ par étudiantes . ,
2 ‘(e 9%3

3. 9000090000006 000800000000000000000000 (68 ‘- 59.6%)

accord

4 e (45 = 39.5%)

.........

Métier d'enseignante: développement personnel
2 et e 7.9%

d‘uc(:ord :
3' doep ITITTITITY 1 (‘e - ‘2.‘%)

accord .
4, oo sessee * (58 « 49.1%)

Métier d’enseignante: travail routinier

k L ] ose 1111}l (63 - 55.3%) . -
fort désaccord
2- S00820000000000000008 ‘37 - ”.s%y
désaccord
3. sereet (11 = 9.6%)
4

Comportement pédagogique

.““.?““....O..Q' (17 - 14‘“)
‘ favorise déocouverte
00000000 ‘ - 7.“’
dispon

1
3
4, et (26 = 22.8%)
]
6

b ’
m?-.u'oncuo .(t' 4". 12.3%)
compétent .

rce
| | W I R VRS | O . N Mvene l
0 10 L 30 ww 50
’ a
L 4
¢ ' §
N\, W !
' b \ .

-




Chlngimm: trop rapides

“ 489840800880 cAcsss bt (21 - ‘8.‘%)
fort désaccord

.l.‘.'..‘.........'.I..l.l........‘...‘l..........l. (“ - “-6%)

2

) désaccord
3. O.',l.......l.’.....'.l..l.....l...0.......!. ‘37 - 32'5%)
4

accord ’
L XITITTY 1] (9 - 7.9%)
fort acocord

Changements. améliorent fenseignement
1. *** (6 =5.3%

fort désaccor

2. (Y TYTYYYTYYYY) (26 - 22'6%)
désaccord

3. . co.-co.o.ot-o‘;‘non-no'-ootccooocot..(sa - 55‘3%)'
0CO|

4, sssesssasee (19 - 16'7%)

fort accord

- Changements: modilient 12 pédagogie

1. *(te.9%)
fort désaccord
2 DT (11 = 9.6%)
désaccord
3. .'.'Q.CQ.........I‘Q..lCl'....ll.l'l....o (67 - sa.e.%)
4

acoord .
LI Y RITS ALY 21 ) (3‘ - 29.8%)

Changsments: encouragent nouvelies méthodes

2. * (2=1.8%)
désaccord”
3' N SEEV000R SNSRIV IITRIVVEODOGH (52 - 45‘6%)

accord
‘. POONENORI000GRENEV00000008000RRENS, (Sa - 50.9%)
fort acoord .
| PP [ | P ! U | i
0 20 40 60 80 100

Changements: confiance en sa capacité |
2. s (5= d4.4%)
désaccord
p 3- ..O.l...ll.l.....q.'l.‘.‘u'. (48 - @‘2- 1%)

accord
‘. CO0N0000ON0EB 00000 CR00COERNINNGOS (6‘ - 53.5%)

'km aooord'

175.



Chi;gomom: important d'invnt{r‘

1. * (1= . 9%)
fort désaccord
2. . “(da 3.3%)
3. V0B E00AONNP020008 0000 (39 - 3‘.“’
accord
‘- *® L] [T 900000000000 (69 - 60.5%)
fort accord
| N | | F | I, | P 1
0 20 40 60 80 100 .
Changements: s'adapte facilement
2. soee (g - 7.9%) "-4)
désaccord
3. L1311 3 1) i331 73] L ] (223313122 4 (6‘ - 56'1%)
accord .
‘. G00000000RARNGRCEREIOROPIPS (“ - 36.0%)
fort accord | . | |
boeeees 20‘0 ....... byt bt ! 00
Prolession infiemidre: vision holistique .
2 °(1=.9%) .
désaccord
3 ** (8 = 7%)
accord
‘ SN EPSCGINOEOPONIOPINNIENOES (‘os - 92‘1%)
fort accord
| P | I, { P | U P v A
0 40 80 120 160 200
Profession infikmidre: proceszus scientifique
3 (11 « 9.6%)
accord .
‘. evERstdtveachdantdgeEecetéasene (‘03 * w.‘%)
fort accord R
| loeeiinnn. | | | |
0 40 80 120 160 200
Ptolo'uion infirmidre; processus communication |
3. * (5=4.4%)
socord .
‘- ‘ G080 0000S 0005800009000 CC00CEBCENS (109 - 95.6%’
fort accord .
I..... N P | P | | P i
0 40 80 120 160 200
Prolession infirmidre: "n'adapto nouvelies technologies
3' assenee e (‘8 - '5.“) i
accord
VCO000R00CAOBOPOSORNINORREGRORCININEORROBASPORIRNRASIOES (” - “.2%)
-fort accord
levenennnn | | | {
0 20 40 60 80 100
Profession infirmidre: responsablié professionnelie
3. **°* (13 = 11.4%)
accord .
" .....Cv.......0-..0..!.0.0... (‘01 - 38.6%)
fort acoord
| PR | P P P | P ol
0 40 80 * 120 160° 200

176..
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Prolession infirmidre: moddle conceptuel
* (1 =.9%)
d

2
3.
4,

désaccor
000600008 (16 - “.o%)
accord

SO0N00E0000E00900RIICODNOUIRINEIGINEIININNI0ORRRISN0S0SS (97 - 85.‘%)

fort accord

Profession infirmidre: évolution constante

* (1 =.9%)
fort désactord
{1 - O%)
désaccord

1.

2
3.
4

fort acoord
| P P

0

20

Rble informatique en clinique

S0SEIR0SCEERRONNIC0SORS (40 - 35.1%)

1.

s L N

oui
.......’ll.‘...'....ll"'..‘.....‘ (56 - ‘9. ‘ %)

essesecsense (22 - ]9,3%)
" $OCO!

.l'...'........l...l‘.‘....lol!...Q‘l".'l..l"....llll (w - 78.%)~

40

(4

non
coesecest (17 » 14.9%)
Jo ne sais pas

* (1)

Utilishion informatique dans 5 ans

1.
2

Technologie informatique: aiglo décisions
1.

> w N

Tochﬁologio informatique: mathémaliques
1.

> @ N

L R I T R T N A TS R R T YA R L A Y A ] (93 - 8‘ -6%)

oui

ITIXTITY YRS 1) (21 - ‘8-4%)

svscssessencnses (" - 12.3%)
fon désaccord

sessesneneRtrec ..'..."..'................l........ (‘2 - 36'8%)

désacco

000800000000 00000000000008000000000000000900000000 (‘2 - 36.8%,

rd

accord :
segesseseentea (12 - 10.5")
fort accord

.........

......... oot

60

80 100

S00C000000000000000000ODREPN200000 0000 .(69 - 60.5%)

fort désaccord
PP e A I T (34 - 29.“)

désaccord

o000 59 - 7.9*’
* (1=0.9%)
fort acoord

177.
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Technologie informatique: chomage |
) eessesnsssssnssannsnieses (34 o 29 B%)
) . sosesssses (39 'L 34.2%)

. - . " (30 = 26.3%) ' '

&,

accord -
400000000000 (“ - ’.“)
'bn accord

K7

Technologie informatique: erretrs

°, sessccnsscssrssncss (‘e - ‘4.0*)
fort. désaccord .
ctnaee . tecssese (‘o - 35.1%)

2
désaccord :
3. ooepe 0008000080000 0S (39 - 3‘-“)
aocord -
‘ 0000000000000 08008000 "a - 15.8%)
fort acooed

| P P oo lovoinian N |
0 10 20 0 - 40 50

Technolopie informatique: dépassé

ot **t (26 = 22.8%) ’

Y o an (32 - 28.1xr . @?
désaccord
. ssssssssessmnessess (37 L 37 5X)

accord .
on-oo\ouo u‘ - ‘S.“)
fort accord

forveennns TP booeens eleeiiinn beovenn, |
0 10 20 0 © 50 . .

Technologie inlormatique: améliore éducation

2- seatesasen (‘9 - ‘s.n) »
désaccord

3. @ ceresesterssesiescccsacnionias * (64 « 56.1%)
socord 5
.l:.l”..”..l.... (” - N's%)

1 IR [T SRR Aevrnanns bevenenns l
' .0 20 40 60 80 100

. 'l:ochnologh Iflonhjiquo: paresse intsleciuefie .
1, e (64 « 56.1%) .
X 2‘ .0!.0.....‘.0.0.... - ”‘“ *
’ désaccord @0 ) :
PR 3 se0tet {11 m 9.8%)
: accord
‘. e (' - 7.“)
fort accord

-
.

> BN

v
) P { P O P | PO
. 0 20 @ L") () 100
: o
. b
a o
2
A"I
% i
3 > - ¢
;V‘
w
S
} .
J“ *
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b
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Falia
. TN
) / ~
Technologie informatique: complique la vie
‘. ----'ouoconcol.--oouocn-...aooo--.y-.o'luoool (36/. 31 %) ':

désaccord

(12 A XTI R YT I Y I RYY YY) (23 - 20'2%)1
accord

*00P0RS (7 - s.u)

fort acoord

> W N

A participé activité informatiqué

9009000000800 000080 o-oo}.ooo.'o Sesccssscsenssanse (ea - 72.8%)

ou }
2. ‘ svsccessevssesess (30 26'3%) !
non {

Types de cours: initiation

1. VPOV EPINPNNENCIPINIROCRNNNEOCORIOPIRRARROSS (70 - 61.‘%)
oul

2‘ VPSRN NGORBIEtCICENRIDBOPY (“ - 38'6%)
nan

| N | PO LI | U bovennann |
0 20 40 60 80 100

Types de cours® prog.ammation B ‘ l

1' ] swescqotecsanony (30 - 26.3%)
oui

2 L A R T Y Y PR R R Y Y YIS R Y Y PR YIS Y YRR Y Y (8‘ - 73'7%)
non

Y
Types de cours: APO’

1. ’ ...:...l.l....... (29 - 25.‘%)
oul

2 GESBONIIBEBRICINNNERCRENNNRIININENIEEIRITRRRIBCERS (85 - 7‘.6%)

Types de cours: autre ‘

1 " (9=T7.9%)
oul
2. .....'.........I.l...‘..’..'."l (‘w - 92.'%)

[

Utilisation ordinateur

‘. ':...00.I......Qt‘...O.I.l...i....'.....l'.ll (78 - 66.7%)
oui

a. ooc-cvoo-.oo-coonoﬂaj (38 - 33-3%)
| U | | PR b..... v
0 20 40 50 80 100

. .

S0 0000000R0000000400000000050R0CARR0CRIIERRRIRRIGROL (‘7 - ‘ ‘ .2%’



R ]

Heures utilisation

. eersesesesessonss ¢ (23 = 20.2%)
de 0 4 10 heures )
e (18 m 15.8%) AR

2.
de11d25heures - '

3. So000s000000 000 ('3 - 1‘.‘%) '
4

de 26 & 50 heures
. ’ sesese ‘23 - 20.2%) S

- Genre utilisation: traitemsnt texte

. '. sasesscasdsoeee m - 22.“) ’ -

. 2 b S 000000008000000000000000P00000000CR0E00000S0B0ORGE (88 - 72~2%)

Genre utilisation: banque données
1 [XIYYYIYTYYYY (22 - ‘9-3%)

2. . eBeRse00000000erireeteencesenttsTRal T T s s su0snnnens (92 - 80'7%’

Genre utilisation: progn'mmor
’ ¥
‘. LI TTTIYTITY Y] (23 - 20.2%)‘

2 BOPOGNININNEG000LININN000000000RPNRN000G000elesenangee (9‘ - 79-8%)

Genre utilisation: statistiques
‘. seoe (13 - 11.‘%)
2 NI ITRYTITI T LY PYLTTTT YA TP T (101 - “.6%)

1. ssssssserscassnsaces (3‘ - 29.“) -
z vosees y Svecsssssecenctesesssssnne (oo - 70.7%)

o : & ' ‘o' w w . ‘w
Genre utilisation: initiation ,t ' |
‘. of‘ioooonoooooo.ooc‘noolno.-oc' (53 - 48.5"0’ }"
N . veeesses (61 u 53.5%) b

180.



)

Genre utilisation: autre /
1. "u.l...o.. (‘8 - 15.9%) , v

z .I.......:0.00‘lO..C..'..l..‘..l....l..l....l ‘00-0.0505' (95 ‘- 83.3%)

o

Entendu parier APO )

1. seececccconcentrrncsacearrere ('D‘ 91 2%)
oui

2. " (9. 7.9%) ’

Sources: colldgues 0

1. SEUBOCOOININNISENITCININIEINLINISS (58 So 9%)
oui’
2. 4900040000000 30000RILRIIINROGS (55 - ‘8 2%)

Sources: diection ’
‘. oo-:.-c-.cn..tocc---o.-o (‘0 - 3“‘%) " -
s o
2. . P00 CIEE0000000000 0000800000000 08000800000 (73 - Q‘.o%)
non

o

Sources: cours-conlérences

1‘ ..-"-o-o.oolnl-oooooo-coo.ouoooo-a (57 - S0.0’K.)
. oui '

2. 20000 080000000000400RiavnsnitoRse (58 - ‘9.0%)

Sources: articies-lvres e oy
‘. '...'....l...l......OQ....“'.O.. (“ " ‘%) M —

oui:
2. essscossersesnsrssseancsansitancas ‘57 - 500%)
. non '

Somon cours avec APO
‘. I I T LI TSRS YT Y Y YY) (36 - 3‘ 6%) o= 5 v

2. . 00000 RE0ENIEN0IIEN084000P0IlETPERRINtIRTIOED (n - 87.5*)

a

Connait didacticiels
. b
1. ssececvence “’ » 18.7%) 4

2‘ l".lfl\otIQ.ICOUOOQOl:0.o...Oll..}0....'.0!'050000‘.0.". (" L] .Z.IS'%)
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APO: sauvent dutemps .
7 ' 1.

2
a.
4

i
setscececer (9 - 7.9%)
fort désaccaord

b

Qlc.o.tl!.t.-.h-atltctoolOolooooo (28 24 6%)

désaccord

Stovecasstpionentsesny -..‘0. aecsesennenses 0..0.06.'.‘.00 [ITT]

Y

0000000000200 0000080000080%¢00 (2‘

llcm acoo

APO: ens. individuiuso
1.

2
3.
4

APQ:- améliore ensoigm;mont

(4 = 3.5%)
fort désaccotd
LI I I YY ) (26 24 6%)
désaccord

".....!'l..“...".l‘.'..'... (51

Accord
eeeseneeeteneoRnidn (31 - 27 u)
lfon accord' X

0 20 40.

Y LILITITYY (10 a 8%)
fort désaccord

000000 dvR00s00000LCs0000ECRBRRRORRURIRS (35 30 7%)

désaccord

PPNV OTIQNE00SIINIRORNNINSOOINNENIONPERRNREICRRRS (43 - 37~7%)

(3

Ioa--.I..l......il..n.d..l‘.v. (25

Ifon acoord

_APO: modifient ofue’gnemonl

1.

> 0w

I« 2.6%) T
fort désacotyed ,
Sdoescsstoprnee (13 - 11 4%’
désaccord

.0'.'l.l'.l..l‘.l.lQI.."...'....l.Il..'i.‘..“.l'..'...l (‘9 - 43 o%,

21.1%)

- 44.73

21. 9%)

+ (50 = 43.9%)

000008800000 00000890000400000 .......ll.....'..'........ (14 (‘7 .%1 2%)

fort acoord' .

" APO: travail suppiémentaire -

1.

'b
& wn

* (2 = 1.8%)
{ont désaccord
LIZTYIT YR (‘3 - 1‘ 4%)

. désaccord

sSesceessesesesncstisocscas (45‘ - 395*)

Aocord
S00000000000000000RG0000R0ROGSS (53 - 46 5%)

| R | PP I

Tort accord
l.,.......l.../. ..... | [P,
0 20 40

/

60

[4

100

-
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APO:’ éloignent étudiants
B000080000000PCELNC0R00CR003000ERO000RGRNIIRGNES (41 [ 36 0%,

fort dé

.0'.l|l|...¢.'lc.l'.a|.ot0'......000..-...o-....--tooo . (47 ) ‘1 2%)

. désaccord
(19 - 16.7%) \

1"""’5"0(5 4.4%) ‘ .\

fort acoord _ .
beooinnae ho.o..... R Lo, ool i

0 - 10 20 30 40 50
"APQ vs éludiantes: ‘acchlere apprentissage

1. * (3=2.6%)
- fort désaccord

-

Tt

. eveascocetnn (20 - 17.5%)
désaccord
CEOREII0I0EERIEIEREEREEINRIIRIRIOINRINOIRLERS (72 63'2%)

> N

Accord
sevsssenses (19 - 16. 7%)
‘lon accord

APO vs étudiantes: feedback immédiat

1. * (2= 1.8%)
fort désaccord
2. % (6. S 3%)
. désacco
3. I.ll.l.lll..‘...Q..l.. (38 33 3%)
4

l.'.l.ono.ono,.to.lrl'o seessecsssninsoese (68 - 59.6%)

fort accord” .
| | | IR | [ |
0 20 A0 60 80 100

APO vs éludiantes: appliquer connaissances

1. [LIYTTYY (6 53%) \
, fort désaccord N
7 esesesssstescesersisrncnsess (24 2t. 1%) >

désaccord

i..c..tiol'lloloootouo"‘.00-00t..vc-.o...'...ol..c (‘3 - 37.7%)

‘. S0CASNLELELA0GRATLINLCOTNEACDILDORLITEOEREHODED (‘o 35 '%)

'lon accord -

.o (1209%)

N
*

»

[ ]

.

-
3
éx~
E!

R 3

r.......l..'ocl..ooa‘.. kas\.- 33'3%)‘

Accord , B ,
0000000000000 00000000000000000000¢00000 (67 -.say
fort lceord - . .

L K}
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Pertinence APO: plus pertinente

atectessavendace (1‘ - 12'3%)

ons. matidre

‘"..'l..'l..'..l...'0.....'............Cl..I..". (40 - 34"%)
) maitrises hablileté

00N 0EAENBENINENTN 0000000000000 00 (3‘ - 27 2%)

“

.‘m...m‘l.'...' (‘6 1‘ W)

éval. conn. et habls

ssdeves (6 53%) . ’ . -
suivi des ets. . :

o0t (5w 4.4%) ) 4
|rovisions Tatibro | L .

Pertinence APO: desuxidme peninem

so0pOOOBO a 7 0%)

ens. matiére

OBBRORORCONNCNECONRRRSSREORNIDOIRRONS (30 26 3%)

maitriser habiileté

08000V NPRERECOIOOENECOOENTEPOORQNOOSORNT (34 29 8%’

applic. prat des appr.

I..C...'I.....l.....l (18 - 15 8%)

éval. conn. et habls . v o
.l...'..’. (9 7 9%) . . - /
suivi des els. . T : /
‘.I..Q'..'..... (13 - 11 4%) . ) i I
revisions Tauéra o o /

Pertinence APQ: troisidme peninen; )

‘. . CYI XTI Y YT ININ] (“ - 12‘3%)
ans. matidre ‘
0000000000 0R0NSIS (16 14‘0%) o -
maiftiser habiileté . .
QN0 R0GREPIENR0RRGORGOIRES (22 - 19 3%)

2
3
4. ..-.....P.f-a‘.ge.i.-......"..-- (27 23. 7%) ’
S
6

éval. conn. et habls .

2000000000000 08 (13 - 11‘4*) s
suivi des ets, ‘

IIXIIEII YT RYITATIII L2 ] ] (20 - ‘7,5%)

lro\visiom vpatim 7,

Pertinencs APO: qualridme pertinent

1. 0000 00ORRCERNNNRNGRRRRRARRGRS (24 - 21.1%)
ons. matidre
TX Il AT I YT T]) (13 - 11 ‘%)
maitriser habiileté

k 00000060 (7 6 ‘%)

. applic. prat des appr.

.I......Q...I'.'Q.’I'.'ll.....' (25 21 9%)
éval. conn, et habis
08000800 RO0ROSOR0ON (19 - 16 7%) .

U

suivi.des ets.
. 0890000000 000000008000004000 (24 - 2‘.‘%)
revisions matidre 5
ey T bovvavenns bovoneinnn boeeonnstn | .

* - 184,

o
g
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Augmentation intérét APO

* oul
** (53 = 46.5%)

b d

seodeeee oo }(61 - sq.s%)

Facteurs positifs: 1er facteur positid

T B

-

2

iti'.l..t"’ (10 - 8 8%) -
aconnlbmu servic .
PIT I T T TIIIYYI LY (1‘ - 12 3%)
sl tache enseig
00RO RPCR00S0GORSORRRRERRSRRER00? (30 26 3%)
amel qual ens
(11} ( 2‘6%)
appui udmln N s
¢ (22 =« 19.3%)
connaissance APO
(2217 ) (s - 4.4%)
économie de temps
* (1 =0.9%) .
appréciation pairs
0‘....'.‘ (8 7 o%)
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