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Les arts plastiques & 'école
Moniques Richard & Suzanne Lemerise (Eds.)

Richard Lachapelle
Université Concordia

Les arts plastiques a l'école est une publication d'envergure. Ce collectif réalisé
sous la direction de Moniques Richard et Suzanne Lemerise, tous deux professeures &
I'Université du Québec & Montréal, compte 354 pages et renferme 31 textes provenant
d'auteurs ceuvrant au Québec, en France, et aux Etais-Unis. Cette publication se veut
surtout une rédflexion sur l'enseignement des arts plastiques dans la conjoncture sociale,
arlistique et scolaire actuelle, soit celle du postmodernisme.

A cette fin, les contributions des différents collaborateurs et collaboratrices sont
hien encadrées par les textes d'introduction et de conclusion signés par les professeures
Richard et Lemerise. Le premier texle dintroduction se situe facilement au rang des
meilleurs textes de cette publication. Dans cel article, Moniques Richard trace le bilan de
la montée du postmodernisme en idenifiant les jalons de la pensée posimoderne dans les
écrits scienlifiques & travers les quatre derniéres décennies. A 'aide de deux tableaux fort
intéressants, elle identifie les mouvements le plus important de la culture postmoderne et
elle démonlre comment les concepts clefs du postmodemisme, soit le «pluralismes, «le
régionalismen, «l'errance», «le relativismen, et J'éclectismen, confrontent et remettent en
question les mythes les plus répandus du modemisme, lels que «'humanismen,
«l'niversalismen, «e progréss, «fa vérités, et «'élilisme». Moniques Richard relate aussi
comment, dans le milieu de I'enseignement des arts, deux mouvemenls pédagogiques
emergent afin de remesttre en question les notions les plus répandues du modernisme. Une
premiére tendance, la tendance conservatrice, préne un retour aux valeurs prémodernes
comme «la division disciplinaire, 1a spécificité des objectifs, l'uniformité des pratiques,
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Fevaluation, et e rendement» tandis que la seconde, la tendance contextualiste, cherche &
contrer les valeurs modernes en proposant des moyens et des instruments d'analyse pour
situer «les contenus de cours par rapport au contexte social et culturel des milieux
concernés» (pp. 20-26). Pour sa part, Suzanne Lemerise contribue a cette introduction
-plusieurs récits anecdoliques fort éloquents. Elle raconle comment, & 'apogée du
mouvement moderniste, certains enseignants ont subi les réprobations de leurs collégues
parce qu'ils transgressalent dans leurs cours certains interdits de la pédagogie arfistique
moderne comme le copiage et I'étude des reproductions (pp. 33-45). Ce texte  visage
humain explique de fagon convaincante la préoccupation actuelle du milieu de
l'enseignement arfistique suile aux problémes posés par les croyances et les pratiques
modernistes antérieures, qui étalent souvent dogmatiques et excessives. Ce texte de
Suzanne Lemerise compléte donc fort bien la premigre partie théorique du texte
dintreduction,

Les différents textes de ce collectif sont organisés selon trois catégories bien
choisies et clairement définies. D'abord, cing textes nous situent en nous présentant
quelgues balises historiques et théoriques sur Influence du postmodernisme dans les
milieux de l'education et de I'art. Ensuite, dans une deuxiéme partie du iivre, dix-sepl projets
pédagogiques réalisés en milieu scolaire sont présentés et élucidés a titre d'exemples
diinterventions éducalives & caractére postmodeme. Enfin, sept textes cherchent & élaborer
le lien important entre la pratique pédagogique postmademe et la recherche universitaire.

Dans la premiére partie de l'ouvrage, les textes de Darras, Mongrain, Poirier,
Sherman, et Meunier orientent la lecture des textes a suivre et alimente notre réflexion en
proposons queiques points de repére hisloriques ou théoriques afin de mieux comprendre
les enjeux du posimodemisme. Dans cette section, c'est le lexte de Bernard Darras qui se
demarque des autres fant par le caractére novaleur de ses propos que par la ferveur de ses
arguments. Malgré quelques petites failles de logique et parfois un militantisme excessif,
la these proposee par Darras excite et donne & réfiéchir, Pour commencer, Bernard Darras
élabore Une distinction entre la «pensée visuelle» et la «pensée figuratives. Il postule «que
ia pensée visuelle construit son réseau de référence, de vérification et de preuves dans
Fexperience visuelle, alors que la pensée figurative les construit dans e réseau et le jeu des
calégories cognifives» (p. 55). Ensuite, il caractérise de «registre de limagerie Initiaie» tout
I'ensemble des images enfantines, méme si ces images proviennent de «difiérentes sources
visuelles, gestuelles ou sonorese. |l oppose ce registre de limagerie initiale au «registre
unitaire» des «imageries érudites qui proliférent dans la culture occidentale» {pp. 59-62). A
l'origine des images dans ce registre unitaire se trouve la pensée visuelle, «oplicentriste»
{p .67), tandis que le registre de I'magerle initiale se fonde plut6t sur la pensée figurative.
Cette opposition dans les modes de pensée est, selon Darras, la source de I'échec d'une
majorilé des ¢léves en arts plastiques & qui on enseigne selon une approche visuelle et
mimélique: «lindifférence aux pressions loujours sous-jacentes de la communication
plurimédia et de son imagerie initiale est responsable des incompréhensions, dissonances,
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blocages el fejets» (p. 71), Darras conclut son texte en discutant des retombées bénéfiques
d'un enseignement axé sur la reconnaissance et la promotion de la pensée figurative.

Toujours dans la premiére partie de l'ouvrage, David Sherman évoque la
métaphore du rhizome de Deleuze et Guattari (1980) pour expliquer comment la pédagogie
postmoderne se distingue de la pédagogie fraditionnelle dite higrarchigue et linéaire {pp.
125-126}. |l qualifie de non-hiérarchique et d'évolutive la pédagogie postmoderne, quil
nomme |a «pédagogie incarnée». En citant son expérience en tant qu'enseignant, il relate
comment les principes d'une pédagogie postmoderne peuvent s'appliquer dans un cours
universitaire de composition anglaise. _

Dans la troisiéme partie consacrée au lien enire la pédagogie postmoderne et fa
recherche, la métaphore du rhizome est reprise par Yves Amyot. A cette notion, if associe
le concept de «lintelligence collective (Pierre Lévy, 1997) qui propose que «chaque activité,
chague acle de communication, chaque relation humaine implique un apprentissage». Fort
de cefte nouvelle compréhension théorique de I'apprentissage, Amyot propose «la
classe/réseaur pour s'attaquer au probléme de l'isolement qu'on retrouve dans [a plupart
des écoles. Il s'expligue: «celle mise en réseau sera le point central pour le développement
d'une pedagogie rhizomatique qui, je le souhaile, pourra diminuer lincidence des problémes
ligs aux multiples isolements que I'on retrouve dans le milieu de I'enseignement» (p. 288).
Une réponse, au moins partielle, au probiéme posé par Yves Amyot se Irouve dans celte
méme section de 'ouvrage dans le texte signé par Lise Robichaud. Robichaud nous fait
part de deux exemples concrets de pratique pédagogique postmoderne caractérisée par le
développement d'une collaboration entre I'école et la communauté acadienne ou
néo-ecossaise. Ces partenariats contribuent de fagon importante 4 la réussite des projets
pédagogiques qul impliguent «la communauté, les parents, des artistes, les enseignants, les
éleves, et les enfants d'age préscolaire. Les créations ont fait appel & la collaboration et ont
pris |a forme de collectifs intégrant les diverses discipfines....C'est une approche réaliste et
prafique pour les temps nouveaux, mais aussi une perspective qui annonce le dépassement
des limites territoriales» (pp. 318-319).

Selon Moniques Richard et Stuzanne Lemerise, un des objectifs visés par celte
publicalion est de valoriser et reconnaitre la contribution importante des praticiens ceuvrant
en milieu scolaire, car ils «proposent néanmoins une vision ouverte et créalrice des savairs
scolaires tels qu'il sont véhiculés par les programmes, s'alimentant & un savoir disciplinaire
renouvelé par 'arl acluel et par les nouvelles connaissances en histoire de F'arts (p. 44). A
mon avis, c'est justement cet intérét pour l'enseignement de I'art actuel qui distingue
davantage la pratique professionnelle des enseignantes et enseignants spécialisés en arts
plastiques du Québec: on ne trouve pas un pareil engouement pour I'art conternporain dans
les &coles des aulres provinces du Canada.

La deuxiéme partie de l'ouvrage témoigne de cette vigueur en présentant un riche
eventail de projets pédagogiques & caractére postmaderne ayant déja fait lsurs preuves
dans fe milieu scolaire. A titre d'exemples, deux de ces projets ont retenu mon attention.

David Sherman évoque fa métaphore du rhizome de Deleuze et Gualtari (1980)
pour expliquer comment la pédagogie postmoderne
se dislingue de la pédagogie traditlonnelle dite hiérarchique et lindaire.
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Le projet Fragments de vie ou un moment dans fa vie de... de Mona Trudel, avec la
collaboration de I'enseignant Pierre Bellemarre e, a titre d'arliste invilé, du photographe
Michel Campeau, est un projet de création inferdisciplinaire en communication et en art.
Chaque éléve de 4e secondalre réalise «un reportage photographique autobiographique».
Ce reportage prend la forme matérielle d'une boite quelconque qui doit &lre fransformée et
dans laquelle des écrits, des photographles, et des objels sont déposés pour représenter
de fagon symbolique «['éléve, ses intéréls, ses godts» (pp. 170-172).

Le projet de Chantal Goulet, réalisé lors d'un stage d'enseignement, s'appelle «Je
suis au menu» et prend la forme d'un autoportrait exécuté dans une assiette. L'assiette sert
de support & Ia réalisation de l'autoportralt; ensuite, les éléves produisent les ustensiles pour
I'accompagner & parlir de matériaux divers appropriés. Les eléves «pouvaient se
représenter aulrement que par leur propre image: des objefs, des mots, des formes, et des
couleurs pouvaient servir a les caractériser par leur combinaison et leur traitement....Une
table dressée pour une vingtaine de convives regroupait les réalisations en coliectif...» {pp.
175-176). Ce projet rappelle l'ceuvre de l'arfiste américaine Judy Chicago, The Dinner Parly,
et, dans la salle de classs, on aurait avantage 2 faire le lien entre ces deux projets.

Enfin, dans son ensemble, Les arfs plastiques & lécole est une publication qui
mérite notre attention. Les textes sont bien écrits. La structure du livre met en valeur la
contribution de chaque auteur, méme si parfols les textes sont de nalures assez différentes.
Néanmoins, chaque lecteur y trouvera son compte car, dans l'ensemble, ces textes sont
intéressants et invilent 4 la réflexion. Le «modéle ouvert» de pédagogie artistique proposé
en guise de conclusion par Moniques Richard et Suzanne Lemerise mérite également qu'on
s'y attarde. Toutefois, on aurait souhaité un exemple concret pour illustrer sa mise en
application dans le milieu scolaire. Malheureusement, fe filre du livre ne représente pas trés
bien son contenu en ce qui a frait  la place accordée au postmodernisme dans ce collectif
sur l'enseignement des arts plastiques. Et, comme dans le cas de plusieurs des publications
des Editions LOGIQUES, la page couverture est peu atfrayante. Malgre ces quelques
bavures mineures, ce livre trouvera sans doute une place méritée dans plusieurs collections
particulidres et son ulilité comme manuel dans plusieurs cours de formation en pédagogie
arlistique.
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